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Instytucjonalne proby
zudomowienia” bezdomnego
— analiza relacji bezdomny — instytucja
z perspektywy podmiotow badanych

Institutional attempts to “home” the homeless — analysis of the relationship
— a homeless — the institution from the perspective of the surveyed subjects

The article presents the complexity of the interactions between the world of the
homeless and the institutionalized world. These interactions take the form of wandering,
“groping” during which a homeless lacks a guide, which appears to only increase his
or her confusion.

The institutionalized world is internally differentiated by the criterion of functions
of institutions in the lives of the homeless, pointing to the institutional forms of “survival”
(charity, help from “the chick from MOPS” [MOPS — City Center of Social Assistance]
and the action of providing the homeless with information), and institutional attempts
to involve the homeless in social roles (a homeless — inhabitant, employee, or user
of social services).

I have conducted a participatory research in the world of homeless men living on the
streets outside the system of social assistance, which revealed on the one hand serious
difficulties in moving around the “institutionalized” world, and on the other hand the
mobilization of a homeless to conduct almost perfect arrangement of his or her life,
thus ensuring his or her survival.
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Swiat zinstytucjonalizowany niejednokrotnie staje si¢ dla bezdomnego nie-
dostgpnym zaraz od momentu jego wejscia na droge bezdomnosci, a wiec
symbolicznego zamknigcia si¢ drzwi domu rodzinnego. Interakcje pomig-
dzy bezdomnym a ,,instytucjonalnoscia”, czyli (jak sami bezdomni mowig)
,»czyms$”, co daje im panstwo, co ma stuzy¢ pomocg w sytuacji, w ktorej si¢
znajduja; okazuja si¢ by¢ dla nich niejasne i1 niezrozumiate. To $wiat, po kto-
rym niejednokrotnie samodzielne poruszanie si¢ sprawia bezdomnemu po-
wazne trudnosci, jednoczesnie odgrywajac znaczacg rolg w jego codziennym
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funkcjonowaniu, na co wskazujg przeprowadzone przeze mnie badania par-
tycypacyjne nad bezdomnymi mezczyznami'.

Swiat zinstytucjonalizowany wewnetrznie réznicuje kryterium funk-
cji instytucji w zyciu bezdomnego, wskazujac na instytucjonalne formy
»przetrwania” oraz instytucjonalne proby wlaczania bezdomnych w role
spoleczne (bezdomnego — mieszkanca, pracownika, badz uzytkownika ustug
spotecznych).

1. Instytucjonalne formy ,przetrwania” bezdomnego

Instytucjonalne formy ,,przetrwania” to wedhug bezdomnych rézne mozliwo-
Sci (jedzenie, ubranie, pienigdze), dzigki ktérym mogg ,,przetrwac”, a ktore
otrzymujg od rdznych instytucji pomocowych. O tych formach dowiadujg si¢
najczesceiej od ,,swoich”, a nie od ,,obcych”, ktdrzy jak si¢ okazuje ogranicza-
ja sie do $wiadczenia tychze ustug bez bezposredniego informowania o nich*
Celowos¢ korzystania przez bezdomnego z proponowanych ustug wydaje si¢
mie¢ dwojaki charakter. Z jednej strony chodzi tu o probe odnalezienia si¢
W ,,nowym, nieznanym’ oraz zapewnienia sobie przetrwania; z drugiej za$
o uzyskanie pomocy w ,,wychodzeniu” z bezdomnosci i powrocie do ,,stare-

go $wiata™.

' To ponad dwuletnie towarzyszenie bezdomnym przebywajacym na ulicach Lodzi
stanowito niewyczerpalne wrecz zrodlo wiedzy. Co wazne, nie ograniczalo si¢ do sporadyc-
znych kontaktow, ale obejmowalo wszelkie podejmowane przez bezdomnych aktywnosci zycia
codziennego, umozliwiajgc tym samym glebokie poznanie rzeczywistosSci badanych, pozwalajac
na dostrzezenie jej Ich oczyma.

2 TIstnienie $wiata ,,swoich” (bezdomnych) w odréznieniu od $wiata ,,obcych” (nie-bezdom-

nych) wydaje si¢ nawigzywac do koncepcji §wiatow spotecznych A. Strauss’a.
[...] Swiat [...] jest skupieniem ludzi powigzanych komunikowaniem sie, czyli okreslonym uni-
wersum dyskursu. Niezaleznie od tego, czy jego czlonkowie sq w bliskosci przestrzennej, czy
nie, uczestniczq oni w istotnych aktach wymiany symbolicznej, stqd wyplywa fakt podzielania
przez nich pewnej perspektywy w postrzeganiu rzeczywistosci (Bokszanski 1989, za: Denzin,
Lindesmith, Strauss 1975, s. 469).

> Przytaczanym wypowiedziom badanych zostala przyporzadkowana odpowiednia sym-
bolika. Kazdy cytat, dla zachowania anonimowo$ci badanych, opatrzony jest symbolem NI,
N2, N3, ..., okre$lajac tym samym konkretnego wypowiadajacego si¢ Narratora. Badacz
zostal okreslony symbolem X. Zdaje sobie sprawe z faktu, iz takie okreSlenia przypisane
badanym moga wydawac si¢ dalekie od przyjetej przeze mnie podczas badania perspekty-
wy rozumiejacej; jednakze okazaty si¢ one najlepszym rozwigzaniem, by unikna¢ z jednej
strony okre$lania badanych innymi niz w rzeczywisto$ci imionami (do czego nie chcialam
doprowadzi¢ z powodu silnych relacji z badanymi), z drugiej za§ okreslania ich pseudoni-
mami, ktéore mogtyby mie¢ charakter pejoratywny, z gory sugerujac Czytelnikowi wyrobienie
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»[--.] bo jak juz tu jestem... noo... to trzeba jako$ przetrwac... si¢ odnalez¢...
co$ trzeba... bo jak inaczej... a sg miejsca, co... gdzie mozna pdjs¢... powie-
dzie¢, ze bezdomny... i co$ dziata¢ [...]” (N1)

Wsréd dostepnych bezdomnemu instytucjonalnych form ,,przetrwania”,
nalezy wymieni¢: dobroczynnos¢, pomoc od ,,laluni z MOPS-u” oraz dzia-
lania doinformowujace bezdomnych.

1.1. Dobroczynno$é. Wedlug bezdomnych obejmuje ona wszystkie dzia-
tania ,,obcych”, na skutek ktérych bezdomni ,,co$8” dostajag. W zasadzie nie
istotne jest, od ktdrej instytucji owa pomoc pochodzi. Wazne, ze ,,daja, nie-
wazne, gdzie” (N1). Chodzi tu o wszelkie formy wydawania positkow, pa-
czek, ubran, czy tez organizowanie kolacji wigilijnych. Badani w rozmowach
wskazuja jedynie lokalizacje placéwki, do ktorej jezdza po jedzenie, nie po-
trafigc podac jej nazwy, czy organizacji, ktéra jg nadzoruje.

Okazuje si¢, ze moze ona przybra¢ forme ,,madrej”, a wigc pozytyw-
nie dziatajacej na bezdomnego oraz ,,plochliwej”, wywierajagcej wbrew pozo-
rom wplyw negatywny na dziatania, majace prowadzi¢ do zmiany jego zycia.

»[--.] bo dobroczynno$¢... noo... dobra, madra moze by¢ dla kogos... noo, ale
1 dla bezdomnego begdzie ptochliwa, zeby tylko co$ da¢ i juz [...]” (N3)

Dobroczynno$¢ jest ,,madra”, kiedy skierowana jest do osob, ktore sytu-
acje bezdomnosci traktujg jako przejsciowsa, nieustannie podejmujac proby jej
zmiany. Wtedy tez dziatania charytatywne okazuja si¢

»--.] dobre... bardzo dobre... Przyktadowo z chwilg, gdy mysle, by ztapac ja-
ka$ prace, chocby dorywcza, a jestem w tym czasie glodny... 1 wiem, gdzie si¢
takie zupki, gdzie mozna je zjes$¢, to juz mi to duzo pomaga... bo si¢ posilg...
potem mysle... a jak jestem glodny to mysle o jedzeniu [...] (N4)”

Szczegolny przyktad ,,madrej” dobroczynnos$ci stanowig réwniez propo-
nowane przez rdézne organizacje akcje spoteczne, a wsérdd nich kolacja wi-
gilijna.

»|...] nie... nie wzigtby si¢ [do pracy — MK]. Musi chcie¢ po prostu sam.
Nie wziatby si¢. Nawet gdyby nie byto tego. Taki bezdomny... to jeszcze trzeba

sobie okreslonej opinii na temat badanego. W celu oddania atmosfery zjawisk opisywanych
przez badanych w tekscie wielokrotnie pojawiaja si¢ okreslenia zaczerpniete bezposrednio z Ich
jezyka potocznego (za A. Straussem — in vivo codes) (1975), w tek$cie opatrzone cudzystowem.
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powiedzie¢... to jemu jest wszystko jedno... czy to jest niedziela, czy to jest po-
niedziatek, czy to jest Boze Narodzenie, czy Wielkanoc... dla niego to nie ma
znaczenia... jest dzien... dzien jak co dzien... Nie przezywa uroku tych $wiat,
jakiego$ podniecenia, ze to idzie wigilia si¢ zbliza... nie... to jemu wszystko
jedno... naprawdg... nawet nie zwraca uwagi... dzien aby przezy¢. A to, ze poj-
dzie wilasnie na takg wigili¢... tak ja mysle... to bedzie... si¢ zastanowi, no ze
mogtby to miec... to moze zacznie mysle¢, inaczej troszeczke postepowac i da-
zy¢ do tego, zeby to mie¢ powiedzmy na co dzien... nie wigili¢ na co dzien, no
ale ten talerz powiedzmy z jedzeniem... A nie tak chodzi¢ i petac sie [...]” (N5S)

Okazuje si¢ zatem, ze udzial w takiej kolacji wigilijnej moze sktoni¢ bez-
domnego do zastanowienia si¢ nad swojg sytuacja 1 by¢ moze takze podjecia
proby jej zmiany, by ,,nastgpng wigili¢ spedzi¢ juz z rodzing” (N4).

Podsumowujac, nalezy zaznaczy¢, ze znaczenie dobroczynnosci wydaje
si¢ zaleze¢ od sposobu postrzegania swojej sytuacji przez bezdomnego oraz
jego autoprezentacji. Kiedy mamy do czynienia z bezdomnym w roli ,,na nor-
malnego™, ktory stosunkowo krétko jest bezdomnym, podejmuje wcigz proby
zmiany swojej sytuacji, traktujac ja jako przejsciows; wowczas dobroczyn-

* Moje badania sugerujg potrzeb¢ rozréznienia bezdomnych przyjmujgcych autoprezentacje
w roli ,,na normalnego”, a wigc tego nie wyrdzniajacego si¢ niczym (poza posiadaniem
dachu nad glowg) od reszty spoteczenstwa; oraz w roli ,,na bezdomnego”, czyli tych
wypetniajacych stereotyp bezdomnego istniejacy w spoleczenstwie (,,brudny, $mierdzacy”).
Szerzej w: Kostrzynska 2010. Tozsamo$¢ w tym rozumieniu nie stanowi synonimu wobec roli
spotecznej, ale raczej ,repertuar rol i tym samym repertuar czastkowych tozsamosci” (Berger
1963, s. 105), bowiem kazda podejmowana rola niesie za sobg okres$long tozsamos¢ jednostki.
Aktor musi dba¢ o zgodnos$¢ wrazenia jakie wywotuje u widzéw z osobowymi wlasciwosciami,
ktére niesie za sobg rolg, ktérg peni, a ktore niejako na jednostke narzuca. Jednostka posi-
ada zatem wiele statusow, przez to podejmuje wiele rol spotecznych, a tym samym i wiele
tozsamosci. Musi systematycznie potwierdza¢, uaktualniaé¢ poszczegolne tozsamosci, co wyma-
ga od niego podejmowania interakcji w konkretnych kontekstach, z konkretnymi ,,innymi”.
Rozpatrujac procesualny charakter tozsamosci warto podkresli¢ jej czynny i bierny charak-
ter. Nie mozna bowiem mowi¢ o ,,posiadaniu’ okreslonej tozsamosci, lecz raczej o nieustan-
nym jej wytwarzaniu — ,,w rzeczywistosci ja nie mam «tozsamosci» — to, co widzimy sg to
po prostu sposoby, w jakie jestem identyfikowany (aspekt bierny) i w jakie ja identyfikuje
(aspekt czynny). [...] Akt identyfikowania innych ludzi jest zasadniczo rownie wazny jak akt
bycia identyfikowanym przez nich” (Ardener 1992, s. 23). E. Ardener proponuje rozwazania
nad przypisywaniem tozsamosci oraz utozsamianiem obejmujacym zaro6wno zjawiska obiek-
tywne (zewngtrzne) polegajace na identyfikowaniu aktora przez innych, jak i te subiektywne
(wewnetrzne), a wiec procesy samookreslania $cisle zwigzane z zewnetrznym identyfikowaniem
jednostki (z ktorym moze si¢ ona nie zgadzac¢) (Ardener 1992, s. 23). Utozsamianie powinno
by¢ jednak rozpatrywane jako wielo$¢ form utozsamien taczonych z procesami negocjacji i in-
terakcyjnego nadawania znaczen. Przyjecie przez bezdomnego okreslonej autoprezentacji taczy
si¢ zatem z jego subiektywng identyfikacja w roli przy jednoczesnej obiektywnej klasyfikacji,
ktére jednak niejednokrotnie okazujg si¢ by¢ sprzeczne, zwielokratniajgc uczucie zagubienia.
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no$¢ okazuje si¢ by¢ pomocna i w rzeczywistosci pozwala mu ,,przetrwac”
ten trudny okres. Jednak w sytuacji dlugotrwale bezdomnego, ktory przyjat
juz role ,,na bezdomnego™ i traktuje swojg sytuacje jako stalg; wtedy to oka-
zuje si¢, ze dobroczynnos¢ moze spowodowac utrwalenie stanu, a nie moty-
wowac spoteczne wiaczanie. Bowiem ,,[...] gdyby nie byto charytatywnosci,
moze wziglby si¢ jeden z drugim do roboty, a tak to [...]” (N4). Wszystko
ma podane, nie musi si¢ wysila¢, stara¢. Wystarczy podjecha¢ w odpowied-
nie miejsce o odpowiednim czasie; najes¢ sie, odebra¢ paczke. 1 tak kazdego
dnia. By¢ moze brak takiej mozliwosci mogtby zmobilizowaé bezdomnego
do podjecia aktywnos$ci na rzecz zmiany. ,,Noo... jak ja po prostu dostaje za-
pomoge, dostaj¢ to, dostaje jedzenie, to co ja si¢ bede starat o prace” (N4).

Surowa ocena bezdomnych przez tego, ktory powrocit do spoteczen-
stwa wydaje si¢ by¢ spojna ze znaczeniem dobroczynnosci dla samych
bezdomnych.

»[--.] no 1 ta charytatywnos¢ to jest bardziej szkodliwa, niz pomaga... no co ja
bede szukal pracy, pracowal, jak ja p6jde na ulice... ten mi da 2 zlote, ten 2 zto-
te... niech ghupi pracuje... a ja sobie pozbieram i zawsze mam... i kupi¢ sobie
ta butke... A glupi jest to niech idzie 1 robi” (N5)

Wobec powyzszego szeroko rozumiana charytatywnos$¢ wydaje si¢ miec
sens jedynie, gdy kierowana jest do bezdomnych aktywnych, zmierzajacych
do zmiany swojej sytuacji.

Paradoksalnie sami bezdomni zauwazaja zagrozenia dobroczynnosci 1 jej
ambiwalentny wymiar. Na uwage zastuguje dodatkowo opinia czes$ci bada-
nych, wedlug ktérych podejmowane dziatania dobroczynne tak naprawde po-
trzebne sg samym je $wiadczacym i organizujagcym’.

,»lylko mnie si¢ wydaje, ze to jest bardziej potrzebne tym, co to wydaja, niz
tym, ktdrzy biora, niz bezdomnym... bo ci co wydaja, no to oni wtedy pokazu-
ja, ze on jest taki, czy taki dobry [...]” (N4)

.....

nawigzywa¢ rowniez E. Goffman — tworca koncepcji naznaczenia spotecznego. Wedlug niego
»stosunek, jaki my, normalni, mamy do osoby noszacej pi¢tno, oraz dziatania, jakie wobec
niej podejmujemy, sa dobrze znane. To przeciez wlasnie ztagodzeniu i zmniejszeniu skutkow
naszych reakcji stuzg rozmaite dobroczynne akcje spoteczne. Rzecz jasna, z zalozenia nie wi-
erzymy, ze osoba napietnowana jest w pelni cztowiekiem. Opieramy si¢ na takim zalozeniu,
stosujemy wobec niej rozne formy dyskryminacji, przez co skutecznie — nawet jesli czgsto
nieSwiadomie — zmniejszamy jej zyciowe szanse. Niepostrzezenie konstruujemy wtasng teori¢
pietna — ideologie thumaczaca nizszo$¢ napietnowanego i $wiadczaca o niebezpieczenstwie,
jakie on sobg reprezentuje” (Goffman 2005, s. 35).
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1.2. Pomoc od ,laluni z MOPS-u” / ,kobiety opiekunki” / ,,darmo dajki”.
MOPS (Migjski Osrodek Pomocy Spotecznej) jest dla bezdomnych instytucja,
w ktorej ,,co§ mozna dosta¢” (N1). To ,,co$8” jest z jednej strony niesprecyzo-
wane do konca, z drugiej za$ niemozliwe do przewidzenia, jakg akurat forme¢
przybierze. MOPS postrzegany jest przez badanych dychotomicznie. Z jed-
nej strony jest tym, ,,co daje i ratuje”, z drugiej za$ strony tym, co ,,obwaro-
wane” jest czgsto urzgdowymi kwestiami nie do pokonania dla bezdomnych.

Tak powszechne wsérod bezdomnych okreslanie pracownikoéw repre-
zentujagcych MOPS (gléwnie kobiet) mianem ,,laluni”, ,,darmo dajki”, czy
,»opiekunki”, §wiadczy o negatywnym zakresie znaczen z nimi taczonych, co
potwierdzajg moje spostrzezenia obserwacyjne.

Wedtug badanych bezdomny moze spotka¢ si¢ w MOPS-ie z trzema
wymiarami dziatania, ktore — jak wynika z jezyka opisu sytuacji — stajg si¢
swoistymi sposobami radzenia sobie pracownika socjalnego z bezdomny-
mi. Dziatania te (zr6znicowane wedhug kryterium dzialan podejmowanych
przez pracownika socjalnego), wskazuja na kategorie pozornej pomocy,
pracy nad komunikacja oraz ,,niewiedzy i nieposzukiwania” pracowni-
ka socjalnego.

Pomoc pozorna polega na podejmowaniu dziatan pomocowych, ktore nie
wnoszg zadnych nowych rozwigzan, a przybieraja tylko charakter ,,dziatania
dla samego dziatania” (N3). W przypadku bezdomnych polegaja na przyzna-
waniu im przez MOPS dotacji pieni¢znych, ktore wedlug nich sg zbyt male,
by ,,moc normalnie przezy¢, a tym bardziej probowac stana¢ na wilasnych
nogach” (N3).

.»[--.] strescit bym to tak, zeby... noo... byla jaka$ instytucja... no ale jaka be-
dzie instytucja jak KAZDA INSTYTUCJE WALA W PLECY.... co rusz to afera
finansowa... jak nie upadt tamten to tamten... kto ma komu pomoc jak budzet
panstwa juz nie wystarcza... bo z czego... co ci dadzg 50 ztotych... NA CO CI
TE 50 ZLOTYCH... NA MIESIAC... przeciez za to... buty by kupil takie za
30 ziotych... a co a resztg? Ale nad tym si¢ nie zastanowili... Chociaz nie po-
wiem, bo 1 takie na przyktad takie matki samotnie wychowujace dzieci... znam
duzo takich rodzin... tez maja cigzko tak samo... tylko, Ze maja dach nad glo-
w3... ale sytuacja niewiele si¢ r6zni... a takie dziecko tez kosztuje... wez teraz
kup jedzenie, opta¢ mieszkanie... z czego... z kuroniowki... SMIECHU WAR-
TE... nooo...” (N1)

Przyznawanie kwot pieni¢znych w wysokos$ci na przyktad 20, czy 50 zlo-
tych na miesigc, okazuje si¢ by¢ zdecydowanie niewystarczajace na ich prze-
zycie. Stad tez mozemy mowic tutaj o pozornych dziataniach pomocowych,
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ktore tak naprawdg nie zapewniajag bezdomnemu mozliwosci normalnego funk-
cjonowania. Dlatego tez bezdomny ,,z gbry” rezygnuje z przeznaczenia ich na
zywnos$¢, na rzecz ,sktadki” z innymi bezdomnymi. Wéwczas, przy ,,wkia-
dzie” w wysokosci 20 ztotych wylozonym przez kazdego z kilkuosobowej gru-
py znajomych, zgromadzona kwota pozwala na trwajaca ,,par¢ dni impreze”.

»l---] czy wezmy zapomogi w MOPS-ach — 50, 20 zt, bo nie ma pieni¢dzy...
80... po prostu... Ja znam takie przypadki... wychodzi, bierze pienigdze 30 zi...
sami pracownicy MOPS-u moéwig... na co to wystarczy? No wigc on idzie, po
drugiej stronie ma knajpe, zbieraja si¢ od razu po prostu dwoch, trzech, pare dni
1 po imprezie po prostu noo...” (N6)

Opisanej powyze] sytuacji przeznaczania otrzymanej zapomogi ,,na prze-
lew” (na alkohol) zamiast na zakup zywnosci mialo zapobiec przyznawanie ,,ta-
lonéw”. Mialy one pozwoli¢ na unikni¢cie wyptacania bezdomnemu gotowki
na rzecz mozliwosci dokonania wymiany symbolizujacego okreslong kwote ta-
lonu na zywnos¢. Dziatania te z dwoch wzgledow zagrozone byly pozornoscia.

Jeden z badanych opisuje przypadek, kiedy po pierwsze sklep, z ktérym
MOPS podpisat umowe na mozliwo$¢ realizacji w nim ,.talonu”, okazat si¢
mie¢ wygdrowane ceny, na czym wyraznie tracg bezdomni, a zyskuje sam
sklep; a po drugie istniata niepisana umowa pomigdzy bezdomnymi a sklepem
realizujagcym talony, polegajaca na mozliwosci zrealizowania jedynie czg$ci
talonu przy jednoczesnej wymianie reszty na gotowke. Sytuacje te przybliza
N6, jako osoba pracujaca z bezdomnymi, a wezesniej bezdomny.

,»10 znaczy talony nic nie daja, bo talony s wymieniane w sklepie tak
samo... 1 jeszcze sklep zarabia... Nooo bo po prostu jesli kto§ ma talon za-
t6zmy na 100 zi, a w sklepie zostawi 20, 80 mu sklepowa wyptaci, nooo...
One tez sa wydawane do takiego sklepu, ktory noo... ma wejscie jakies, czy
tam z MOPS-em ma podpisang umowe, na zasadzie, ze sg bardzo drogie to-
wary. I chcac po prostu cos... ta osoba, zeby kupi¢ cos$ za 50 zt, no to co to
jest dzisiaj za 50 zi, to jest talon na miesigc czasu. No to jest jedzenie na ty-
dzien, péttora... po prostu, zeby tak skromnie wyzywi¢ si¢... to raczej nie...
to powinno by¢ zupehie inaczej zorganizowane. No z racji tego, ze to nie ma
racji bytu. To sg wyrzucone pienigdze, bo ani ta osoba nie poje, ani nic” (N6)

Praca nad komunikacjg polega na wypracowywaniu jak najskutecz-
niejszych sposobow porozumiewania si¢ migdzy osobami®. Specyfika rela-

¢ Wedtug M. Granosika praca nad komunikacjg stanowi wraz z pracg nad interpretacjg
wymiary zjawiska ,,(po)rozumienia”. ,,Praca nad komunikacja, w odréznieniu od zwyklego
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cji faczacych pracownika socjalnego z bezdomnym polega migdzy innymi na
trudnos$ciach w komunikacji, spowodowanych asymetrig tych relacji — ,,wyz-
szo$cig” pracownika socjalnego, podchodzacego z widocznym dystansem do
bezdomnego, z ktérym pracuje. Moja pierwsza rozmowa z badanymi na te-
mat mozliwosci spotkania si¢ z pracownikiem socjalnym 1 przedstawienia mu
ich sytuacji zakonczyla si¢ stwierdzeniem, ze ,,to nie ma sensu, bo znowu
bedzie si¢ czepia¢”. Dotychczasowe interakcje z przedstawicielami MOPS-u
polegaly raczej na kontrolowaniu tego, jak 1 na co wydaja otrzymane pienig-
dze. Ostatecznie badani zgodzili si¢ na spotkanie z pracownikiem socjalnym
pod warunkiem, ze bede na nim obecna. Wykazywali ogromne zdenerwowa-
nie przed 1 w trakcie spotkania, ktore udzielilo si¢ 1 mojej osobie. Poniewaz
to pracownik przyszedt do mieszkania socjalnego, jakie otrzymat jeden z ba-
danych, juz od progu zaczat narzekaé na ,,[...] smréd i zaduch [...] bo jak
to tak, zeby nie otwiera okien; przeciez tu $mierdzi”. Poczawszy od takie-
go powitania, w zasadzie cate spotkanie przebiegalo w podobnej atmosferze.
Badani obawiali si¢ o cokolwiek zapyta¢, poprosi¢. Siedzieli tylko ze spusz-
czonymi glowami, shuchajac stéw, ,,jak to tak mogli si¢ zapusci¢”, by tylko
od czasu do czasu odpowiada¢ krotko na zadane im pytania. Po zakoncze-
niu spotkania ustyszatam od nich tylko: ,,Widzisz Gosia, 1 tak jest zawsze...”

Przyktad ten pokazuje, ze brak jest u pracownika socjalnego pracy nad
komunikacja, nad uwspolnianiem perspektyw; za to jest bezrefleksyjne narzu-
canie wlasnych standardéw, co nieublagalnie prowadzi do zerwania tej 1 tak
niktej komunikacji.

~Niewiedza i nieposzukiwanie”. Dziatania pracownika socjalnego pole-
gajace na ,,niewiedzy 1 nieposzukiwaniu” sprowadzaja si¢ do jego niecheci
wobec mozliwo$ci poszerzania swojej wiedzy w kontek$cie pojawiajacych
si¢ probleméw.

Kiedy ,,wkroczytam” w $wiat bezdomnych, najpierw jako uczestnik, po-
tem jako badacz, w zasadzie o bezdomnos$ci nie wiedzialam nic (nie wia-
czajac kilku pospiesznych obserwacji ,,bezdomnych $§mietnikowych”, czy
zebrzacych na ulicach), a wigc tym bardziej moje proby pomagania im w roz-
wigzywaniu w ich przypadku niezwykle zawitych kompilacji problemow,
stanowilo nie lada wyzwanie. Okazywalo si¢ wowczas, ze ,,specjalisci” tak-
ze wielokrotnie nie byli w stanie nic zrobi¢. Stad tak czgsto miaty miejsce
sytuacje, kiedy to po samodzielnym rozwigzaniu jakiego$ problemu, prze-
kazywatam informacje¢ pracownikowi socjalnemu, by by¢ moze ta wiedza

komunikowania sig, to mobilizacja do nadawania i odbierania przekazéw, mimo braku pewnosci
co do zdolnosci rozumienia odbiorcy” (Granosik 2007, s. 67).
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wynikajaca z do§wiadczenia mogta zosta¢ wykorzystana przez niego w przy-
sztosci; czy chociazby przekazanie pracownikowi listy placowek swiadcza-
cych pomoc bezdomnym, co zostalo przez niego przyjete z niedajacym sig
powstrzymaé zdziwieniem, ,,ze az tyle mozna znalez¢”, 1 ze zajmujg si¢ tak
réznymi kwestiami’.

Okazuje si¢ zatem, ze dziatania, czy sytuacje, ktore wykraczajg poza co-
dzienng praktyke, poza pewien typowy schemat dziatania pracownika socjal-
nego, zostaja opatrzone okresleniem ,,nie wiem” przy jednoczesnym braku
robienia czegokolwiek, by owa sytuacje ,,niewiedzy” zmienic.

Kolejnym przyktadem reprezentujagcym kategori¢ ,,niewiedzy i niepo-
szukiwania” jako cech przypisywanych pracownikowi socjalnemu przez ba-
danych jest ograniczony dostep do korzystania z form pomocy oferowanych
przez MOPS, jezeli nie sg zarejestrowani w Powiatowym Urzedzie Pracy
(PUP). Okazuje si¢, ze bezdomni nie majg mozliwosci zarejestrowania si¢
w PUP jezeli nie posiadajg dowodu osobistego, co z kolei bardzo czgsto to-
warzyszy bezdomnosci.

»Natomiast jest taka sprawa, ze chcac podjac prace, to jak on jest zameldowany,
to on moze si¢ zarejestrowac, a jak on nie jest zameldowany, to po prostu nie
rejestrujg. No wigc co to chodzi, no zeby by¢...mie¢ zapomoge z MOPS-u, no
to musi by¢ zarejestrowany, ze jest... nie pracuje. No i to sg takie rzeczy, ktore
niektorzy ludzie po prostu nie potrafia” (N6)

7 Kolejny przyktad moze stanowi¢ sytuacja jednego z badanych majacego powazne prob-
lemy zdrowotne. Po przejsciu dos¢ diugiej 1 kretej drogi, by moc zarejestrowaé go do lek-
arza, dowiedzial si¢ o konieczno$ci codziennej zmiany opatrunkéw. Skontaktowatam si¢
z opiekujacym si¢ nim pracownikiem socjalnym, jednak ten nie wiedzial, co mozna w takiej
sytuacji zrobi¢. Wiedzial tyle tylko, Ze nie ma szans, by bezdomny zostat przyjety do szpi-
tala. Znalaztam wigc mozliwos¢ ,,zatrudnienia” opiekunki $rodowiskowej (dochodzacej do
potrzebujacych medycznej opieki 0s6b poza placowkami). Przekazatam pracownikowi socjalne-
mu calg list¢ tego typu pomocy, ich adresy i numery telefonu, po czym ten niezwykle zaskoc-
zony, ze tego typu pomoc jest w ogole mozliwa, obiecat wykonanie telefondéw i zorganizowanie
opieki. Po tygodniu, kiedy stan zdrowia badanego pogarszat si¢, okazato si¢, ze pracownik
nie znalazt jeszcze czasu na wykonanie paru telefonéw. Zadzwonitam wigc sama, znalaztam
opiekunke srodowiskowa, ktora zgodzita si¢ Swiadczy¢ pomoc bezdomnemu. Jedynym prob-
lemem okazata si¢ by¢ koniecznos¢ ubezpieczenia bezdomnego, co (jak powiedziala opiekun-
ka), bylo rola pracownika socjalnego. Informacje te¢ potwierdzitam telefonicznie w rozmowie
z pracownikiem Narodowego Funduszu Zdrowia (NFZ), gdzie wytlumaczono mi doktadnie, ze
bezdomny na podstawie wskazanych rozporzadzen, ubezpieczany jest na podstawie wniosku
pracownika socjalnego MOPS. Doktadne informacje nawet co do konkretnych artykulow o tym
mowiacych i sposobow formutowania takiego wniosku przekazatam pracownikowi socjalnemu,
ktory uznat, Zze co$ takiego nie istnieje, ,,bo on o tym nie wie”. Przekazatam wigc obu insty-
tucjom i pracownikom, z ktéorymi rozmawiatam ,,namiary” na siebie nawzajem w celu ustale-
nia jednej wersji wydarzen. Do konfrontacji jednak nigdy nie doszto.
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Podejmowane z badanymi proby wyrobienia odpowiednich dokumen-
tow oraz zarejestrowania si¢ w urzedach, potwierdzaty opisang powyzej sy-
tuacje. Brak dowodu osobistego uniemozliwial rejestracje w PUP, co z kolei
blokowato otrzymywanie pomocy z MOPS. Tymczasem wielu spos$rod bez-
domnych nie posiada dowodu, a otrzymanie go po ztozeniu wniosku wigzato
si¢ z okreslonym czasem oczekiwania, co dodatkowo opdzniato probe zmia-
ny sytuacji bezdomnego®.

Doswiadczenia bezdomnych z MOPS-em dotycza obszaréw wyznacza-
nych przez przedstawione powyzej kategorie pomocy pozornej, pracy nad
komunikacjg oraz ,,niewiedzy i nieposzukiwania”; wskazujac tym samym
na powazne problemy w przebiegu interakcji.

1.3. Dziatania doinformowujace bezdomnych. Znaczenie informacji dla
bezdomnego jest bardzo istotne, gdyz zdaje si¢ decydowac o jego mozliwosci
,»przetrwania”, stanowigc wskazowke, co do sposobu poruszania si¢ po §wiecie
nie tylko ,,swoich”, ale 1 ,,0bcych”. Najczesciej dzialania te sprowadzaja si¢
do uzyskania wiedzy na temat instytucji, w ktorych moze on uzyska¢ pomoc.

Nalezy w tym miejscu, po raz kolejny, podkresli¢ znaczenie czasu trwania
bezdomnosci, a wigc tym samym intensywnosci 1 wielosci kontaktow z inny-
mi bezdomnymi, wyrdzniajac bezdomnych krétkotrwalych (autoprezentacja
w roli ,,na normalnego”) oraz bezdomnych dlugotrwalych (autoprezentacja
w roli ,,na bezdomnego”)’.

W przypadku bezdomnych krétkotrwalych, a wigc tych w roli ,,na nor-
malnego”, ktorzy dopiero co trafili na ulicg, mamy do czynienia z sytuacjg ich
zagubienia 1 niskim poziomem doinformowania odnos$nie jakichkolwiek pla-
cowek, ktore mogltyby im pomoc. Poniewaz w sytuacji bezdomnosci trwajg
krotko, nie zdazyli zosta¢ poinformowani réwniez przez innych bezdomnych
— tych z dlugotrwatym stazem.

»[-..] nie wiedza... no moze s3 takie osrodki, gdzie moze ten bezdomny si¢
udac i jaka$ pomoc otrzymac¢ prawda... No w kazdym badz razie, no ja to nie

8 Analogicznie, badania M. Oliwy-Ciesielskiej wskazuja na znaczace utrudnienia ze strony
konkretnych procedur i przepiséw obowiazujacych w danych instytucjach; co w konsekwencji
prowadzi do zrezygnowania bezdomnego z przystugujacych mu praw socjalnych. Tym samym
instytucja w sposob posredni przyczynia si¢ do marginalizacji bezdomnego, cho¢ stworzona
zostata, by prowadzi¢ do jego remarginalizacji (Oliwa-Ciesielska 2004).

 Kategoria czasu trwania bezdomno$ci wydaje si¢ mie¢ istotne znaczenie takze dla in-
nych badaczy zajmujacych si¢ zjawiskiem bezdomnos$ci (por. Oliwa-Ciesielska 2004;
Ortowska 2002). W prezentowanych przeze mnie badaniach zostala ona jednak wzbogacona
dodatkowo o wymiar symboliczny czasu bezdomnego.
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wiem... gdzie si¢ udac¢ i tak dalej... No tak to wyglada... jakie$ zeby dali wie
pani ogloszenia, ze coS... tam gdzie takie zbiorowisko jest tych bezdomnych wy-
wiesi¢ jakas wywieszke, gdzie mogg si¢ zglosi¢ w razie pomocy i co§ w tym
rodzaju” (N3)

Wbrew pozorom sytuacja ta sprawia, ze zdajg si¢ oni na samych siebie,
wcigz sg aktywni 1 probuja zmieni¢ t¢ sytuacje.

Z kolei bezdomni dhugotrwali, prezentujacy si¢ w roli ,,na bezdomne-
go”, doskonale orientujgc si¢ nie tylko w mozliwo$ciach uzyskania pomocy,
ale 1 sposobach ,,obej$cia” oczekiwan spotecznych, w zamian za korzystanie
Z owej pomocy; nie przejawiajg indywidualnej aktywnosci, obarczajac te in-
stytucje odpowiedzialno$cig za ich ,,wychodzenie” z bezdomnosci.

,Nie wiedzg tego. Tego naprawde nie wiedza. Ci bezdomni, co sa na ulicy nie
wiedzg absolutnie. Tutaj jak my tutaj to wiemy, no bo s3 te ogloszenia i prezes
mowi, 1 tam jest tablica, jest napisane to wszystko... mozna... jeden drugiemu
powie... A tam na ulicy to nie rozmawia si¢ o takich sprawach. Na ulicy to si¢
rozmawia o tym skad by tu wzig¢ na ¢wiartke nastgpna... jak tutaj zakombino-
wac... czy moze cos$ sprzeda... co$ tam... to sg zupehie inne tematy... A tutaj
to si¢ rozmawia. .. o réznych sprawach... o mieszkaniach jak... tu kolega zatatwiat
mieszkanie, to gdzie on poszedt i jak to zatatwic€... jeden drugiemu doradzi, usig-
dzie si¢... No tu si¢ o wszystkim rozmawia, no tak jak w rodzinie, o takich spra-
wach, ktore no bola czlowieka.... A na ulicy to... zyje aby zy¢ po prostu...” (N5)

Wydaje si¢ zatem, ze bezdomni w roli ,,na normalnego” zostajg stopnio-
wo wlaczani w $§wiat bezdomnych w roli ,,na bezdomnego” przez samych
reprezentantdw tejze roli, bowiem to oni wiasnie doinformowuja ich o moz-
liwosciach pomocy, ale 1 0 sposobach poruszania si¢ w swiecie, w ktory po-
woli wkraczaja. Dochodzi tym samym do pewnego rodzaju wewnetrznego
wsparcia informacyjnego pomi¢dzy bezdomnymi, jakiego brak jest ze strony
powolanych do pracy z nimi osoéb, ktére przeciez powinny stanowi¢ podsta-
wowe zrodlo takich informacji.

2. Instytucjonalne préby wtgczania bezdomnych
w role spoteczne

Obok instytucjonalnych form ,,przetrwania” bezdomnego podejmowane
sg wobec niego nieustanne proby wiaczania w role spoteczne, co ma na celu
przygotowanie go do wypelniania oczekiwan spotecznych zwigzanych z ro-
lami, a tym samym utatwi¢ wlaczanie spoteczne.
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Préby te dotycza usytuowania bezdomnego w kontekscie pracy (rola pra-
cownika), miejsca zamieszkania (rola mieszkanca), jak rowniez uzytkowania
ustug spotecznych (rola uzytkownika ushlug).

2.1. Bezdomny a praca. Przyjecie przez bezdomnego roli pracowni-
ka wydaje si¢ by¢ niezwykle znaczace w procesie reintegracji spotecznej
nie tylko ze wzgledu na aspekt finansowy, ale rowniez uzyskanie okreslone-
go statusu w spoteczenstwie. O spolecznej roli pracownika mozemy mowié
w przypadku pracy legalnej podejmowanej przez bezdomnego (w przeciwien-
stwie do pracy ,,na czarno”, ktorg podejmuja, a ktéra niezgodna jest z ocze-
kiwaniami spoteczenstwa).

Badani jednak czesto podkreslaja istote czynnikow utrudniajgcych podje-
cie, czy tez utrzymanie przez nich pracy legalnej. Nalezg do nich:

— zagrozenie wyrzuceniem przy spozywaniu alkoholu, gdzie chodzi
o konieczno$¢ podporzadkowania si¢ pewnym zasadom wraz z podje-
ciem pracy legalnej przez bezdomnego. Jedna z tych zasad — zakaz spo-
zywania alkoholu, staje si¢ czasem przeszkoda nie do pokonania.

»X: ...a ty chcesz pracowac?

N1: ...noo... tylko ja musz¢ mie¢ pracg taka, zeby mie¢ spanie...

X: ...yhm... a co z piciem wtedy...?

NI: ...ja nie muszg pic...

X: ...nie musisz...

NI1: ...pali¢ to mi si¢ chce bardzo... Tak samo w tym kryminale to pali¢ mi si¢
chciato bardzo... ale o piciu nic nie myslatem w ogole zero... ZERO... wolal-
bym si¢ pepsi napic... albo coca coli... sto razy... zimnej takiej... No jakbym
pracowal to co... no przeciez jak si¢ pracuje to nie wolno pic... bedziesz pijak,
bedziesz pita 1 pracowala... kto ci¢ zatrudni... zaraz wylecisz na teb...” (N1)

— trudno$¢ znalezienia pracy jako cecha rynku pracy; ktora jednoczesnie
utrudnia bezdomnemu wiaczanie spoteczne, wigze si¢ z sytuacja, kiedy to
bezdomny bedac tak zdeterminowanym w poszukiwaniach mozliwosci za-
robku, gotowy jest przyjac jakakolwiek prace, co sprawia, ze otrzymywane
wynagrodzenie nie jest wystarczajace do usamodzielnienia si¢ bezdomnego.

»Ja tam prace mogg roézne wykonywac, jesli mam na tyle troche sily, ze nawet
na budownictwie, w budownictwie mog¢ pracowac no, nie ma problemu. Tylko
tez wie pani ciezko jest z pracg...” (N3)

,Jak jakas$ praca jest, no to lece, no 1 robi¢... na to zlecenie. No jest cigz-
ko z praca. Tak czlowiek pracuje po6t roku, rozleci sig, potem znéw czeka na
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ta pracg. No teraz tez oczekuje... no tak mnie zwodzi... chodz¢ juz miesigc
czasu 1 tak si¢ dopytuje... moéwi, ze to ludzie si¢ trzymajg rekami 1 nogami,
jak znajdzie si¢ miejsce jakie$, bedzie co$ nie tak robil, no to wezme pana...
musi pan przychodzi¢ i si¢ dopytywac” (N4)

,,POki nie zalatwie sobie pracy. Bo jak bede miat prace takg z mieszkaniem... bo
inna mnie nie interesuje... taka, zeby pracowac i mie¢ gdzie si¢ przespa¢. To ide
od razu. Nawet dzisiaj” (N1)

— brak miejsca zameldowania, wigze si¢ nierozerwalnie z praca, przybie-
ra wrecz paradoksalny charakter. Bezdomny bowiem, wyrabiajac dowdd
osobisty, otrzymuje w rubryce zameldowanie ,,brak meldunku”. Wydawa-
o by si¢ — zupelnie niegrozny — wpis powoduje jednak powazne kompli-
kacje w zyciu bezdomnego. Po pierwsze ma on problem ze znalezieniem
zatrudnienia. Pracodawca chce bowiem zobaczy¢ dowod osobisty ubiega-
jacego si¢ o prace, po czym rezygnuje z potencjalnego zatrudnienia bez-
domnego. Co jest przyczyng?

,Nie wiem. Naprawde. Moze boi si¢, ze... no ten czlowiek zacznie u mnie pra-
cowad, co$ tam wezmie, zginie i gdzie go bede szukal, jak nie znam adresu, no
to bede go po Polsce szukat... Moze takie obawy majg ci pracodawcy, ze co$
tam przekreci, co$ ukradnie, co$§ zabierze, 1 pdzniej nie znajdzie. No tylko o to
chodzi” (N5)

,»A wiele pracodawcow jest takich, ze nie przyjmuja do pracy ludzi, ktérzy sa
bezdomni i to ja si¢ w pewnym sensie tez nie dziwi¢, bo wezmie jakie$ narze-
dzie, czy co$ i szukaj wiatru w polu. Moze to jest tak, ze po prostu kazdy jak
to si¢ mowi... asekuruje si¢... Po prostu pracodawca tez chce mie¢ pewnos¢, ze
pracownik bedzie pracowat, utozy sobie prace itd.” (N6)

Spoleczne funkcjonowanie bezdomnego w roli pracownika wpisuje si¢
w logike btednego kota — bezdomny chce znalez¢ prace, by zarobi¢ pienig-
dze 1 moc dzigki nim wynaja¢ lub kupi¢ mieszkanie. Nie moze jednak zo-
sta¢ zatrudnionym z powodu swojej bezdomnos$ci. Musi pracowac, by nie
by¢ bezdomnym; nie moze pracowaé, bo wiasnie nim jest. Wedtug badanych
ta sytuacja stanowi jeden z najpowazniejszych problemow stojacych na prze-
szkodzie wlgczenia spotecznego'®. Osoba staje si¢ bezdomng, a tym samym

10" Dodatkowo okazuje sie, ze prawo polskie ,,dopuszcza mozliwos¢ wymeldowania loka-
torow mieszkan donikad, jednak nie pozwala ludziom na koczowniczy tryb zycia w miejscach
publicznych” (Oliwa-Ciesielska 2004, s. 34). Stad tez prawo w pewnym sensie wzmacnia owe
paradoksy stajace si¢ przeszkoda w procesie wlaczenia spotecznego.
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wymeldowang z wczes$niejszego miejsca zamieszkania ,,do nikad”. Wyrabia-
jac na nowo dowdd osobisty (po utracie, badz zagubieniu wczesniejszego),
otrzymuje wpis: ,,brak meldunku”, co z kolei prowadzi do nie uzyskania pra-
cy w sytuacji, kiedy pracodawca ogladajac dowod osobisty ubiegajacego si¢
o prace dowie si¢, ze jest on bezdomny. Majac tym samym zamknigtg moz-
liwos$¢ podjecia pracy, bezdomny nie ma mozliwosci zarobku, a wigc 1 wyj-
Scia z bezdomnos$ci poprzez wynajecie, czy zakup mieszkania. Trwa zatem
w swojej bezdomnosci, bez perspektyw zmiany sytuacji.

Przeszkoda w petnieniu roli pracownika jest nie tylko brak zameldowa-
nia, ale 1 problem zwigzany z rekwalifikacja, ktorej organizacja wykazuje nie-
dostosowanie prowadzonych przez Urzgdy Pracy kurséw do rzeczywistych
potrzeb rynkowych, jak réwniez z masowoscig powodujgcg brak zagwaran-
towanego miejsca pracy, na co wskazuje wypowiedz N6.

B0 zatozmy rézne kursy tam z programu z urzedu... jest przeprowadzenie
szkolenia tam tego... murarzy, tynkarzy, ile$ tam tego... No to wszyscy... kaz-
dy picknie poszedt na kurs. W ogoéle w Polsce si¢ robi kursy réznego rodzaju,
ale im si¢ nie gwarantuje po tym kursie, po tym przeszkoleniu przejscia na inny
zaw0d, nie ma... nie daje im si¢ perspektywy pracy. Co z tego, ze sa pieniadze,
ze zrobito si¢ kurs, no dobrze — kurs si¢ odfajkuje, a po6zniej wszystko si¢ roz-
gania po bokach. I to jest wlasnie podstawowy biad. Bo jesli ja zrobi¢ kurs 50
0sOb rozpuszcze je po kursie, to tylko wezmg pienigdze, ci wyktadowcy 1 tak
dalej, odfajkowane, rozliczone w porzadku... Natomiast jesli ja zrobi¢ 5 ludzi
na tym kursie i ja ich po prostu zatrudni¢, gdzie$, postaram si¢ o prace, czy po-
moge im w zalatwieniu tej pracy, to wtedy jest rezultat. A tak to nie ma zadne-
go rezultatu. To tylko odfajkowane, statystyka wchodzi. I nic wiecej. A tak nie
moze by¢. I to sg wlasnie te podstawowe btedy” (N6)

2.2. Bezdomny a miejsce zamieszkania. Paradoks sprzg¢zenia roli pracow-
nika z rolg mieszkanca tak bardzo podkreslany przez badanych, polega na po-
trzebie znalezienia pracy z jednoczesnym zakwaterowanie. Wedlug badanych
jedynie takie rozwigzanie byloby w stanie wesprze¢ bezdomnego w walce
z silnie zakorzeniong w $wiecie bezdomnych instytucja ,,instytucjg snajpera”!!.

Jezeli bezdomny pracuje, ale wraca na noclegi do kolegi — ,,snajpera”,
czy tez koledzy przychodza do niego w odwiedziny; daremna okazuje si¢ by¢
jego praca, gdyz ( nie bedac w stanie wydosta¢ si¢ spod wptywem ,,snajpe-
ra”) caty zarobek przeznacza na alkohol. Jesli za$ pracodawca gwarantowatby

T ,Snajper” to wedlug bezdomnych kolega (ze swiata ,,swoich”, badz tez ,,obcych”), ktory
namawia ich na spozywanie alkoholu. Czesto oferuje bezdomnemu mieszkanie do momentu
az ten ma pieniadze i ,,stawia” alkohol, by po wyczerpaniu funduszy wyrzuci¢ go na ulice.
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bezdomnemu réwniez zakwaterowanie w miejscu pracy; z dala od kolegow
1 znanego bezdomnemu $rodowiska; mogtby on mie¢ rzeczywiste szanse na
zmiang swojego potozenia.

,Ja to chee... checiatbym pracowa¢ Gosia... 1 too... najbardziej by mi odpowia-
dala tamta praca z tym zakwaterowaniem, co zeSmy byli zatatwia¢. Bo wtedy
tak jak mowie, bym sie odcial od tego wszystkiego... A tak co...” (N2)

Rola bezdomnego jako mieszkanca pozostaje w $cistym zwigzku z opi-
sang wczesniej rolg pracownika. Bowiem bez posiadania miejsca zameldo-
wania, a wigc bez wypetniania roli mieszkanca, bezdomny nie moze zostac
zatrudniony, a tym samym nie moze ponownie wejs¢ w owa role mieszkan-
ca, gdyz brak mu funduszy na wynajecie, badz kupno mieszkania.

»[---] tylko chodzi o to, ze jak cztowiek bezdomny jest... ma tam napisane brak
meldunku... TU JEST PROBLEM. Ja uwazam, ze powinni ludzi bezdomnych
zatrudniac... (4s)... a jak si¢ pojdzie do jakiego$ urzedu, czy jak si¢ pojdzie za
praca do jakiego$ zaktadu... no prosz¢ dokumenty... no daj¢ dowod, a tam pisze
brak meldunku... dzigkuj¢ panu... No i teraz co tu zrobi¢, no...” (N3)

2.3. Bezdomny jako uzytkownik ustug spotecznych. Bezdomny w roli
uzytkownika ushug spolecznych wchodzi w okres$lone interakcje z przedsta-
wicielami tychze uslug — urzednikiem, przedstawicielem stuzby zdrowia, pra-
cownikiem socjalnym, czy tez pracownikiem schroniska'?. I w tym przypadku
relacje nie przebiegaja niestety bez zaktocen.

Relacja bezdomny - urzednik. Okazuje si¢, ze instytucjonalizacja tozsa-
mosci bezdomnego zmienia jako$¢ relacji z urzgdnikami. Ten majacy za sobg
wsparcie placowki, nie ma probleméw w kontaktach z urzednikami, w sto-
sunku do tego przebywajacego ,,na ulicy”. Urzednik ,,patrzy, a nie widzi”;
udaje, ze nie ma zadnego problemu. Badani ujawniajg zjawisko ,,wedréwki”,
polegajacej na odsytaniu bezdomnego od jednego do drugiego urzedu, by by¢
moze ten kolejny podjat si¢ proby rozwigzania problemu. Bezdomny, ktory
juz pokonat trudng walke z samym sobg, by przetamac¢ si¢ i wybra¢ do urze-
du w celu zmiany swojej sytuacji, napotyka dodatkowe trudno$ci. Badania
pokazaty, ze bezdomny po wizycie w urz¢dzie zamiast zosta¢ wzmocnionym,
traci motywacje do podejmowania prob jakiejkolwiek zmiany swojego zycia.

12 Przedstawiciele tych stuzb zostali wyrdéznieni poza zakres opisywanych wczesniej dziatan
prowadzonych przez MOPS. Sami bezdomni rozrozniaja bowiem dziatalno$¢ pomocows,
opiekuncza przedstawicieli MOPS od tej typowo urzedniczej, formalne;j.
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»A jesli w urzedzie bedzie po prostu... aaaa daj pan spokdj... zawraca mi pan
glowe. Takie jest podejscie w wielu wypadkach. Bo u nas jeszcze nie doszli-
smy do tej kultury, to co jest na Zachodzie, ze my jesteSmy dla nich, a nie oni
dla nas. A u nas jest w ten sposob po prostu — oni powinni by¢ dla nas, a nie
my dla nich. A oni uwazaja odwrotnie — urzgdnik uwaza po prostu, ze my... Ja
wielokrotnie spotykalem si¢ z takimi, ze potrzebowatem jaka$ prawng spraweg
zatatwia¢ w urzedzie, no to babka po prostu ,,a ja nie wiem nic o tym...” (N6)

Syndrom zachowan wpisanych w kategori¢ ,,wedrowki” interakcyjnie ta-
czy si¢ z ,,oporem wobec bezdomnego”, czego przykladem moze by¢ osten-
tacyjne otwieranie okna przy jednoczesnym stwierdzeniu: ,,Ale tu $§mierdzi!”,
kiedy wybraliSmy si¢ z badanymi do urzedu w celu wyrobienia dowodow
osobistych.

Bezdomni podkreslaja znaczenie otwartosci 1 pracy nad komunikacja
w urzedach, co wyrazaja wypowiedzi ponizej.

»[-..] takie niezrozumienie przez ludzi, ktorzy powinni si¢ tym zajmowac ca-
tego aspektu sprawy. Podchodza to w formie urzgdowej, nakazowej, ze jak nie
bedzie jakiejs dyrektywy z gory od przetozonego, to on nic nie zrobi z wlasnej
inicjatywy” (N6)

,Traktuja... bezdomnych traktuja jako LUDZI NIZSZEJ KATEGORII. Ja tak to
odczuwam. Doswiadczytem tego wie pani 1 w urzedach i wszedzie... gdziekol-
wiek nie bylem to... aaa bezdomny... machajg r¢ke... co tu mu poradzi€...” (N3)

Wszystkie te relacje przybierajg raczej charakter ,,odstraszania” niz ,,za-
praszania” (N4). Wigze si¢ to z faktem, iz w $wiadomosci przedstawicieli
ustug spotecznych brak poczucia, ze ,,to oni sg dla nas, a nie my dla nich”
(N6), ze to oni powinni stuzy¢ pomoca bezdomnym.

Relacja bezdomny - stuzba zdrowia. Kiedy jeden z badanych bezdom-
nych miat bardzo powazne problemy ze zdrowiem — w niewyleczong rang
nogi wdaje si¢ zakazenie (noga zaczyna gni¢, grozac amputacja konczyny
bezdomnego, utrzymujacego si¢ ze zbieractwa i zebractwa, co tym samym
uniemozliwialoby mu przetrwanie), okazato si¢, ze brak dowodu osobistego,
brak bycia zarejestrowanym jako bezrobotny, uniemozliwiajg mu tym samym
mozliwo$¢ skorzystania z wizyty u lekarza. Po otrzymaniu od pracownika so-

cjalnego informacji, ze ,,nic si¢ w jego sprawie nie da zrobi¢”"®, postanowitam

13 Wspodtpraca z pracownikiem socjalnym polegata na tym, ze przy kazdej poruszanej kwestii
mowit ,,nie wiem, co z tym zrobi¢” lub co gorsze ,,nic nie da sie w tej sprawie zrobi¢”,
przy jednoczesnym nie podejmowaniu zadnych dziatan, by si¢ dowiedzie¢ o istniejacych
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z badanym szuka¢ lekarza na wtasng reke. Po przedarciu si¢ przez ,,baryka-
de” pielegniarek nie zgadzajacych si¢ na spotkanie z lekarzem, udato nam si¢
wynegocjowa¢ mozliwo$¢ zapytania samego lekarza (zarazem dyrektora da-
nej przychodni) o mozliwo$¢ przyjecia. Badanie koncentruje si¢ wokot naste-
pujacych czynnosci: jak najszerszego otwarcia okna, by ,,co$ z tym smrodem
zrobi¢”, pokrzykiwania raz na bezdomnego, raz na mnie, i obarczaniu nas za
tak zty stan zdrowia; probie zalozenia opatrunku poprzez narzucanie kolej-
nych elementow na noge bezdomnego — pielegniarka robi to z ,,bezpiecznej”
odlegtosci, za pomoca ,,trzymajacych dystans” narzedzi. | w tym momencie
lekarz, powotujac si¢ na potrzebe ,,pozostawienia jakiego$ Sladu po tej wi-
zycie”, proponuje zapisac jej przebieg (karte, recepte), postugujac si¢ moimi
danymi osobowymi, tlumaczac si¢ tym samym ,,nie istnieniem” dla opieki
zdrowotnej cztowieka, ktory nie posiada numeru Pesel. Brak tozsamosci udo-
kumentowanej w potaczeniu z autoprezentacjg w roli ,,na bezdomnego™ mogag
powodowa¢ wylgczenie bezdomnych z praw konstytucyjnych. Osoby petnigce
role ich adwokata narazone sg roOwniez na ,,zarazenie” stygma'.

Opisane powyzej poruszanie si¢ bezdomnego po $wiecie zinstytucjonali-
zowanym przybiera niejednokrotnie forme wedroéwki ,,po omacku”, podczas
ktorej brak mu przewodnika, a osoby, ktore ,,z urzedu” powotane zostaty do
swiadczenia pomocy, okazuja si¢ jedynie potegowac jeszcze wyrazniej jego
zagubienie. Taki $wiat staje si¢ mu ,,obcym”. Z drugiej jednak strony sytu-
acja ta zmusza go do niekiedy perfekcyjnego wrecz uporzagdkowania swoje-
go zycia, odkrywajac arkany nowej codzienno$ci i zapewniajac tym samym
W niej przetrwanie.

mozliwosciach. W tych sytuacjach to ja poszukiwatam i dowiadywatam si¢ o mozliwych
rozwigzaniach, po czym przynositam konkretne informacje pracownikowi socjalnemu, ktory
wypehiat i podpisywatl dokumenty niezbgdne do ich realizacji. Podobnie bylo z moimi po-
szukiwaniami mozliwos$ci umieszczenia opisywanego powyzej bezdomnego w szpitalu. Okazato
si¢ to niemozliwe z powodu braku ubezpieczenia. Zdobytam jednak informacj¢ o dziatalnosci
pielegniarek $rodowiskowych, ktore moga dochodzi¢ do chorego (w tym réowniez bezdom-
nego przebywajacego na ulicy). Tu ponownie okazalo si¢, ze brak ubezpieczenia stwarza nie
lada problem. O trudno$ci powiedziatlam pracownikowi socjalnemu, ktory po raz kolejny ,,nic
nie moze zrobi¢”. Nawigzatam wigc kontakt z Narodowym Funduszem Zdrowia, gdzie po
dhugich rozmowach i przedstawieniu catej historii bezdomnego udato si¢ ,,zatatwi¢” mozliwos¢
otoczenia go opiekg wspominanej pielegniarki. Byl jednak jeden warunek — pracownik soc-
jalny musiat wykona¢ do NFZ jeden telefon w celu potwierdzenia, ze bezdomny znajduje si¢
pod jego opieka. O wszystkim opowiedziatam pracownikowi socjalnemu, przekazatam numer
do konkretnego pracownika NFZ proszac o telefon. Wielokrotnie przypominatam. Wystarczyt
jeden telefon. Pracownik socjalny nie zadzwonit.

14 Zjawisko ,,zarazenia” stygmg, wprowadzone i opisane przez E. Goffmana (2004), polegac
ma na przenoszeniu pi¢tna na osoby kontaktujace si¢ z napietnowanymi.
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Streszczenie

Artykul prezentuje zlozono$¢ interakeji zachodzacych miedzy swiatem bezdomnych mez-
czyzn a Swiatem zinstytucjonalizowanym. Interakcje te przybierajg forme wedréwki ,,po
omacku”, podczas ktorej bezdomnemu brak jest przewodnika, co okazuje si¢ jedynie po-
tegowac jeszcze wyrazniej jego zagubienie.

Swiat zinstytucjonalizowany wewnetrznie réznicuje krytetium funkgi instytugii w 3ycin bez-
dommego, wskazujac na instytucjonalne formy ,,przetrwania” (dobroczynnosé¢, pomoc
od ,laluni z MOPS-u” oraz dzialania doinformowujace bezdomnych) oraz instytucjo-
nalne préby wiaczania bezdomnych w role spofeczne (bezdomnego — mieszkarca,
pracownika, badZ uzytkownika ustug spolecznych).

Przeprowadzone przeze mnie badanie partycypacyjne w $wiecie bezdomnych mezczyzn
przebywajacych na ulicach miasta poza systemem pomocy spolecznej, z jednej strony
ujawnily powazne trudnosci w poruszaniu si¢ po $wiecie ,,instytucjonalnosci”, z drugiej
za$ mobilizacj¢ bezdomnego do niekiedy perfekcyjnego wrecz uporzadkowania swojego
zycia, zapewniajac sobie tym samym przetrwanie.

Stowa kluczowe: bezdomnos¢, instytucja, rola spoleczna, wiaczanie spoleczne.
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