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ABSTRACT: The authors present an analysis of the mechanisms of social adjustment disorders amongst
high school students, related to the quality of their family environment (David Field). The framework chosen
to show five types of family structure, show how structure determines family functionality or dysfunction. The
authors construct two hypotheses, verified using the T-test of two independent and dependent variables: the
first concerns differentiation of the social functioning of youth in different family structures and the second the
importance of differentiating parental roles in the process of social adaptation of young people. The hypotheses
are positively verified. Limiting features of family are: breakdown, faulty process of adaptation, risk factors of
disorders. Main factors identified are: chaotic’ family and family with implicit power, the overprotective family
is the least significant factor. Parental roles and characteristics of parents narrow down to significance of
positive features of the mother.

KEYWORDS: Family, family systemic approach, the structure of the family, type of family, emotional disorders,
conduct disorders.

STRESZCZENIE: Autorki dokonujg analizy mechanizméw zaburze w przystosowaniu spotecznym mfodziezy
gimnazjalnej zwigzanych z jakoscig srodowiska rodzinnego — strukturg rodziny w ujeciu systemowym (koncepdja
Davida Fielda). W koncepdji tej wskazuje sie pie¢ typdw sturktury rodzinnej, decydujacych o jej funkcjonalnosci
(rodzina prawidfowa) lub dysfunkcjonalnosci (struktura chaotyczna, wiadzy, uwikfana, nadopiekunicza). Autorki
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postawity dwie hipotezy, ktére sprawdzity wykorzystujac test t-studenta dla dwéch préb niezaleznych
i zaleznych: pierwsza dotyczyta zréznicowania sposobu funkcjonowania spofecznego miodziezy gimnazajlnej
(zaburzenia emocjonalne i behawioralne) wyznaczanej strukturg rodziny (dysfunkcjonalnoscia i jej typami), druga
dotyczyta réznicujgcego znaczenia sposobu pefnienia rél rodzicielskich (matki i ojca) dla procesu spofecznej
adaptadji mfodziezy. Obie hipotezy zostaly pozytywnie zweryfikowane: cechy rodziny prawidfowej ograniczaja
(hamujg) proces wadliwego przystosowania (czynnik chronigcy), zas cechy rodziny dysfunkcyjnej proces 6w
wzmacniajg (czynniki ryzyka zaburzen): najwieksze znaczenie majg tu cechy rodziny chaotycznej, nastepnie
rodziny uwikfanej i rodziny wiadzy, najmniejsze za$ rodziny nadopiekuficzej. W kontekscie rél rodzicielskich
najwieksze znaczenie dla procesu dewiacyjnego ma chaotyczna matka i uwikfany ojciec; cechy rodziny wiadzy
majg tu niewielkie znaczenie. Najwieksze znaczenie dla pozytywnej adaptacji majg cechy matki wiasciwe
dla rodziny prawidfowej. Réznice w postawie nadopiekuriczej matki i ojca nie majg znaczenia dla jakosci
funkcjonowania spofecznego badanej mtodziezy.

StOWA KLUCZOWE: Rodzina, systemowe ujecie rodziny, struktura rodziny, typ rodziny, zaburzenia emocjonalne,
zaburzenia w zachowaniu.

Pierwszq cechq charakterystyczng rodziny dysfunkcjonalnej jest
to, ze jest ona fragmentem wielopokoleniowego procesu. Osoby
dysfunkcjonalne, ktére tgczq sie w matzenistwie z innymi osoba-
mi dysfunkcjonalnymi same pochodzg z rodzin dysfunkcjonalnych.
Tak, ze koto zamyka sie. Opierajgc sie tylko na wlasnych sitach
bardzo trudno jest wydostac si¢ z tej wielopokoleniowej choroby
(Bradshaw 1994, s. 81).

Wprowadzenie
— dysfunkcjonalnos¢ rodziny jako zrédto psychopatologii jednostki

Wspdlczesne przemiany w rodzinie coraz powszechniej okreslane sg
mianem kryzysu rodziny, ktéry wyznaczaja zmiany o charakterze struktural-
nym i funkcjonalnym. Zjawiska kryzysowe o charakterze strukturalnym to
m.in.: zanik rodziny wielopokoleniowej i rosnaca liczba rozwodoéw, liczny
wzrost samotnych matek ,,z wyboru”, a takze zmniejszanie sie zasobéw rodziny
(gtéwnie materialno-bytowych, ktére wyzwalajg wiele zjawisk patologicznych).
Natomiast zmiany o charakterze funkcjonalnym wigza si¢ z zaktdceniem natu-
ralnego cyklu zycia rodziny, przejawiaja si¢ takze w deficytach kompetencyj-
nych istotnych dla pokonywania normalnych kryzyséw z tym zwigzanych oraz
w zalamaniu si¢ systemu rodzinnego, ktory przestaje by¢ optymalnie spdjny
i adaptacyjny (zachwianie réwnowagi systemu rodzinnego).

Zaburzenia te odnosza si¢ gtéwnie do relacji rodzinnych, egzemplifiko-
wanych przez wigzi emocjonalno-§wiadomosciowe i spoteczne, a takze sty-
le wychowania. Rodzina zatem coraz czgéciej traktowana jest jako system
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dotkniety réznymi zjawiskami o charakterze dysfunkcji, ktére stanowig row-
nocze$nie efekt i przyczyne zaburzen przejawiajacych sie w obrebie systemu
rodzinnego oraz w zaburzeniach rozwojowych mtodego pokolenia.

Rodzina ponadto swa dysfunkcjonalno$¢ transponuje w przyszlosé, co
wskazuje John Bradshaw (1994), ktéry konstatuje, ze przerwanie tego wielopo-
koleniowego procesu transmisji dysfunkcjonalnosci jest koniecznoscig, bowiem
w rodzinie ksztaltujg si¢ cechy, ktore decyduja o funkcjonalnosci lub dysfunk-
cjonalnosci ludzkiego rozwoju i zycia. Potrzebe te, a nawet koniecznos¢, ra-
cjonalizujg nie tylko przestanki indywidualne, ale i spoleczne. Rodzina pelni
bowiem wielorakie funkcje — wazne dla osobistego rozwoju i indywidualne;j
samorealizacji, ale i dla rozwoju calego spoleczenstwa, np. prokreacji, zacho-
wania gatunku, zachowania tadu spotecznego. Pokonanie probleméw wynika-
jacych z dysfunkeji rodziny wymaga jednak wsparcia z zewnatrz, ktére musi
mie¢ charakter trwaly, gdyz ,wygaszanie” schematéw zakodowanych w to-
ku rodzinnej socjalizacji jest w zasadzie procesem nieskonczonym. Niezby-
walnym elementem ,,procesu zdrowienia rodziny” jest uzyskanie swiadomo-
$ci dysfunkcjonalnosci, stanowigcej wynik oddziatywan rodziny pochodzenia.
Jest to pierwszy etap niekonczacego si¢ procesu pokonywania wlasnych ogra-
niczen, dokonujacego si¢ w toku catego Zycia jednostki, po to, by nie powie-
la¢ ich w rodzinie wtasnej (Bradshaw 1994, s. 81).

Pomimo tego, ze wsrdd zjawisk kryzysowych, zwiazanych z funkcjono-
waniem rodziny jako srodowiska wychowawczo-socjalizacyjnego, wskazuje sie
czesto zanik znaczenia jej oddzialtywania (podobnie jak i wskazuje sie zanik
znaczenia instytucji szkoly) na rozwijajaca si¢ jednostke — zaré6wno w my-
Sleniu potocznym, jak i w refleksjach psychologéw popartych wynikami ba-
dan - znaczenie to pozostaje, zmienia si¢ jednak gtéwnie jakos¢ oddziatywan
w kierunku negatywnym (brak mocy sprawczej rodziny w realizowaniu funk-
cji wychowawczo-socjalizacyjnych). Generalnie jednak wigze si¢ to z faktem,
ze rodzina przestaje by¢ znaczacym autorytetem dla autokreacji mtodego po-
kolenia (Giddens 2001; Kwieciniski 1999)".

Traktujgc rodzing jako system, mozna powiedzie¢, Ze zmienia si¢ spo-
sOb postrzegania znaczenia rodziny dla rozwoju i funkcjonowania wszystkich
jej czlonkéw. To caly system jest dysfunkcjonalny, za$ dysfunkcjonalnos¢ ta

! Ograniczenie znaczenia rodziny potwierdza teza socjologéw o doswiadczeniu zaposred-
niczonym (Giddens 2001) i pedagogdéw o przesunigciu socjalizacyjnym (Kwiecinski 1999). Ro-
dzina i szkola traca swoje dominujace znaczenie wychowawczo-socjalizacyjne na rzecz grupy
odniesienia réwie$niczego i przekazéw medialnych.
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wzmacnia si¢ wzajemnie (sprz¢zenia zwrotne), tak ze trudno okresli¢ przy-
czyne i skutek (dysfunkcjonalno$¢ systemu rodzinnego powoduje dysfunkcjo-
nalnos¢ jego elementéw — czlonkéw rodziny, co zwrotnie powoduje wzrost
dysfunkcjonalnosci systemu). Wplyw rodziny jest zatem ogromny, ale nieste-
ty nieprawidlowy (kryzys rodziny wspdlczesnej), cho¢ refleksje naukowcéw sa
niejednoznaczne: ,pesymisci’ mowig o kryzysie rodziny wspoélczesnej (w od-
niesieniu do cech rodziny tradycyjnej), zas ,,optymisci” wskazujg na jej trans-
formacje (w kontekscie nowych form zycia rodzinnego). Oba procesy: trans-
formacja i kryzys sa jednak ze sobg powigzane, czego czesto si¢ nie dostrzega.
Oba nurty si¢ dopelniaja, wskazujac jednoczes$nie koniecznos¢ sensownego
zajecia sie rodzing oraz wsparcia jej w realizowaniu przypisanych jej spolecz-
nie i kulturowo funkcji w zmieniajgcej sie sytuacji rodziny w ujeciu makro-
spofecznym.

Autorki opracowania przyjmuja zalozenie, ze zaréwno tradycyjne, jak
i wspolczesne formy rodziny majg swoje walory i deficyty, ktorych $wiado-
mos¢ nalezy posiadaé. Proces zmian w obrebie rodziny jest niemozliwy do
»powstrzymania” ze wzgledu na zmiany cywilizacyjno-kulturowe, jednak $wia-
doma i refleksyjna ocena charakteru tych zmian jest konieczna z uwagi na po-
tencjalng dysfunkcjonalno$¢ rodziny wspolczesnej, we wszystkich jej formach
alternatywnych (zob. Kwak 2005; Slany 2002), pociagajaca za soba koniecz-
nos¢ pedagogicznego dzialania eliminujacego jej potencjalne deficyty (tworze-
nie systemu koniecznego wsparcia w sytuacji niemozliwych do powstrzymania
zmian). Zdrowo funkcjonujacy system rodzinny wazny jest gléwnie z punk-
tu widzenia rozwoju jego czltonkéw, ale jego znaczenie rozszerza si¢ na przy-
szlo$¢, bowiem dziecko przenosi wzorce funkcjonowania z rodziny pochodze-
nia w rodzing wlasng. Mlode pokolenie, wychowane w rodzinie dysfunkcyjnej,
wlasne doswiadczenia rodzinne transponuje w przysztos¢, kreujac ksztalt wia-
snej rodziny na podstawie wczesniejszych doswiadczen, nawet jesli w danym
momencie rozwojowym zdecydowanie si¢ od nich ,,odcina”. Proces ,,odciecia”
jest jednak niemozliwy, gdyz brak doswiadczen alternatywnych powoduje nor-
malizacje tych, ktore sg dla mlodego czlowieka dostepne (nie ma wiec juz po-
wodu z nimi ,walczy¢”). Ponadto, jak podkresla Bradshaw (1994, s. 81), cecha
rodziny dysfunkcjonalnej jest to, Ze stanowi ona fragment i narzedzie wielo-
pokoleniowego procesu transmisji kulturowej, a zarazem transmisji dysfunk-
cjonalnosci: ,,osoby dysfunkcjonalne, ktore facza si¢ w malzenstwie z innymi
osobami dysfunkcjonalnymi same pochodzg z rodzin dysfunkcjonalnych” Dla-
tego tez ,toksyczna pedagogika jest przekazywana z pokolenia na pokolenie
jako uswiecona posta¢ prawdy” (Bradshaw 1994, s. 25).
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Rodzina
jako system i zrédto deficytow rozwojowych mtodego pokolenia
— zafozenia teoretyczne badan wtasnych

Autorki przyjely zalozenie, ze rodzina jako wcigz podstawowa agenda
socjalizacyjna ma decydujace znaczenie dla rozwoju mlodego pokolenia pod-
legajacego jej oddzialywaniom. Zatem jej cechy i wlasciwosci przekladajg si¢
na jakos$¢ funkcjonowania mlodych ludzi, czyli moga stanowi¢ mechanizm
zaburzen przystosowawczych, ktore ujete zostaly jako zaburzenia emocjonal-
ne i behawioralne (Achenbach 1982, 1991a, b; Urban 2000; Wolanczyk 2002),
decydujace o prawidlowym lub wadliwym przystosowaniu spolecznym. Dzie-
ci i mlodziez we wspoélczesnym — ponowoczesnym $wiecie — narazone sg na
coraz wiecej zagrozen, zas czynnikiem ich narastania moze by¢ rodzina, ktéra
nie oparla si¢ przemianom wynikajacym z globalnych przemian polityczno-go-
spodarczych. Rozwdj natomiast musi dokonywac si¢ w $wiecie bezpiecznym:
niezaburzonych wigzi, ,dobrej” kontroli, oferujgcym wsparcie oraz dostatek
milosci okazywanej i doswiadczane;.

Przyjeto zalozenia systemowego podejscia do rodziny, gdzie wskazuje sie,
ze kazda osoba w rodzinie jest czescig calego systemu — wspottworzy go i pod-
lega jego oddzialywaniom, co wynika z jej istotowych cech, na ktdre sktadaja
sie: calosciowos¢?, cyrkularnos¢® oraz ekwifinalizm®. Prawidlowo funkcjonuja-

2 Rodzina stanowi integralng strukture, ktérej nie da si¢ sprowadzi¢ do prostej sumy ele-
mentow sktadowych, stad na czlonkéw rodziny trzeba patrze¢ w perspektywie wzajemnych po-
wigzan miedzy nimi i skutkéw tych powiazan. Relacje w rodzinie przebiegaja zgodnie z pra-
wem sprzezen zwrotnych: negatywnych (ujemnych: zasada ,,im bardziej, tym mniej”) — w sys-
temach zamknietych, niezmiennych, gdzie réwnowaga przywracana jest przez powrét do sta-
nu poprzedniego (brak zmian - mechanizm morfostazy); pozytywnych (dodatnich: zasada ,,im
bardziej, tym bardziej”) — w systemach otwartych, elastycznych i rozwijajacych sie, gdzie row-
nowaga jest przywracana na nowych zasadach (zmiana i nowa réwnowaga — mechanizm mor-
fogenezy).

* W systemie rodzinnym kazda osoba posiada swoja indywidualno$¢, ale jest tez ,,noéni-
kiem” cech calego systemu (cechy wspélne). Istnienie sprzezen zwrotnych oznacza, ze zmiana
w jednym elemencie pociaga za soba zmiany w catosci funkcjonowania systemu. Zmiany te ma-
ja charakter cyrkularny. Jest to proces kolowy, bez widocznego poczatku i konica. Zachowania
cztonkéw systemu wzmacniajg si¢ wzajemnie, stad trudno ustali¢, ktore zachowanie bylo przy-
czyng, a ktore skutkiem zjawisk zachodzacych w obrebie rodziny.

4 System ma swoje granice o réznym poziomie przepuszczalnoéci. W prawidlowo funk-
cjonujacych rodzinach granice te sg jasno okreslone, ale elastyczne, za§ w rodzinach dysfunk-
cyjnych granice te moga by¢ zbyt rozmyte (system zbyt otwarty), lub zbyt sztywne, nieprze-
puszczalne, co powoduje izolacje rodziny (system zamknigty). Systemy otwarte cechuje ekwifi-
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cy system rodzinny cechuje otwartos¢, elastycznos¢ i niepowtarzalno$¢, spdj-
nos¢ i wlasciwie postawione granice, stanowigce podstawe osiggania pozytyw-
nych efektéw rozwojowych oraz warunkujac jednoczesnie mozliwos¢ rozwoju
kazdego czlonka rodziny, zaspokajanie potrzeb emocjonalnych, czy zachowa-
nie réwnowagi pomiedzy autonomig i zaleznos$cia, ktore stanowia konflikto-
we, ale niezbywalne potrzeby rozwijajacego si¢ podmiotu (Rys 2001, s. 8-10;
Tryjarska 2000, s. 7-11; Bertalanffy 1984).

W modelu systemowym ocenia si¢ zlozony uktad sprzezen zwrotnych,
mogacych mie¢ charakter zachowan symetrycznych i komplementarnych, za$
ich jakos¢ i charakter decyduje o dynamicznej rownowadze w systemie, czy-
li jednoczesnych tendencjach do zachowania zaréwno statosci (ciagtosci), jak
i zmiany (Plopa 2005a, s. 15-112, 2005b; Drozdzowicz 1999; Frydrychowicz
1989; Gruca-Migsik 2004; Radochonski 1987; Tryjarska 2000).

Teoria systemow rodzinnych wskazuje, ze zaburzenia w funkcjonowaniu
jednego z jej cztonkéw stanowia przejaw dysfunkcjonalnosci calego systemu
(patologii i psychopatologii rodziny), za$ patologia rodziny jako grupy, insty-
tucji czy srodowiska wychowawczego jest objawem dysfunkcjonalnosci spote-
czenstwa jako catosci (Bradshaw 1994, s. 41-46; Drozdzowicz 1999; Giza-Po-
leszczuk 2002; McWhirter i in. 2001).

Rodzina w doswiadczeniach oséb prawidtowo
i wadliwie przystosowanych — zatozenia metodologiczne badan

W tym opracowaniu rodzina jest traktowana nie jako suma niezaleznych
od siebie jednostek, ale jako system, czyli zespdt 0s6b powiazanych i pozosta-
jacych ze sobg w ciaglych i wielorakich interakcjach. To réwniez system funk-
cjonujacy w szerszym kontekscie srodowiskowym, wchodzacy w sktad szer-
szych systemoéw biologicznych, spolecznych i kulturowych (Herzberger 2002, s.
72). Rodzina, bedac niezastgpowalnym $rodowiskiem wychowawczym, tworzy
swoj wlasny $wiat i okresla jego granice. Charakteryzuje ja struktura, system
rél, kontroli, wladzy, a takze klimat. Atmosfera domu rodzinnego ksztaltuje
osobowos$¢ dziecka, poprzez ktorg jednostka buduje swoje relacje z otaczaja-
cym $wiatem. Prawidtowo funkcjonujaca rodzina rozwija uczucia i potencjat
swoich czltonkéw, modeluje i modyfikuje indywidualne ich dgzenia oraz wy-
obrazenia o sobie i innych.

nalnos¢, co oznacza, ze koncowy rezultat (zmiana) moze by¢ osiggniety przy réznych stanach
poczatkowych i réznymi sposobami. System zamkniety nie ma tej wlasciwoéci, poniewaz stan
koncowy zdeterminowany jest warunkami poczatkowymi (brak zmian).
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Celem badan nie bylto ustalenie rzeczywistego typu danej rodziny w po-
réwnywanych grupach - oséb prawidiowo przystosowanych i zaburzonych, ale
okreslenie typu pozostajacego w $wiadomosci mlodziezy. Ustalano wiec, jak
badani postrzegaja wlasne rodziny, tzn. do jakich typéw je zaliczaja.

Problem badawczy przyjal posta¢ pytania: W jaki sposdb jakos¢ i struk-
tura rodziny pochodzenia (typ rodziny) réznicuja funkcjonowanie psycho-
spoleczne mlodziezy gimnazjalnej (zaburzenia emocjonalne i behawioralne)?

Pytania badawcze.

1. Czy prawidlowa struktura rodziny ogranicza wystepowanie zaburzen
w zachowaniu mlodziezy gimnazjalnej?

2. W jaki sposdb i z jaka sila rézne formy dysfunkcjonalnosci rodziny
(struktura wiladzy, uwiktana, nadopiekuncza, chaotyczna) determinuja
zaburzenia w zachowaniu miodziezy gimnazjalnej?

3. Jakie cechy funkcjonowania w roli matki i ojca maja dominujace zna-
czenie dla jakosci procesu adaptacji mlodziezy gimnazjalnej?

Zmienne. Zmienng zalezng s3 tu zaburzenia w funkcjonowaniu spo-
fecznym (wystepowanie lub brak zaburzen internalizacyjnych i eksternaliza-
cyjnych), za§ zmienng niezalezng: poziom i typ dysfunkcjonalnosci rodziny
(struktury rodzinnej — prawidtowej, chaotycznej, wladzy, nadopiekunczej, uwi-
ktanej), z uwzglednieniem rdl rodzicielskich (matki i ojca).

Hipotezy. Postawiono dwie ogélne hipotezy: (H,) mlodziez zaburzona
i niezaburzong roznicuje percepcja jakosci i typu struktury rodziny pochodze-
nia; (H,) role rodzicielskie — matki i ojca - r6znicujg postrzegany przez mio-
dziez poziom i typ dysfunkcjonalnosci rodziny.

Metoda. Przeprowadzono badania o charakterze sondazu, z zastosowa-
niem rozbudowanego kwestionariusza ankiety, w ktérym znalazly sie dwa wy-
standaryzowane i znormalizowane narzedzia badawcze do pomiaru struktury
rodziny i zaburzen w zachowaniu. Przy czym drugie narzedzie postuzylo je-
dynie do wyodrebnienia dwdch grup poréwnawczych.

Zastosowany Kwestionariusz do Badania Struktury Rodziny zostat skon-
struowany przez Mari¢ Ry$ na podstawie zaproponowanej przez Davida Fielda
(1996) typologii systeméw rodzinnych. Autorka ujmuje rodzing jako system
o wyraznej strukturze, w ktérym mozna okresli¢ granice wymiany informacji
czy przeplywu uczué. Granice moga by¢ prawidlowe - elastyczne, albo nie-
prawidlowe - zbyt otwarte lub zbyt zamkniete (Ry$ 2001). W 100 pytaniach
wskaznikowych zawarte sg pytania zaréwno o strukture rodziny, jak i styl wy-
chowania w rodzinie. Charakterystyka poszczegdlnych typéw rodzin jest na-
stepujaca: rodzing chaotyczng cechuje brak wiezi miedzy czlonkami rodziny,
napiecie, brak poczucia bezpieczenstwa, stale konflikty; rodzing wtadzy ce-
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chuje gléwnie wymaganie postuszenstwa dzieci wobec rodzicéw; rodzing na-
dopiekuncza wyznacza gléwnie wyreczanie dziecka i tendencja do sprawo-
wania nadmiernej opieki); rodzing uwiklang cechuja nieprawidtowe splatane
relacje oraz wykorzystywanie dzieci do zaspakajania potrzeb rodzica; rodzing
prawidiowa cechuje wystepowanie silnej, prawidlowej wigezi mitosci miedzy
rodzicami a dzie¢mi, a ponadto prawidlowe granice (niezbyt sztywne i nie-
zbyt elastyczne). Struktura rodziny jest wynikiem klasyfikowania, czyli upo-
rzagdkowania i ujecia w strukture jej cech, co niesie za sobg ryzyko uprosz-
czen. Im bardziej skomplikowana jest materia klasyfikacji, tym wieksze ryzyko
uproszczen. Systemy rodzinne nie tworza jednego ,czystego” typu, ale stano-
wig wlasny uklad cech charakterystycznych dla réznych typow (wystepowa-
nie cech wlasciwych dla jednego typu, nie wyklucza wystepowania cech wta-
$ciwych dla innych).

Arkusz Obserwacyjny (TRF) T.M. Achenbacha pozwala identyfikowa¢
dwa podstawowe typy zaburzen w zachowaniu: internalizacyjne i eksternaliza-
cyjne’, stanowigce typologiczne zrdznicowanie zaburzen psychicznych u dzieci
i mlodziezy, a takze potencjalne zrédlo niedostosowania spolecznego. Zabu-
rzenia internalizacyjne: problemy osobowos$ciowe, zahamowanie lub zachowa-
nie lekowe i nadmiernie kontrolowane. Nadmierne poczucie kontroli prowa-
dzi zwykle do zbyt glebokiej, neurotycznej internalizacji norm spolecznych,
co stanowi podloze przesadnej ostroznosci w nowych i trudnych sytuacjach
oraz nie$mialosci przejawianej w kontaktach interpersonalnych. Osoby takie,
pomimo przecietnych lub ponadprzecigtnych zdolnosci intelektualnych i spe-
cjalnych, nie osiagaja wynikéw adekwatnych do ich poziomu (np. syndrom
nieadekwatnych osiggnie¢ szkolnych), czujac sie niedowartosciowane. Lek po-
woduje tez przesadne podporzadkowanie si¢ regulaminom, stad jednostki te
nie sprawiajg innym probleméw i nie sg identyfikowane jako zaburzone. Wigk-
szo$¢ symptomow przynalezacych do zaburzen internalizacyjnych wskazuje na
postawe bierng, ale w specyficznych sytuacjach, zbyt duzego obcigzenia psy-
chicznego (o podiozu frustracyjnym) jednostki te sklonne sa do niekontrolo-
wanych ,wybuchéw”, co budzi zdziwienie otoczenia, reagujacego na tego typu
zachowania przesadng punitywnoscia, co z kolei powoduje wigksze zamknigcie
sie w sobie osoby o tego typu zaburzeniach. Zaburzenia eksternalizacyjne: pro-

> Narzedzie sklada si¢ z 8 podskal, opisujacych rozne syndromy: ,wycofanie” (withdrawn);
»Symptomy somatyczne” (somatic complaints); ,lek i depresja” (anxious — depressed); ,,problemy
spoleczne” (social problems); ,zaburzenia myslenia” (thought problems); ,,problemy uwagi” (at-
tention problems); ,zachowania niedostosowane — przestepcze” (delinquent behavior); ,,zacho-
wania agresywne” (aggressive behavior).
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blemy z zachowaniem, agresja lub zachowania stabo kontrolowane o charakte-
rze antyspolecznym, opozycyjno-buntowniczym i wykraczajace poza przyjete
reguly wspolzycia spolecznego, wigza sie z rzutowaniem wewnetrznych pro-
bleméw doswiadczanych przez jednostke na zewnatrz (Wolanczyk 2002, s. 23—
-24, 47-48). Podstawowymi skladnikami tego typu zaburzen sa rézne przejawy
agresji, przeciwstawianie si¢ i opoér wobec otoczenia, impulsywnos¢, destruk-
tywno$¢ i antyspolecznosé, a ich przejawianie w okresie dziecinstwa i adole-
scencji stanowi wazny predyktor chronicznej przestepczosci w zyciu dorostym.

Badania dotyczace oceny jakosci (prawidiowa — dysfunkcjonalna) i typu
rodziny (szczegdlowe kategorie) w kontekscie efektow wychowawczych (wyste-
powanie lub brak wystepowania zaburzen w przystosowaniu) byly prowadzone
w dwoch grupach mlodziezy: prawidlowo przystosowanej (n = 105) i nieprzy-
stosowanej (n = 105), w Malopolsce i na Slasku. Badano mtodziez gimnazjal-
ng w wieku 14-16 lat — w latach 2009-2011. Lacznie przebadano 210 osdb.
Dobér oséb badanych do obu grup zostal dokonany na podstawie diagnozy
z wykorzystaniem arkusza diagnostycznego TRF Thomasa Achenbacha (1982,
1991a, 1991b), ktérego wyniki pozwolily na przypisanie mlodziezy do grupy
jednostek niedostosowanych spolecznie i prawidlowo przystosowanych. Na-
stepnie osoby badane dokonywaly oceny rodziny pochodzenia. Przedstawia-
ne wyniki badan sa elementem szerszego projektu badawczego, obejmujacego
wiele zmiennych dotyczacych funkcjonowania mlodego pokolenia i jego de-
terminant, realizowanego w kilku ostatnich latach w dwoch osrodkach - ma-
topolskim i $laskim, zas majg charakter wstepnego pilotazu.

Rodzina i jej formy w percepcji mtodziezy prawidtowo
i wadliwie przystosowanej — wyniki badan

Prezentacje wynikéw badan rozpoczgto od analizy jakosci struktury ro-
dziny w ujeciu systemowym, poréwnujgc uzyskane wartosci procentowe po-
szczegolnych typow rodzin (dysfunkcyjnych i funkcjonujacych prawidtowo)
w odniesieniu do matek i ojcéw w grupie mlodziezy z zaburzeniami zacho-
wania i mlodziezy bez takich zaburzen.

1. Rodzina chaotyczna (tab. 1), to struktura, ktdrej charakterystyka jest
nastepujaca: rodzina pozbawiona wiezi, zle zorganizowana i rozdar-
ta. Wystepuja w niej ciagte konflikty i deficyt mitosci malzenskiej, stad
malzenstwo nie jest autentycznym zwigzkiem. Styl rodzicielski cechuje
brak konsekwencji i odpowiedzialnosci rodzicéw w postepowaniu wobec
dzieci. Rodzice czgsto kierujg sie nastrojami. Dzieci sg wykorzystywane
i zdane na wlasng zaradnos$¢. Rodzice nieustannie wytykaja im bledy,
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stosujg grozby, sile lub je zniewazaja. Srodki dyscyplinarne stosowane
przez rodzicéw sg surowe i niesprawiedliwe. Dzieci doswiadczajg nega-
tywnych emocji - czuja si¢ niekochane i zagrozone. Brak mitosci ro-
dzicielskiej jest zrodtem poczucia, ze sg zte. Powoduje to, ze moga one
straci¢ kontakt ze $wiatem wiasnych uczuc. Czasem przezywaja gorycz,
gniew i che¢ zemsty. Z domu rodzinnego zwykle odchodzg zbyt wcze-
$nie i wracaja jedynie z poczucia obowigzku. Dynamike rodziny cechu-
je to, ze czlonkowie nie Zyja wspolnie, lecz obok siebie (Rys 2001).
Pomimo iz w trakcie wywiadu pedagodzy przedstawiali charakterystyke
niektérych rodzin jako chaotyczne (zwlaszcza w wypadku mlodziezy z zabu-
rzeniami zachowania), to sama miodziez uwaza, ze ich rodziny nie maja takie-
go charakteru — cechy rodziny chaotycznej przypisywane s3 rodzicom jedynie
w stopniu bardzo niskim i niskim. Widoczne s jednak pewne zréznicowa-
nia w obu poréwnywanych grupach mlodziezy. Generalnie w obu grupach
bardziej pozytywnie charakteryzowane s matki (mniej ,chaotyczne” w wy-
chowaniu - wigcej wynikéw niskich), natomiast wsréd oséb przejawiajacych
zaburzenia w zachowaniu widoczny jest trend §wiadczacy o tym, ze w rodzi-
nie wystepuje wigcej cech $wiadczacych o cechach rodziny chaotycznej (mniej
wynikéw niskich) - znacznie silniej zaznacza si¢ to wéréd ojcéw (mniej wy-
nikéw niskich) niz matek (wiecej wynikéw niskich). Ogoélnie mozna powie-
dzie¢, ze widoczna jest wigksza dysfunkcjonalnos¢ rodziny w grupie oséb za-
burzonych.

Tabela 1. Rodzina chaotyczna w percepcji miodziezy zaburzonej (A) i niezaburzonej (B) — rozkfad procentowy
dla ojcow i matek (N = 210)

Matka Ojciec
Rodzina chaotyczna grupa A grupa B grupa A grupa B
n % n % n % n %
= |bardzo niskie 68 64,76 95 90,48 45 42,86 85 80,95
8 | niskie 27 25,71 8 7,62 34 32,38 11 10,48
% $rednie 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
% wysokie 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 0,95
= | bardzo wysokie 0 0,00 0 0,00 1 0,95 0 0,00
Brak danych* 10 9,52 2 1,90 25 23,81 8 7,62
Ogdtem 105 100,00 | 105 100,00 105 100,00 | 105 100,00

* Brak danych oznacza tu odmowe udzielania odpowiedzi na pytania dotyczace rodziny. Argumentowala to najczesciej zu-
petnym brakiem kontaktu z jednym lub obojgiem rodzicow (spowodowanym ich $miercig lub brakiem wiezi). Wiekszy odse-
tek osob, ktdre nie chcialy odpowiada¢ na postawione pytania, znalazt sie w grupie mtodziezy z zaburzeniami zachowania.
Na pytania dotyczace matki odméwito odpowiadania miedzy 9,5 a 10,5% z grupy A i odpowiednio 2% w grupie B. Jesli
za$ chodzi o odmowe odpowiedzi na pytania dotyczace ojca to dotyczyta ona 23,8 — 24,8% z grupy A i 7,6% z grupy B.
Autorki uszanowaly odmowe udziatu w tej czesci badan.

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Potencjalne konsekwencje. Rodzina chaotyczna tworzy podsystemy za-
mbkniete, izolujace ja od otoczenia, a przy tym skonfliktowane, wewnetrznie
rozdarte i pozbawione wiezi, co powoduje, ze dziecko czuje si¢ zbedne, nie-
kochane. Pozbawia to mozliwosci ksztaltowania si¢ poczucia wlasnej wartosci
(Ry$ 2001). Wykorzystywanie, grozby, ponizanie i surowe kary potwierdzaja
dodatkowo ,zlo dziecka’, ktére czuje si¢ w takiej rodzinie zagrozone, co nie
pozwala na zaspokojenie potrzeby bezpieczenstwa. Moze rozwija¢ sie¢ w dziec-
ku takze poczucie pokrzywdzenia. Brak poczucia wilasnej wartosci, brak mi-
tosci i brak poczucia bezpieczenstwa moze wlaczy¢ mechanizm wycofania sie
(zaburzenia internalizacyjne) lub mechanizm gniewu, agresji i zemsty za do-
znawane krzywdy, co stanowi podloze zaburzen o charakterze eksternaliza-
cyjnym. Dziecko takie jest podatne na wplywy otoczenia (grupy réwiesniczej,
opozycyjnej), w ktorym poszukuje zaspokojenia potrzeb zdeprecjonowanych
w $rodowisku rodzinnym (szacunku, uznania, mitosci, bezpieczenstwa). Nie
uczy sie takze w $rodowisku pozbawionym pozytywnych wigzi wzoréw relacji
z innymi i zachowan empatycznych, co toruje droge do ksztaltowania si¢ oso-
bowosci antyspotecznej (Radochonski 2009), ktorg cechuje brak przestrzega-
nia norm spolecznych, tendencje do manipulacji innymi, impulsywno$¢, nie-
przewidywalno$¢ zachowan zwiazana z brakiem refleksyjnosci, agresywnos¢
i brak poczucia winy w sytuacji krzywdzenia innych (zemsta za wczesniej do-
znane krzywdy).

2. Rodzina wiladzy. Kolejny typ rodziny to rodzina wiladzy (tab. 2), kto-
rej cechy czesciej obserwowane sg w grupie osob zaburzonych (wieksza
dysfunkcjonalnos$¢): Rodzing charakteryzuje wyrazna struktura (hierar-
chiczna), a rodzicom brakuje umiejetnosci lub zainteresowania budowa-
niem relacji. Dodatkowo wigzi te niszczy trwale koncentrowanie si¢ na
wynikach. Najwazniejsze w tej rodzinie sa obowigzki domowe i zada-
nia oraz zasady, ktére na dalszy plan spychaja uczucia i stosunki mie-
dzyludzkie. Wystepuje sktonnos¢ do krytycyzmu i wynajdywania wad,
co powoduje wzajemne oddalenie od siebie czlonkéw rodziny. W zwigz-
ku malzenskim rodzicéw widoczny jest wyrazny podzial rél. Malzon-
kéw cechuje surowos¢, milos¢ okazuja sobie jedynie poprzez wykonywa-
nie obowigzkéw (dzieci nie widza okazywania sobie wzajemnej milosci
przez rodzicéw). Styl rodzicielski charakteryzuje silna wtadza rodzicow
nad dzie¢mi. W odczuciu dzieci zycie sklada si¢ z nieskonczonej listy
obowiazkéw, lecz jednoczes$nie niewiadoma pozostaje, dlaczego obowigz-
ki te nalezy wykonywac. Rodzice nie majg cierpliwosci i sg bardzo kry-
tyczni. Dobre zachowanie dziecka nigdy nie jest dostatecznie zadowala-
jace. Postepy dzieci nie sg przez rodzicéw zauwazane, przyjmowane sg za
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oczywiste. Rodzice nie daja dzieciom wsparcia i wskazowek co do wy-
konania obowigzkéw, gdyz oczekuja, ze dziecko samo bedzie wiedziato,
jak postapi¢. Zte wykonanie zadania jest karcone przez rodzicéw. Dzieci
wiedza doktadnie, jakich obowigzkéw si¢ od nich oczekuje, ale nie czu-
ja milosci ze strony rodzicéw, wobec czego nie traktujg ich jako trosz-
czacych sie opiekunow, lecz jako przetozonych. Dzieciom trudno jest
powierzy¢ rodzicom swoje problemy. Czesto, odczuwajgc brak wsparcia
i wrogo$¢ ze strony rodzicow, wycofuja si¢ emocjonalnie. Dzieci bardzo
szybko opuszczaja dom, a wracaja do niego jedynie z poczucia obowigz-
ku. Ponadto doroste dzieci czesto buntuja si¢ przeciwko radom i pomo-
cy udzielanym przez rodzicéw. Wolny czas nie jest poswiecany na po-
glebianie wzajemnych relacji i poznawanie sie, lecz na pouczanie dzieci,
a do tego zwykle z zastosowaniem metody ,silnej reki” (Ry$ 2001).

Tabela 2. Rodzina wiadzy w percepcji mtodziezy zaburzonej (A) i niezaburzonej (B) — rozktad procentowy dla
ojcow i matek (N = 210)

Rodzina wiadzy Matka Ojciec
grupa A grupa B grupa A grupa B
n % n % n % n %
= | bardzo niskie 54 51,43 88 83,82 37 3524 78 74,29
8 |niskie 38 36,19 14 13,33 40 38,10 17 16,19
% $rednie 3 2,86 1 0,95 2 1,90 1 0,95
% wysokie 0 0,00 0 0,00 1 0,95 1 0,95
= | bardzo wysokie 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Brak danych 10 9,52 2 1,90 25 23,81 8 7,62
Ogdtem 105 100,00 105 100,00 105 100,00 105 100,00

Zrédto: opracowanie wiasne.

Podobnie jak wczesniej, rodzina w wigkszosci przypadkéw nie jest oce-
niana przez mlodziez jako rodzina wladzy. Natezenie tej cechy mlodzi ludzie
oceniajg jako bardzo niskie badz niskie, za$ incydentalnie jako $rednie lub wy-
sokie. Widoczne sg podobne trendy w ocenie matek i ojcow oraz wsrdd oséb
zaburzonych i niezaburzonych, jak w odniesieniu do rodziny chaotycznej. Mat-
ki postrzegane sg jako mniej ,wladcze” niz ojcowie, a takze widoczny jest sta-
by trend do przejawiania cech rodziny wladzy w grupie oséb zaburzonych.

Réwniez w tym przypadku nauczyciele w trakcie wywiadu opisywali
struktury rodzin wielu uczniéw (zwlaszcza rodzin miodziezy o zaburzonym
zachowaniu) jako rodzin wiladzy (przy czym cecha ta w ich ocenie dotyczyla
zwlaszcza ojcéw). Z uzyskanych danych wynika, ze tylko trzy osoby z grupy
A postrzegaja swoja rodzing jednoznacznie jako rodzing wiadzy. Potencjalne
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konsekwencje. Jednostki, ktore przywykly do bezwzglednego postuszenstwa,
a darzg rodzicéw uczuciem, przejmuja czesto wzorce postepowania rodzicow.
Zachowuja sie despotycznie, a nawet okrutnie wobec mlodszych i starszych
kolegéw. Inne sg zastraszone i ulegle, niezdolne do samodzielnego dzialania
i myslenia, nawykte tylko do wykonywania rozkazéw i polecen pochodzacych
z zewnatrz. Mozliwy jest takze bunt i agresja, wyrazana w sposéb jawny lub
ukryty. Osoby te mogg tez stawia¢ bierny opdr otoczeniu, przyswajajac nor-
my zachowania w sposob powierzchowny, bez zrozumienia, co utrudnia ich
internalizacj¢ i przeksztalcanie wewnetrznych zasad i wzorcéw postepowania
(Przetacznik-Gierowska, Wlodarski 1994). W rodzinie wtadzy zaobserwowac
mozna jednostronny przeptyw komunikatéw: od rodzicéw do dzieci. Gene-
ralnie mozna sadzi¢, iz rodzina wiladzy toruje droge do rozwoju osobowosci
autorytarnej (Adorno 2010).

3. Rodzina nadopiekuncza (tab. 3) ma nastepujace cechy: Czlonkowie ro-
dziny unikajg niezgody i rozméw o trudnych problemach, wybierajac
niewiedze, ktéra zapewnia im spokdj. Rodzice rzadko odwoluja sie do
swojego autorytetu. Zycie rodzinne jest skupione na dzieciach: rodzice
nie poswiecaja sie sobie, a tylko dzieciom. Styl rodzicielski jest stylem
dawania. Rodzice zachowuja si¢ tak, jakby od dzieci zalezala zgoda na
sprawowanie wladzy rodzicielskiej. Nie stawiaja wymagan, a grozac ka-
rami, nie egzekwujg ich. Dzieci majg wladze nad rodzicami, majg wygo-
rowane oczekiwania i nie znoszg narzucania im obowiazkéw. W okresie
dojrzewania dzieci tatwo poddajg si¢ presji rowiesnikow, a niespelnia-
nie ich ,,zachcianek” staje si¢ Zrédtem oskarzania rodzicéw o brak troski
i zainteresowania. Dzieci tylko pozornie sg niezalezne i przygotowane
do zycia, w rzeczywistosci boja sie, czy dadza sobie rade bez pomo-
cy rodzicow. Nie pragng opuszczenia domu, stagd moment odejscia jest
odwlekany, a opuszczenie domu rodzinnego stanowi zrodlo wyrzutow
sumienia, gdyz porzuca si¢ kochajacych rodzicow (odejscie dzieci nie
jest definitywne, a nawet pozostajag one w domu, odgrywajac role ma-
tych dzieci). Rodzice wymagaja ciaglego zainteresowania sobg. Uczucia
dorostego dziecka wobec rodzicéw sa ambiwalentne: zal za brak przy-
gotowania do zycia vs wdzigczno$¢ za troske i mitos¢. Dynamike zycia
rodzinnego cechujg wrazliwo$¢ i szacunek, wzajemna pomoc i wspar-
cie w sytuacjach trudnych oraz kompromisy dla unikania probleméw
(Ry$ 2001).

Mozna zauwazy¢, ze w odniesieniu do omawianego modelu rodziny roz-
kfady procentowe s3 podobne. Nie dostrzezono tu wigkszych réznic w zaob-
serwowanych tendencjach. Niewielki odsetek badanych postrzega wlasng ro-
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dzing jako nadopiekuncza (matki ok. 10%, ojcowie ok. 9%). Widoczny jest
staby, ale zadziwiajacy, trend zaprzeczajacy stwierdzanym teoretycznie pra-
widlowosciom (wyniki znormalizowane):generalnie matki s3 mniej opiekun-
cze niz ojcowie w percepcji mlodziezy. Ogolnie jednak w grupie zaburzonych
mniej wystepuje postaw nadopiekunczych. Mieczystaw Radochonski (1998,
1999) zaznacza, ze kobiety wychowywane w sposob nadopiekunczy przeno-
szg te postawy na wlasne dzieci. Mechanizm ten dziala takze w przypadku
przekazywania wielu innych form zaburzonych relacji i postaw (m.in. ograni-
czanie autonomii dziecka i nadmierna ingerencja w jego sprawy).

Tabela 3. Rodzina nadopiekuncza w percepdji mtodziezy zaburzonej (A) i niezaburzonej (B) — rozkiad procen-
towy dla ojcdw i matek (N = 210)

Rodzina nadopiekunicza Matka Ojciec
grupa A grupa B grupa A grupa B
n % n % n % n %

= bardzo niskie 7 6,67 5 4,76 12 11,43 8 7,62

& | niskie 77 73,33 38 83,82 60 57,14 30 76,19

% Srednie 8 7,62 8 7,62 5 4,76 5 4,76

% wysokie 2 1,90 2 1,90 2 1,90 3 2,86

= | bardzo wysokie 1 0,95 0 0,00 1 0,95 1 0,95
Brak danych 10 9,52 2 1,90 25 23,81 8 7,62
Ogdtem 105 100,00 | 105 100,00 105 100,00 | 105 100,00

Zrédto: opracowanie wiasne.

Potencjalne konsekwencje. Zbyt elastyczne granice cechujace rodzing na-
dopiekuncza (Rys 2001), a takze niekonsekwencja w stawianiu i egzekwowa-
niu wymagan od dziecka, moga powodowa¢, ze dziecko nie potrafi roéznico-
wac rdl rodzinnych oraz przypisanych im praw i obowiazkéw. Funkcjonowanie
w warunkach takiej struktury rodzinnej moze tez spowodowaé uksztaltowa-
nie si¢ osobowosci zaleznej lub wyuczonej bezradnosci, zwigzanej z nadmier-
na kontrolg i zaleznoscig od rodzica, a takze uksztaltowanej z powodu braku
doswiadczen uczacych na skutek tendencji rodzicow do wyreczania dziec-
ka. Moze takze uksztaltowac si¢ osobowos¢ eksploatatorska lub merkantyl-
na (Fromm 2000), gdyz dziecko nawykle jest do brania, a nie uczy sie¢ da-
wania, stawia wymagania i ma poczucie posiadania do tego prawa, a nie ma
poczucia koniecznosci spetniania obowigzkéw wobec innych. Tak uksztatto-
wany egocentryzm i egoizm moze by¢ zrédlem zaburzen osobowosci o cha-
rakterze antyspolecznym (zaburzenia eksternalizacyjne), za$ bezradnos¢ i po-
czucie bezwarto$ciowo$ci moze skutkowaé uksztaltowaniem sie osobowosci
zaleznej (zaburzenia internalizacyjne).
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4. Rodzina uwiklana ma nastgpujaca specyfike (tab. 4): Widoczne jest prze-

sadne przywigzywanie wagi do wzajemnych relacji. Rodzice s3 obsesyj-
nie zwigzani z dzie¢mi, ale zarazem silnie zorientowani na siebie. Pie-
legnujg uzaleznienie swoich dzieci, myslg i dzialaja za nie. Sa bardzo
oddani swoim dzieciom, ale jednoczesnie zaborczy, co uniemozliwia
dziecku rozwoéj. Malzefistwo nie jest oparte na wiezi psychicznej — w re-
lacjach malzenskich wystepuje obcos¢ lub poczucie zagrozenia. Rodzi-
ce manipuluja dzie¢mi (stawianie ich w sytuacji bez wyjscia) i wywo-
tuja w nich stale poczucie winy, co powoduje trudnosci dzieci w sferze
emocjonalnej. Cechuje je brak autentycznosci, gdyz staraja si¢ dostoso-
wa¢ do oczekiwan rodzicéw, nawet wbrew sobie. Dzieci symbolicznie
na zawsze pozostajg w domu rodzinnym (choc¢by fizycznie si¢ z niego
wyprowadzily). Odejscie z domu jest traktowane jako nielojalno$¢ wo-
bec rodziny. Dzieci nie majg prawa prowadzi¢ samodzielnego zycia, stad
w wieku dojrzalym manipulowane sg przez rodzicéw. Dynamika zycia
rodzinnego opiera si¢ na braku szczerosci. Nie wyraza si¢ tu prawdzi-
wych uczué, a z uwagi na przyjety konformizm nie ma w niej otwartych
konfliktéw. Odczuwalne s3 jednak napigcia i niepokoje. Rodzice domi-
nuja w planach zyciowych dzieci (Ry$ 2001).

Analiza wskazuje podobne tendencje w poréwnywanych grupach - za-

réwno mlodziez z zaburzeniami zachowania, jak i mlodziez z grupy kontrol-

nej, nie postrzega swoich rodzin jako uwiklanych, ale wystepuja pewne rézni-
ce w obu grupach: wsrdéd oséb zaburzonych rodzina czedciej jest postrzegana

jako uwiklana. Natomiast zréznicowanie rol rodzicielskich ze wzgledu na ple¢
wskazuje, Ze to ojcowie przejawiajg wigcej cech rodziny uwiklane;j.

Tabela 4. Rodzina uwikfana w percepcji mtodziezy zaburzonej (A) i niezaburzonej (B) — rozktad procentowy

dla ojcow i matek (N = 210)

Rodzina uwiktana Matka Ojciec
grupa A grupa B grupa A grupa B
n % n % n % n %
= bardzo niskie 55 52,38 90 85,72 44 41,90 84 80,00
g | niskie 39 37,14 13 12,38 36 34,29 13 12,38
% $rednie 1 0,95 0 0,00 0 0,00 0 0,00
% wysokie 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Z  |bardzo wysokie 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Brak danych 10 9,52 2 1,90 25 23,81 8 7,62
Ogodtem 105 100,00 105 100,00 105 100,00 105 100,00

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Potencjalne konsekwencje. W rodzinach uwiklanych granice s3 we-
wnetrznie splatane (Ry$ 2001), powodujac patologiczng, nieprawidiowa zalez-
nos¢ wszystkich cztonkéw rodziny - rodzice zwykle instrumentalnie wyko-
rzystuja dzieci we wlasnych rozgrywkach o charakterze emocjonalnym (efekt
zaburzonych wigzi malzenskich). Skutkuje to nadmierng koncentracja na dzie-
ciach i ich uzaleznieniem od rodzicéw w celu zaspokajania ich potrzeb oraz
tendencja do obwiniania dziecka za wlasne niepowodzenia. Rozwojowo powo-
duje to sztuczne dostosowanie si¢ do oczekiwan rodzicéw, skutkujace brakiem
autentyzmu (nadmierny konformizm), autonomii i samodzielnosci, a takze za-
burzeniami emocjonalnymi u dzieci, ktére nie majg mozliwosci ekspresji wla-
snych uczu¢ i majg poczucie winy wywolywane przez rodzicéw. Trudnosci
dziecka wynikajace z takiej struktury rodzinnej powodowa¢ moga zaburze-
nia emocjonalne, tendencje do wycofywania si¢ z relacji, brak ekspresji sie-
bie, a stad i trudnosci z okreslaniem wlasnej tozsamosci (zaburzenia interna-
lizacyjne).

5. Rodzina prawidlowa (tab. 5) to typ struktury, ktérej charakterystyka
jest nastepujaca: Czlonkéw rodziny lacza silne wiezi, ale z zachowa-
niem odrebnosci. Rodzice sprawujg kontrole nad dzie¢mi, wspoélpracu-
ja ze sobg, a dzieci mogg na nich polega¢. Szanuje si¢ prawa i uczucia
innych. Wszystkim zalezy na rozwoju kazdego czlonka rodziny, zache-
ca si¢ do odkrywania talentéw i uzdolnien. Zwiazek rodzicéw opiera sie
na miloéci, szacunku, zrozumieniu i prawidtowej komunikacji. Rodzi-
ce radza sobie w sytuacjach kryzysowych, a problemy nie s3 zatajane,
ale rozwigzywane, prosby dzieci doktadnie analizowane. Dzieci szanu-
ja rodzicow, ktorych autorytet jest utrzymywany i wspierany przez obo-
je rodzicow, stad moga oni oczekiwa¢ od dzieci wypelniania ustalonych
zasad. Rodzice zapewniaja dzieciom milos¢, bezpieczenstwo, akceptacje
i kontakt, pomagaja w rozwoju, eksponujac silne i eliminujac ich stabe
strony. Zapewniajg dzieciom wystarczajaca swobode, by byly sobg. Prze-
kroczenie zasad podlega dyscyplinowaniu, ale stosowane kary nie wpty-
waja negatywnie na wzajemne relacje. Dzieci zacheca si¢ do kontaktu
z innymi, wdraza do odpowiedzialnych zadan i samodzielnosci, zacheca
do wyrazania swojego zdania, ale rodzice rezerwuja sobie prawo sprze-
ciwu, gdy decyzja dziecka jest niewlasciwa. Dzieci maja poczucie bez-
pieczenstwa, pewnosci i nie musza zajmowac si¢ problemami dorostych.
Maja poczucie wlasnej wartosci i czujg sie przygotowane do Zycia. Ro-
dzice staraja si¢ unika¢ nadmiaru rad, a dzieci z przyjemnoscig wraca-
ja do rodzinnego domu (Ry$ 2001).
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Tabela 5. Rodzina prawidfowa w percepcji miodziezy zaburzonej (A) i niezaburzonej (B) — rozklad procento-
wy dla ojcéw i matek (N = 210)

Rodzina prawidfowa Matka Ojciec
grupa A grupa B grupa A grupa B

n % n % n % N %
= bardzo niskie 6 5,72 1 0,95 7 6,67 2 1,90
& |niskie 41 39,05 18 17,14 44 41,90 29 27,62
% $rednie 18 17,14 19 18,11 8 7,62 15 14,29
% wysokie 20 19,05 51 48,57 12 11,43 34 32,38
= | bardzo wysokie 10 9,52 14 13,33 9 8,57 17 16,19
Brak danych 10 9,52 2 1,90 25 23,81 8 7,62
Ogdtem 105 100,00 105 100,00 | 105 100,00 105 100,00

Zrédio: opracowanie wiasne.

Analiza danych wskazuje dominacje tej struktury rodzinnej oraz zrdz-
nicowanie wynikajace z rol rodzicielskich (postawa matki czesciej w obu gru-
pach jest uznawana jako prawidlowa w poréwnaniu z postawg ojca). Rdznica
w postrzeganiu matki i ojca moze wynikac z przypisanej ojcu roli spoleczne;.
To wlasnie od niego spoteczenstwo oczekuje ,,utrzymania dyscypliny, porzad-
ku i zapewnienia posluszenstwa wobec rodzicéw”. Matka za$ czgsciej ,,pobla-
za” i chroni przed ojcem. Dzieci automatycznie postrzegaja ja jako ,lepsze-
go rodzica”.

Aby faktycznie mozna byto méwi¢ o rodzinie prawidiowej (niezaleznie
od tego, jak postrzega ja mlodziez), wyniki musza miesci¢ sie w skali od $red-
niej do bardzo wysokiej. Réwnoczesnie w charakterystyce rodziny: chaotycz-
nej, wladzy, nadopiekunczej i uwiklanej musza pojawic¢ sie wyniki niskie badz
bardzo niskie. Jednostki, ktdre spelniaja ten warunek to: w grupie A - 42,86%
(okreslajac matke) i 20,10% (okreslajac ojca); w grupie B — 72,38% (okreslajac
matke) i 52,38% (okreslajac ojca).

Potencjalne konsekwencje. Najliczniejszy odsetek miodziezy (z obu
grup) okresla swoja rodzine jako prawidiows, co jest to zgodne z twierdze-
niem Sharon D. Herzberger (2002), ze ludzie lubiag mysle¢ o swoim domu ja-
ko o miejscu azylu i wsparcia. Analizujac obiektywne wyniki dotyczace rodzin
nie zawsze tak jest. Dla wielu 0s6b dom moze by¢ zrédlem bolu, upokorze-
nia i zadawanej krzywdy. W prawidlowo funkcjonujacej rodzinie istnieja wie-
zi emocjonalne, wspdlne uznawanie wartosci, wzajemny szacunek, zaufanie,
przebaczenie i oddanie (Ostrowska 1998). W rodzinie prawidlowej granice po-
miedzy rodzicami i dzie¢mi sg elastyczne, ale okreslone. Rodzing te nazywa
sie rodzing zwigzkow, ktére uczg dzieci prawidlowych relacji, a jednoczesnie
motywuja je do przejmowania wzoréw funkcjonowania rodziny pochodzenia
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i realizowania ich w rodzinie wiasnej. Rodzina o tej strukturze zapewnia re-
alizacje wszystkich podstawowych potrzeb dziecka, stanowigc podstawe pra-
widlowego rozwoju, co niewatpliwie jest mniej widoczne w grupie o0séb o za-
burzonych zachowaniach.

W tabeli 6 zestawiono wyniki analiz testem t-studenta dla dwoch grup
niezaleznych dla zmiennej typ rodziny: ocena matka/ojciec w percepcji mto-
dziezy z zaburzeniami zachowania i bez trudnosci adaptacyjnych. Anali-
za jednoznacznie wykazala, Ze mlodziez w obu grupach inaczej postrzega
swoja matke i ojca w rodzinie: chaotycznej, wladzy, prawidtowej i uwikla-
nej. Réznice w kazdym przypadku sg istotne statystycznie. Generalnie, za-
réwno matka jak i ojciec sg postrzegani przez mlodziez bez trudnosci ada-
ptacyjnych jako mniej chaotyczni, wladczy i uwiklani. Mlodziez ta ocenia
za$ swoich rodzicow w kontekscie rodziny prawidlowej znacznie wyzej niz
réwiesnicy z grupy o zaburzonym zachowaniu. Wszystkie te analizy okaza-
ty si¢ by¢ istotne statystycznie. Oznacza to, ze zmienna zachowanie (zabu-
rzenie vs. jego brak) roznicuje percepcje swoich opiekunéow w kontekscie
wyréznionych typdw rodzin. Dodatkowo, we wszystkich tych przypadkach
wielko$¢ efektu wskazuje na silny zwigzek miedzy badanymi zmiennymi.
Najmniej réznicuje natomiast badanych z obu grup ocena swoich rodzicow
w aspekcie nadopiekunczosci.

Tabela 6. Percepcja pieciu typéw rodziny w rozbiciu na matke i ojca przez dwie grupy miodziezy (A, B) wraz
z wynikiem testu t oraz wielkoscig efektu®

Typ rodziny | Opiekun Grupa N M SD test t Effect size (d)
matka zaburzenia 94 114,98 10,67 F = 2198 p < 0,05 0,93
Chaotyczna brak zaburzen | 103 | 7,27 | 7,15 |t(160) = 5,90, p < 0,001
ojciec zaburzenia 80 [17,94| 11,93 F=1031,p < 0,05 081
brak zaburzen | 97 | 9,72| 9,53 [t(150) = 4,99, p < 0,001 '
matka zaburzenia 94 119,54 | 9,80 F = 3,01, p > 005 0,72
Wiadzy brak zaburzen | 103 | 12,90 | 8,69 [t(195) = 5,04, p < 0,001
ojciec zaburzenia 79 | 21,04 11,34 F=16,07 p < 0,05 074
brak zaburzen | 97 | 13,69 | 9,60 |1(153) = 4,58, p < 0,001 '
zaburzenia 94 | 40,18 | 11,63 F = 16,55 p > 0,05
prawidiowa matka brak zaburzen | 103 | 47,24 | 7,47 t(1p561 =00(5)102 08
. zaburzenia 79 | 37,42 | 13,21 F =484 p <005
ojciec - 0,71
brak zaburzen 97 | 45,06 | 10,10 | t(143) = 4,23 p < 0,001
matka zaburzenia 94 3194 | 8,15 F=243p > 0,05 N
Nadopiekuficza brak zaburzen | 103 |31,54| 6,73 |t(195) = 0,37 p = 0,712
ojciec zaburzenia 79 12927 936 F=111,p> 005 3
brak zaburzent | 97 (30,32 | 7,92 |t(174) = 0,81, p = 0,42
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Typ rodziny | Opiekun Grupa N M SD test t Effect size (d)
zaburzenia 94 119,23 | 10,08 F =332 p <005
brak zaburzeh | 103 | 12,59 | 8,98 |t(187) = 4,86, p < 0,001
zaburzenia 79 |1865] 9,75 F =489, p <005
brak zaburzen | 97 |11,86| 821 |1(152) = 4,93, p < 0,001

matka 0,71

Uwikfana

ojciec 0.8

* Termin uzywany do opisania wielkosci efektu, czyli oszacowania stopnia w jakim efekt oddziatywania jest obec-
ny w populacji. Powszechnie stosowang miarg wielkosci efektu w przypadku réznicy dwdch srednich jest wspétczyn-
nik d Cohena. Wartos¢ wielkosci efektu: mata d = 0,2; érednia d = 0,5; duza d = 0,8; zob. Cohen 1988, s. 25—
—26; Rodriguez 2007, s. 300.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Tabela 7 zestawia dane analizy dla typéw rodzin po dokonaniu polaczen
i zgeneralizowaniu oceny matki i ojca (ogétem). Mozna zauwazy¢, ze wyniki te
potwierdzaja wczesniejsze ustalenia: miodziez zaburzong i niezaburzong roz-
ni istotnie sposdb oceny rodziny chaotycznej, wladzy, prawidltowej i uwiklanej
(w nadopiekunczosci wystepuje tendencja istotnosci — p = 0,058).

Tabela 7. Percepcja pieciu typow rodziny przez dwie grupy miodziezy (wynik catosciowy) wraz z rezultatem
testu t oraz wielkoscig efektu

Typ rodziny Grupa N M SD Test t Effect size (d)
Chaotvczna zaburzenia 97 29,31 21,43 F = 2344 p < 0,05 075
y brak zaburzen | 103 16,41 1500 |t(170) = 4,95, p < 0,001 '
Wiadz zaburzenia 97 36,39 20,69 F=1336p < 0,05 06
y brak zaburzen | 103 25,82 15,89 | t(179) = 4,03, p < 0,001 '
Prawidiowa zaburzenia 97 69,70 2549 |F = 7,87 p < 0,05; t(179) 09
brak zaburzen | 103 89,21 19,50 =-6,055, p < 0,001 '
) zaburzenia 97 54,27 19,42 F=674p < 0,05
Nadopiekur 0,19
GCOPIERINGZE 174 ok zaburzen | 103 | 59,03 | 1550 | t(183)=-1,91, p = 0,058
) zaburzenia 97 33,81 18,86 F=794p <005
ki
Uwikena 7 ek zabuzen | 103 | 2321 | 1489 | t18) =439, p <o0go1| O

Zrédto: opracowanie wiasne.

Dyskusja wynikow. Potwierdzono zatem obie postawione hipotezy
o zréznicowaniu struktury rodziny w obu poréwnywanych grupach - zabu-
rzonych i niezaburzonych oraz o zréznicowaniu rdl rodzicielskich wyznacza-
jacym poziom zaburzen: struktura rodziny oséb przejawiajacych zaburzenia
jest w wiekszym stopniu dysfunkcjonalna, za$ dysfunkcjonalno$¢ te w wiek-
szym stopniu wyznaczaja cechy i zachowania ojca.

Ze wzgledu na najwieksze zréznicowanie w obrebie wynikéw dotycza-
cych postrzegania rodziny prawidiowej, takze réznice odnoszace si¢ do zabu-
rzen w zachowaniu wyznaczanych cechami tej struktury rodziny sa najwieksze
(d =0,9), co realnie wskazuje, ze rodzina prawidlowa chroni jednostke przed
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indywidualng dysfunkcjonalnoscig. Ogdlna tendencja do nieprzypisywania ro-
dzinie cech negatywnych powoduje, Ze réznice w postrzeganiu dysfunkcjonal-
nosci rodziny przez obie poréwnywane grupy musza by¢ mniejsze, jednak i tu
widoczne s3 istotne roznice w zakresie poziomu wystgpowania poszczegolnych
typow rodzin w deklaracjach mlodziezy reprezentujacych poréwnywane grupy.
W najwigkszym stopniu rdéznicuje je kolejno: rodzina chaotyczna (d = 0,75)
i uwiktana (d = 0,65) oraz rodzina wladzy (d = 0,6), zas w najmniejszym stop-
niu (tendencja istotnosci) rodzina nadopiekuncza (d = 0,19). Wszystkie te ro-
dziny cechuja negatywne, splatane relacje lub ich brak oraz niezdrowe granice,
niekonsekwencja, surowos¢ i niepewnos¢ doswiadczana przez dzieci, wyzna-
czajace poczucie zagrozenia, problemy z samooceng, bezradnos¢, co powodu-
je, ze jednostka poszukuje sposobow radzenia sobie, ktore s dla niej moz-
liwe, jednak rozwojowo dysfunkcjonalne. Rodzing chaotyczng cechuje brak
wiezi pomiedzy czlonkami rodziny, napigcie, brak poczucia bezpieczenstwa,
stale konflikty, co stanowi najbardziej wyrazny predykator zaburzen. Podobny
mechanizm zaburzen obserwujemy w wypadku rodziny uwiklanej, ktorg ce-
chuja nieprawidlowe relacje, splatane, a dzieci s3 wykorzystywane do zaspaka-
jania potrzeb rodzica. Odmienny mechanizm zaburzen mozemy przypisac ro-
dzinie wladzy, ktorg cechuje gléwnie wymaganie postuszenstwa dzieci wobec
rodzicéw, surowo$¢, nadmierne wymagania, brak mitosci, a wiec zbyt sztyw-
ne granice. Nadmiar milosci i brak doswiadczen uczacych oraz tendencja do
uzalezniania dziecka mogg stanowi¢ mechanizm zaburzen ewokowany przez
cechy rodziny nadopiekunczej, o zbyt elastycznych granicach, w ktérej wyre-
cza si¢ dziecko i cechuje ja tendencja do sprawowania nadmiernej opieki, co
powoduje bezradnos$¢ dziecka i jego uzaleznienie od innych (wycofanie). Po-
zytywnym predyktorem rozwoju dziecka w rodzinie sg zatem cechy rodziny
prawidiowej, a wiec silna, prawidlowa wi¢z oparta na wzajemnej milosci mie-
dzy rodzicami a dzie¢mi, potwierdzana mito$ciag malzenska, a ponadto pra-
widlowe granice (niezbyt sztywne i niezbyt elastyczne), ktdre stanowig zrédto
porzadkowania rol, organizowania zycia rodziny oraz poczucia pewnosci (bez-
pieczenstwa), zwiazanego tez z poczuciem otrzymywania potrzebnego wspar-
cia w sytuacjach trudnych.

W kontekscie rdl rodzicielskich, czyli znaczenia cech i zachowan matki
i ojca dla prawidtowego rozwoju jednostki mozna wskaza¢, ze najwieksze zna-
czenie dla procesu dewiacyjnego ma chaotyczna matka (d = 0,93, wobec ojca
- d = 0,81), uwiktany ojciec (d = 0,8, wobec matki - d = 0,71). Cechy rodzi-
ny wladzy w niewielkim stopniu réznicujg znaczenie rdl rodzicielskich (mat-
ka - d = 0,72; ojciec - d = 0,74), natomiast dla procesu niezaburzonej adapta-
cji wieksze znaczenie maja tu cechy matki, wlasciwe dla rodziny prawidtowej
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(d = 0,8, wobec ojca — d = 0,71). Cechy rodzicow nadopiekunczych nie rdz-
nicujg zaburzen funkcjonowania spolecznego badanej miodziezy (wynik nie-
istotny przy uwzglednieniu rél rodzicielskich, jedynie z tendencja istotnosci
bez ich uwzglednienia). Nie oznacza to jednak, ze rodzina nadopiekuncza po-
zytywnie oddziatuje na rozwdj dziecka, ale nie ujawnia si¢ on tak silnie w za-
burzeniach przystosowania.

Refleksja koncowa

Powszechnie podkresla sie charakterystyczny dla czaséw wspdlczesnych
trend powszechnej juwenalizacji, ktéry musi stanowi¢ czynnik przekiadaja-
cy sie na relacje rodzinne. Przejawia¢ sie to moze w zmianie owego odru-
chowego uczucia taczacego oba pokolenia - rodzicéw i dzieci, ktére zawsze
przeciez bylo trudne, gdyz wymagalo od rodzicéw rezygnacji z posiadanych
przez nich swobdd i wolnosci w wielu sferach, na rzecz samoograniczania sig
i podporzadkowania wielu nowym obowigzkom (Miziniska 2008, s. 111-130).
Ta swoista relacja ,poswiecenia si¢” zmienia w $wiecie ponowoczesnym swo-
je znaczenia, gdyz obowigzujacy w relacjach miedzyludzkich model rynkowy
i handlowy, ktéry Erich Fromm (2000) nazywa merkantylnym, wywiera tak-
ze destrukcyjny wptyw na relacje rodzicielskie. Rodzicielstwo staje si¢ swoista
forma transakcji, gdzie jej wyznacznikiem staje si¢ wymiana ustug i oplacal-
nos¢, stad rodzice zaczynaja traktowaé wlasne dzieci jak ,,inwestycje” (Mizin-
ska 2008, s. 119-120). Inwestowanie rozpoczyna si¢ juz w momencie plano-
wania, czyli tzw. $wiadomego rodzicielstwa, bowiem role rodzica podejmuje
sie zwykle wowczas, gdy zaistniejg ku temu odpowiednie warunki, gdy osoba
dorosta spelni si¢ w innych rolach i sferach Zycia (materialnej i zawodowej).
Egzemplifikacja tego staje si¢ fenomen ,wschodzacej dorostosci’, traktowanej
jako nowy etap rozwoju w zyciu cztowieka i kategoria spoteczna, wyznaczana
cechami wspdlczesnego $wiata. Utrudnia on jednak bezkonfliktowe dorastanie
i wejscie w zycie doroste, powodujac przedluzajace sie ,,zawieszenie” w okresla-
niu wlasnej tozsamosci, torujac droge takze powigzanym z tym zaburzeniom.

Pelnienie rol rodzicielskich jest ponadto dzisiaj zupelnie inne - nieza-
stepowalnos$¢ rodzica w rodzinie tradycyjnej staje si¢ powoli nieaktualna, bo-
wiem wigkszo$¢ funkcji wychowawczo-socjalizacyjnych przejmuja rézne in-
stytucje wychowawcze i opiekuncze (ztobek, przedszkole, szkota, instytucje
kultury). Dom staje si¢ miejscem snu i zrédlem finansowania dziecka, a in-
ne elementy wspolnego bycia stopniowo s3 eliminowane. Mozna je bowiem
zastapi¢, czyli kupi¢ na réznego rodzaju rynku ustug, od instytucji edukacyj-
nych i jej stuzb pomocniczych: nauczycieli, pedagogéw, psychologéw, korepe-

151




Ewa Wysocka, Barbara Ostafinska-Molik

tytoréw, ochroniarzy itp. Dziecko otaczane jest profesjonalistami od wycho-
wania, nauczania i opieki, stopniowo ,,wypierajacymi” zadania rodzica. Relacje
miedzy rodzicami a dzie¢mi zastgpuja tez rézne urzadzenia (nowe technolo-
gie) zajmujace dziecku czas, ktérego rodzice nie moga, nie potrafig lub na-
wet nie chcg mu poswieci¢. Wszystko to powoduje, ze rodzina przestaje pra-
widlowo pelni¢ swe funkcje, a przeciez sa one niezastepowalne, zwigzane s3
bowiem z realizowaniem w rodzinie podstawowych potrzeb dziecka, ktérych
w innej przestrzeni wychowania realizowac sie nie da (milos¢, przynaleznos¢,
bliskos¢). Mozna zatem postawi¢ teze, ze wspolczesne mlode pokolenie ,,jest
zadbane organizacyjnie’, jesli pozwalaja na to zasoby materialne rodziny, ale
wyraznie ,,zaniedbane relacyjnie’, co skutkuje, bo musi, poczuciem zagubienia,
opuszczenia, izolacji, braku wsparcia, ktore to uczucia - jako egzemplifikacja
deprecjacji potrzeb afiliacyjnych, bezpieczenstwa i milosci - musza powodo-
wa¢ negatywne skutki rozwojowe w postaci zachowan redukujacych poczucie
»hieszcze$cia” wynikajacego z deficytu zaspokojenia tych najbardziej podsta-
wowych ludzkich potrzeb. Redukcji tej mozna dokona¢ stosujgc rézne mecha-
nizmy, ktdére sprowadzaja si¢ do przemocy (rézne formy agresji) lub tendencji
do samozniszczenia (uzaleznienia, samobojstwo), egzemplifikujacych zaburze-
nia o charakterze eksternalizacyjnym lub internalizacyjnym, majacym w tym
wypadku charakter funkcjonalny (stanowig strategie radzenia sobie z sytuacja
trudng - deficytu wspierajacej rozwdj dziecka rodziny).

Wspolczesne spoleczenstwo oparte na ideologii konsumpcji stanowi
istotne zrédlo i czynnik destrukeji relacji rodzicielskich, gdyz koncentracja
na zdobywaniu débr materialnych, stuzacych zapewnieniu poczucia komfor-
tu materialnego, skutkowa¢ musi minimalizacja osobowego kontaktu, co po-
woduje wzrost poczucia dyskomfortu psychicznego, wynikajacego z ,glodu
uczu¢” i ,glodu autorytetéow” (Giddens 2001). Uczu¢ bowiem nie przekazuje
sie przez dobrobyt materialny, ale przez uwazny i osobisty kontakt, zas auto-
rytet rodzicielski nie jest wyznaczany przez dobra materialne, ale wigzi emo-
cjonalne w rodzinie.

Mozna zaryzykowac¢ twierdzenie, ze wspdlczesni rodzice mylnie poj-
muja odpowiedzialnos¢ pedagogiczng, zwykle utozsamiajac autentyczng tro-
ske o dziecko z dobrostanem i bezpieczenstwem materialnym, ktérego mu
dostarczaja (jesli takie zasoby posiadaja). Traktuja wiec dziecko jako byt ma-
terialny, a nie duchowy. Rozwdj w takich warunkach musi skutkowac rézny-
mi zaburzeniami, ktérych doswiadcza dziecko. Zaburzenia te widoczne beda
w calym jego zyciu, odciskajac $lad na dokonywanych w przyszlosci wyborach.

Istotnym czynnikiem rozwoju (wychowania i socjalizacji) dziecka w ro-
dzinie jest osobowo$¢ rodzicéw, co uzewnetrznia sie nie tylko poprzez normy
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i wartosci, przekazywane przez rodzicow bezposrednio i posrednio, ale po-
przez sposob ich przekazywania, co wigze sie z jakoécig codziennych interak-
¢ji, determinowanych cechami osobowosci. W kontekscie relacji rodzinnych
i odpowiedzialnosci rodzicielskiej wazng zmienng wyjasniajacg ich charakter
i jako$¢ wydaje sie¢ syndrom osobowosci makiawelicznej, ktory coraz bardziej
widoczny jest w czasach ponowoczesnych, za$ wigze si¢ z emocjonalnym chlo-
dem, instrumentalizmem i negatywnym obrazem $wiata spolecznego, racjona-
lizujacym jakos¢ relacji — chlodnych i instrumentalnych, wymiennych (Pilch
2008, s. 143-156). Syndrom ten ujawnia si¢ i normalizuje takze w $wiadomo-
$ci i zachowaniach mlodego pokolenia (Wysocka 2009, s. 87-109), torujac dro-
ge zaburzeniom przystosowawczym.

Jak wykazaly autorki — cho¢ w wybidrczy sposéb — rodzina jest dziec-
ku potrzebna, co wskazuje tendencja do jej oceny w kategoriach pozytywnych
(myslenie Zyczeniowe), a ponadto jej dysfunkcjonalno$¢ przekiada sie na za-
burzenia adaptacyjne miodego pokolenia, ktore stajac sie dorosle, prawie na
pewno wzory dysfunkcjonalnosci z rodziny pokolenia przeniesie na funkcjo-
nowanie rodziny wtasnej.
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