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ABSTRACT: Assistance is a relation between a person who gives assistance and a person being assisted.
It is a complex relationship which consists of numerous individual social and cultural factors. The assessment
of the behavior of providing assistance is difficult and ambiguous from both sides’ point of view. Another
issue concerns mutuality in relations including assistance. Should it be mutual? How can mutuality in relations
including assistance be interpreted?
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STRESZCZENIE: Pomoc jest relacjg miedzy osobg pomagajgcg a wspomagang. Jest to relacja zfozona, na
ktéra skfada sie wiele czynnikéw indywidualnych, spotecznych, kulturowych. Ocena zachowania pomocnego
jest trudna i niejednoznaczna z punktu widzenia obu stron. Powstaje takze problem wzajemnosci w relacji
pomocy. Czy nalezy by¢ wzajemnym? W jaki sposob wzajemnos¢ w relacji pomocy moze zosta¢ odczytana?

SLOWA KLUCZOWE: Wzajemno$¢, relacja pomocy, modele pomocy, ocena pomocy.

Wstep

Przedmiotem badan pedagogiki spolecznej jest dzialanie spoleczne.
W procesie realizowania pomocy rzeczywisto$¢ jest zmieniana i dostosowy-
wana do realnych warunkéw. Obecnie pomoc jest jedng z najbardziej potrzeb-
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nych i oczekiwanych aktywnosci czlowieka wzbudzajac jednak, z uwagi na réz-
norodne uwarunkowania w ktérych przebiega, pewne kontrowersje.

Postep technologiczny oraz instytucjonalizacja zycia spolecznego skom-
plikowaly codzienne zycie. Zmiana kulturowa przede wszystkim w obszarze
stosunkéw miedzyludzkich, upowszechnienie rywalizacji zamiast partnerstwa,
spowodowaly, ze ludzie z mniejszymi umiejetnosciami i mozliwo$ciami po-
trzebuja pomocy w wielu dziedzinach. Postep w rozwoju medycyny przyczy-
nit sie do wydtuzenia ludzkiego Zycia zwigkszajac tym samym odsetek ludzi
o ztej kondycji fizycznej i psychicznej, wymagajacych stalej pomocy. Nastawie-
nie na dobra materialne, konsumpcje spowodowalo dewaluacje zZycia duchowe-
go czlowieka, jednoczesnie przyczyniajac sie do popytu na wsparcie duchowe,
ktorego wspolczesni ludzie coraz czesciej poszukuja. Wymiar duchowy pomo-
cy staje sie obecnie niezwykle istotny, bo przeciwdziala poczuciu osamotnie-
nia i bezsensownosci podejmowanych wysitkow lub odczuwanego cierpienia.

W pedagogice spolecznej istotne miejsce zajmuje wsparcie spoleczne re-
alizowane przez powotane do tego instytucje (w réznym stopniu i zakresie),
ale takze otrzymywane codziennie w trakcie ustawicznych interakeji i relacji
z innymi ludzmi. W owych stosunkach na szczegélna uwage zastuguje relacja
pomocy postrzegana jako pozadane zachowanie szczegélnie z punktu widze-
nia jednostki znajdujacej si¢ w sytuacji kryzysowej, poniewaz w takich oko-
liczno$ciach ludzie liczg i oczekujg zainteresowania i pomocy innych. Pomoc,
przede wszystkim pomoc wzajemna, jest wskaznikiem charakteryzujacym sto-
sunki spoleczne.

Zr6znicowane formy pomocy

W latach osiemdziesigtych ubieglego wieku, a szczegdlnie pod koniec
dekady, nastgpito zatamanie systemu instytucjonalnej pomocy. Problemy zwig-
zane z nowa rzeczywistoscig gospodarki rynkowej spowodowaly, ze istniejaca
sie¢ instytucji juz nie wystarczala i musiala by¢ uzupelniona formami spon-
tanicznymi, ktére w sposdb bezposredni i natychmiastowy podejmowalyby
wyzwania.

Odpowiedzig na wzrastajace potrzeby spoleczne bylo powstawanie
instytucji, fundacji, ruchéw charytatywnych oraz wolontariackich podejmu-
jacych wszechstronne dzialania pomocowe'. Pojawily si¢ rézne grupy samo-

! W pedagogice spolecznej rozwéj form pomocy opisany przez A. Kaminskiego przebiegat
od pomocy wzajemnej pozainstytucjonalnej, nieformalnej, nieprofesjonalnej do pelnego
zinstytucjonalizowania, profesjonalizacji i specjalizacji w placowkach panstwowych. Pomoc
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pomocy i wsparcia, wychodzace naprzeciw potrzebom spotecznym niekto-
rych $rodowisk.

Zalamanie si¢ koncepcji ,,panstwa opiekunczego” wymusito podjecie od-
powiedzialnosci za siebie i samodzielne ksztaltowanie wlasnego bezpieczen-
stwa. W tej atmosferze zaczely powstawa¢ pozarzadowe organizacje spoleczne,
ktorych celem bylo swiadczenie bezposredniej opieki i pomocy. Nie oznacza
to, ze instytucje pomocy spolecznej lub opieki staly sie przezytkiem. Przeciw-
nie, staly si¢ tym bardziej potrzebne, ze we wspdlczesnym $wiecie pomoc mig-
dzyludzka zastgpiona zostala przez system instytucjonalny. Zmiany nastapily
w kierunku specjalizacji i profesjonalizacji instytucji, by sprosta¢ specyficz-
nym potrzebom i problemom spotecznym. Pomoc profesjonalna jest $wiadcze-
niem uslug w zamian za wynagrodzenie, jest podejmowana wedtug okreslo-
nych regut gry, na podstawie oficjalnego kontraktu, co odréznia ja od pomocy
spontanicznej, bezposredniej. Jednoczesnie opiera si¢ réwniez na relacji. Ewa
Wysocka zauwaza dysonans w profesjonalnej relacji pomocy polegajacy na we-
wnetrznej sprzecznosci wyrastajacej ze spotkania dwoch podmiotéw, z ktérych
jeden jest przedmiotem pracy drugiego. W tym wypadku relacja pomocy nie
moze odbywac si¢ poprzez poglebiajaca si¢ wigz emocjonalng, zblizenie, praw-
dziwy i otwarty kontakt dwojga ludzi, poniewaz nie istnieje mozliwo$¢ roz-
woju tego zwigzku. Jest on ograniczony w czasie i jednostronny. Trudnos¢ tej
relacji polega na tym, Ze jest ona relacjg formalng, bedac jednoczesnie spotka-
niem dwojga ludzi w sytuacji pomocy, ktéremu bez wzgledu na jego charak-
ter, zawsze towarzysza ,jakies” emocje (Wysocka 1998, s. 477).

Ewa Wysocka zastanawiajac si¢ nad efektami dostepnosci réznego rodza-
ju form pomocy podkreslita ambiwalencje w ocenie tego procesu. Jest to zja-
wisko pozytywne a zarazem negatywne, w zaleznosci od kryterium jego oce-
ny. Biorac pod uwage kryterium efektywnosci i odpowiedzialnosci w stosunku
do potrzeb pomoc wzajemna $wiadczong przez naturalne grupy spoleczne au-
torka ocenila pozytywnie. Na t¢ ocene zlozyta sie skutecznos¢ pomocy, prze-
famywanie izolacji i osamotnienia jednostek, eliminacja anonimowosci i po-
staw obojetnosci w stosunkach spotecznych, budowanie wigzi spotecznych, co
w konsekwencji prowadzi do odbudowywania wspdlnoty. Biorac pod uwage
kryterium wiedzy i umiejetnos$ci (profesjonalizacji) w zakresie pomocy autor-
ka ocenifa system instytucji panstwowych jako lepiej (gdy odrzuci si¢ wszel-
kie patologiczne zachowania w tej dziedzinie) spelniajacy zadania pomocowe
(Wysocka 1998, s. 470-471).

realizowana byta w rodzinie i wspdlnotach sasiedzkich, przez filantropie i paternalizm, poprzez
stuzby spoleczne (spéldzielcze, chlopskie, robotnicze, chrzescijanskie) (Kaminski 1972, s. 292).
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Niewatpliwie zardwno pierwszy, jak i drugi sposob udzielania pomocy
podlega subiektywnej ocenie beneficjenta. Znaczenie przypisywane pomocy
w zyciu codziennym jest sprawg indywidualng. Dla jednej osoby wazniejsze
jest to, ze kto$ chcial, dla drugiej, ze wlozyl wiele wysitku, dla innej zas$ licza
sie korzysci, ktére wyniosta z pomocy. Nie ma tutaj wspdlnej miary. Z psy-
chologicznego punktu widzenia pomocy nie mozna jednoznacznie opisaé, po-
niewaz opiera si¢ ona na poczuciu ,,czuje, ze pomagam’ lub ,,czuje, ze jestem
wspomagany’, bo to ono ma decydujacy wplyw na uznanie relacji za pomo-
cowg (Otrebska-Popiotek 1991, s. 16).

Jakie dziatanie jest, a jakie nie jest, pomoca?

Czym jest pomoc? Definiowanie pomocy zalezy od wielu czynnikéw.
Mozna ja zdefiniowa¢ jako dzialanie zmierzajace do poprawy sytuacji oso-
by wspomaganej. Pedagogika zaklada, ze pomoc powinna by¢ wspomoze-
niem podopiecznego w pobudzaniu jego wilasnych potencjalnych mozliwosci
(sit ludzkich), z ktorych obecnosci moze on sam nie zdawac sobie sprawy.
W efekcie pomocy podopieczny ma zdoby¢ lub usprawni¢ kompetencje do
rozwigzywania wlasnych probleméw (Ciczkowski 1999, s. 196). Z jednost-
kowego punktu widzenia pomoc okreslana jest jako spontaniczne dziatanie
na rzecz drugiej osoby lub osob bez oczekiwania na korzysci (Otrebska-
~Popiolek 1991, s. 9).

Janusz Reykowski czynnosci pomocne okresla jako czynnosci zorganizo-
wane w taki sposob, by korzysci osiggaly inne osoby, natomiast nadawca po-
mocy ponosi naturalne koszty tych czynnosci, tzn. poswigcony czas, wlozo-
ny wysilek, utrate zasobow. Katarzyna Otrebska-Popiotek podkresla, ze pomoc
jest relacja miedzyludzka, ktéra staje si¢ pewnego rodzaju niewymuszong inte-
rakcja zorientowang na przyniesienie korzysci jednej ze stron, przy czym obie
strony zgadzajg si¢ co do tego, ktdra z nich ma odnies¢ korzys¢ (Otrgbska-Po-
piofek 1991, s. 7). Zachowania pomocne to realnie podejmowany wysitek dla
dobra drugiej osoby, przekazywanie jej réznymi drogami jakichkolwiek wta-
snych zasobéw (informacji, ustug, dobr, zainteresowania, troski, mitosci, sta-
tusu). Przy czym wielko$¢ przekazanych zasobow jest istotna dla oceny zastu-
gi osoby pomagajacej przez osobe wspomagang. Ocena ta czesto bywa inna
w percepcji osoby udzielajacej pomocy i otrzymujacej pomoc, a takze w od-
biorze otoczenia. Na tym tle powstajg czeste nieporozumienia. Nieporozumie-
nia powstajg takze w przypadku braku interwencji, wtedy gdy jednostka nie
udzielila pomocy potrzebujacemu i odczuwa w zwigzku z tym poczucie winy
lub jest potepiana spotecznie (Hajduk, Hajduk 2001, s. 67).
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Nie zawsze dzielenie si¢ zasobami oznacza pomoc, poniewaz czg¢sto mo-
ze to nastepowac¢ pod wplywem przymusu, presji zewnetrznej. Poza tym dzie-
lenie si¢ zasobami tam, gdzie wystepuje wspolnota interesdw nie moze by¢
traktowane jako pomoc. W ten sposéb dobrowolnos¢ dzielenia si¢ zasobami
nie wystarcza do wyrdznienia pomocy.

Katarzyna Otrebska-Popiotek zauwaza, ze czynnikiem ocenianym
w dzialaniu pomocnym jest trafno$¢ zastosowanych $rodkéw traktowana ja-
ko kryterium sprawnosci pomagajacego. W akcie pomocy ocenie poddaje si¢
takze motywy oraz intencje osoby pomagajacej, ktére ujawniajg si¢ przekazy-
waniem pozytywnych emocji, Zyczliwosci, zainteresowania, ciepta co juz sa-
mo w sobie staje si¢ pomoca przyczyniajac si¢ do poprawy samopoczucia lub
poczucia pozyskania wsparcia.

Cechg pomocy oceniang pozytywnie jest dobrowolnos¢, podjecie dzia-
tania z wlasnej woli. Nalezy tu jednak zaznaczy¢, ze spontaniczno$¢ i dobro-
wolno$¢ dzialania nie zawsze dajg oczekiwane rezultaty.

Pomocg trzeba takze okresli¢ dziatania, do ktorych jednostka zostata na-
mowiona. Jest nig réwniez czynnos¢, ktéra sprawia trudnos¢ zaréwno poma-
gajacemu, jak i wspomaganemu. Czynnikiem podlegajacym ocenie zaréwno
beneficjenta, jak i otoczenia, sg konsekwencje pomocy, ktére moga by¢ nie-
przewidywalne, przypadkowe i odmienne od zamierzonych. Pomoc moze oka-
za¢ sie nieudolna, moze osiagna¢ zly efekt. Nalezy tutaj pamietac, ze efekty po-
mocy ocenia si¢ od razu lub w perspektywie uplywajacego czasu.

Katarzyna Otrebska-Popiotek ocene zastugi osoby pomagajacej uzaleznia
od kilku czynnikéw. Zastuga jest tym wieksza, im wigkszy jest wysitek poma-
gajacego, im znaczniejsze uszczuplenie jego zasobow, im szlachetniejsza mo-
tywacja a wigksze korzysci osoby wspomaganej. Zastuga rosnie takze wtedy,
gdy dana osoba jest mniej zobowigzana do pomagania innym. Wydaje sie, ze
w przypadku pomocy wielkos$¢ zastugi pomagajacego ma decydujace znacze-
nie dla okredlenia samego zjawiska pomocy. Tam, gdzie nie ma zastugi poma-
gajacego lub jest ona watpliwa albo niewielka, nie ma takze najczesciej w po-
tocznym odczuciu pomocy, zwlaszcza z perspektywy osoby wspomaganej. Gdy
nie dostrzegamy motywacji budzacej szacunek, watpimy czesto w zaistnienie
pomocy, podobnie jezeli nisko oceniamy wlozone wysiltki. Moze tylko zastu-
ga plynaca z wielkosci odniesionej korzysci, rozpatrywana jest niezaleznie i jej
brak nie kwestionuje istnienia pomocy (Otrebska-Popiotek 1991, s. 15).

Pomocy nie jest ,,uszczesliwianie na site”, wtedy, gdy jednostka nie chce
pomocy. Maria Ossowska tlumaczy to poczuciem dumy cztowieka, ktory ni-
czego nikomu nie chce zawdzieczaé, poniewaz obowigzek wdzigcznosci od-
czuwa jako zniewolenie. Niechciane przystugi wzbudzajg szczegolng irytacje,
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gdyz zobowiazuja do wdziecznosci wbrew woli [Ossowska 2000, s. 188]. Trud-
no takze moéwi¢ o pomocy wtedy, gdy osoba otrzymujaca pomoc wykorzystu-
je pomagajacego.

Okreslenie dzialania pomocy zalezy od wielu czynnikéw zewnetrznych,
ale przede wszystkim taczy sie¢ z uczestnictwem w relacji miedzyludzkiej. Je-
dynym kryterium, na podstawie ktérego mozemy wyrdzni¢ sytuacje pomo-
cy sposrod innych, jest fakt nadania jej takiego znaczenia przez czlowieka
w niej uczestniczacego (Otrebska-Popiotek 1991, s. 17). Pomoc jest relacja
interpersonalng, w ktérej obie strony znajduja si¢ we wspdlnej sytuacji, czu-
ja sie zwigzane ze soba w taki sposob, ze powstaje sprzezony uklad rdl, gdzie
jedna osoba odgrywa role pomagajacego, druga wspomaganego (przy czym
z czasem role te mogg ulec zmianie). Jest to relacja asymetryczna, zaktadaja-
ca nieréwnos¢ wkladow i zyskoéw obu stron, jednak ich cel jest wspdlny - po-
prawa sytuacji osoby wspomaganej. W badaniach dotyczacych motywacji do
pomocy innym przeprowadzonych przez Otrebska-Popiotek okazalo sig, ze lu-
dzie pomagaja przede wszystkim dlatego, poniewaz wiedza jak pomdc, ma-
ja poczucie kompetencji (24%), odczuwajg przyjemno$¢ w pomaganiu (18%).
Sa réwniez tacy, ktorzy czuja wewnetrzny przymus, poczucie obowigzku,
w tym przypadku silnie oddzialuje wzorzec wyniesiony z domu (16%). Kolej-
nym motywem niesienia pomocy jest che¢ niezawiedzenia tych, ktérzy na nich
liczg (15%) oraz brak asertywnosci (nieumiejetno$¢ odmowy 15%) (Otrebska-
-Popiotek 1991, s. 49).

Nalezy podkredli¢, ze pomoc moze (nie musi) przynie$¢ przezycia nagra-
dzajace, ktore rekompensujg wlozony w nig wysitek. Niesienie pomocy popra-
wia samooceng, pozwala przezy¢ rados$¢ i poczucie sensu istnienia, poglebia
relacje z innymi oraz zwieksza poczucie bezpieczenstwa i komfortu (Otreb-
ska-Popiotek 1991, s. 128).

Kulturowy wizerunek pomocy

Stosunek do pomocy ksztaltuje kultura. Propagowany obraz pomocy
moze mie¢ charakter idealistyczny, realistyczny lub naturalistyczny. Model ide-
alistyczny ukazuje pomoc jako szlachetne dzialanie dajace rados¢ i szczescie.
Model realistyczny okresla pomoc jako jeden z rodzajéw zyciowej aktywnosci,
przynoszacy obu stronom satysfakcje, bedaca rezultatem pokonywania wielu
trudnos$ci. Model naturalistyczny okresla pomoc jako zmaganie dwdch stron,
w ktérym kazda ponosi jakie$ koszty. Jedna wychodzi pokonana, uczestnictwo
w niej wspomaganego jest odbierane negatywnie a stron¢ pomagajaca pozba-
wia sil i zasobow (Otrebska-Popiotek 1991, s. 33). Oprécz tych modeli moz-
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na zaobserwowac jeszcze pomoc jako sposdb na zycie - albo stale korzystanie
z pomocy, albo ciagle pomaganie. Mity przedstawiajace pomoc, jako dzialanie
przynoszace tylko korzysci, pokazujace tylko jej dobre strony i jedynie pozy-
tywne skutki powoduja niebezpieczng beztroske angazujacych si¢ w nig oséb
a takze nadmierne oczekiwania pozytywnych emocji z nig zwigzanych. Kon-
sekwencja takiego podejscia w wypadku zaistnialych potencjalnie trudnosci
jest czesto poczucie niemocy, zalu, wypalenia.

Pomaganie jest spolecznie cenione i pozadane. W procesie wychowania
wpaja si¢ szacunek dla niesienia pomocy, traktuje si¢ pomoc jako wartos¢. Po-
glady te maja swoje zrédlo w doswiadczeniach zycia codziennego takze w wy-
niku oddzialywania instytucji edukacyjnych wpajajacych uznane spolecznie
normy. Teoria norm zaklada, Ze pomaganie jest skutkiem ulegania normom
spolecznym, uwewnetrznionym przez jednostke nakazom i zakazom dotycza-
cym pozadanego i niepozadanego zachowania w okreslonej sytuacji spolecz-
nej. Normy powinnosciowe dotycza postegpowania, ktore jest moralnie stuszne
i spotecznie pozadane. Ich motywujacy wplyw miesci sie¢ w sankcjach spotecz-
nych (aprobacie i dezaprobacie) i w sankcjach wlasnego sumienia (satysfak-
cji w przypadku spelnienia normy i poczucia winy w przypadku jej ztamania)
(Wojciszke 2002, s. 321). W tym wypadku dzialania pomocne sg wynikiem re-
spektowania normy nakazujacej pomaganie. Dwie normy w szczegdlny sposob
nakazujg udzielanie pomocy: norma odpowiedzialnosci spolecznej, ktéra po-
zwala na oczekiwanie pomocy i nakazuje pomoc tym, ktérych los zalezy od
naszych dziatan oraz norma wzajemnosci. Trzeba wszakze pamieta¢, ze ludzie
nie zawsze postepuja zgodnie z normami.

Pomaganie moze by¢ zachowaniem wyuczonym w trakcie procesu wy-
chowania. Dzigki chwaleniu dzieci za zachowania pomocne, dawanemu przy-
ktadowi czy obserwacji innych oséb udzielajacych pomocy utrwalajg si¢
pomocne zachowania. Pochwaly odnoszace sie do cechy (np. jeste§ pomoc-
ny) bardziej zachecaja do tego rodzaju postgpowania niz pochwala ogdlna
(np. dobrze) (Clark 2005, s. 32-33).

W przedstawieniach pomocy jako wartosci rzadko zdarza si¢ méwienie
o koniecznosci przygotowania do pomocy, ktére mialoby na celu wskazanie
trudnodci, z jakimi w relacji pomocy mozna sie spotkac. Nalezy uwzglednia¢
w przygotowaniu do pomocy wiedz¢ o mozliwosci pojawienia si¢ w trakcie
owej relacji negatywnych emocji, ktore s3 w tej sytuacji naturalne, a ktore wy-
nikaja z samej jej struktury. Przygotowanie to musi uswiadomic, ze zeby da-
wa¢ trzeba umie¢ réwniez pomoc przyjmowaé (Clark 2005, s. 59).

Intencja niesienia pomocy powinna by¢ bezinteresowna, bez oczekiwania
ewentualnych korzysci z udzielonej pomocy, bez ich kalkulowania. Jednakze
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tego rodzaju myslenie pozostaje jedynie w sferze pragnien, poniewaz w rze-
czywistym $wiecie nie ma zastosowania (Kofakowski 2000, s. 16, 168). Zda-
niem Leszka Kotakowskiego, ocena czegos jako powinnosci stanowigca tym sa-
mym, iz to co$ jest dobrem i odwrotnie, jest niebezpieczna (Kotakowski 2000,
s. 16). Przeciez ,czysta” bezinteresownos¢ jest watpliwa, korzyscig jest satys-
fakcja z podjetych dzialan, rado$¢ z mozliwosci niesienia pomocy, dobre sa-
mopoczucie, takze aprobata spoleczna (Clark 2005, s. 59). Szukajac oparcia
w dobrych kodeksach postepowania ludzie wnioskuja, iz tylko co$, co jest na-
kazane lub dozwolone jest tym samym dobre moralnie. Malo tego, Kotakowski
utrzymywal, Ze wiara w symetrie roszczen i powinnosci jest naturalna (Kota-
kowski 2000, s. 16). Pojawia si¢ tutaj plaszczyzna dla konsumpcyjnego mode-
lu pomocy, w ktérym obie strony co$ zyskuja. W zwigzku z tym czy w relacji
pomocy mozna oczekiwa¢ wzajemnosci? Czy pomoc wynikajaca z przekona-
nia, ze jedli ja pomoge, to mnie takze kto§ pomoze jest zta?

Wzajemnos$¢ w pomocy

Relacje ludzkie we wspolczesnym $wiecie oparte s3 na wymianie handlo-
wej nastawionej na efektywnos¢, a to powoduje kryzys wiezi spotecznych, kto-
re tworzg si¢ przez wymiane daréw. Wymiana handlowa jest wymiang zréw-
nowazona, majaca poczatek i koniec. Opiera si¢ na ustaleniu ceny. Nastepuje
wymiana towaru na towar lub towaru na pienigdze i strony rozstaja si¢. Tego
rodzaju relacje tworza kulture, w ktdrej pomoc jest towarem.

Teoria daru Maurica Maussa moéwi, ze obdarowujac inng osobe dajemy
razem z przedmiotem lub ustuga czgs¢ siebie nierozerwalnie zwigzang z daw-
ca. Przyjecie czego$ od kogo$ jest przyjeciem czastki jego duszy, czyli nara-
zeniem si¢ na zaleznos$¢ i poddanie si¢ dominacji dawcy. Aby unikna¢ takiej
sytuacji nalezy zwraca¢ dar z odwzajemnionym podarunkiem. W ten sposéb
wymiana ciagle narasta, nigdy nie bedzie skonczona, zawsze jedna ze stron
jest dluznikiem. Wymiana poprzez dar tworzy wiez spoleczna: towarzyska,
kolezenska lub wiez przyjazni, jej celem jest bardziej umozliwienie wymia-
ny miedzy dwoma partnerami niz kontakt z kilkoma osobami. W ten spo-
séb wymiana ta zaciesnia wiezi miedzy partnerami, ktorzy czerpia ,,przewrot-
ng przyjemnos$¢ z prowadzenia wymiany niezréwnowazonej w poréwnaniu
z wymiang handlows, innymi stowy, z utrzymania si¢ nawzajem w zadtuze-
niu” (Fustier 1998, s. 197). Wymiana daréw przyczynia si¢ do powstania bli-
skos$ci miedzy partnerami.

Pomoc, w $wietle przedstawionych pogladéw na jej rozumienie, jest
dzialaniem niezwykle odpowiedzialnym, wymagajacym umiejetnosci, odpowie-
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dzialnosci, uszczuplenia wlasnych zasobéw. Mozna wiec zaryzykowac stwier-
dzenie, Zze pomoc jest darem z siebie, dlatego moze miec tutaj zastosowanie
zasada wzajemnosci, ktora rozklada si¢ na dwa nakazy:

1) ludzie powinni pomaga¢ tym, ktérzy im pomogli,

2) ludzie nie powinni krzywdzi¢ tych, ktérzy im pomagali (Gouldner 1992).

Czyjs dar staje si¢ wyzwalaczem wzajemnosci. Trudno nie przyjac czyje-
go$ daru; przyjawszy go czujemy si¢ zobowigzani do wzajemnosci.

W sytuacji pomocy dzialanie tej zasady uwarunkowane jest okreslonymi
czynnikami: potrzebami odbiorcy, zasobami dawcy, motywami odbiorcy i za-
kresem wolnosci dawcy w sferze zachowania sprzecznego z norma (Otrebska-
-Popiotek 1991, s. 39).

W odwzajemnieniu chodzi o przynajmniej symboliczne odwdzieczenie
si¢. Dzialanie moze by¢ skierowane do innej osoby niz ta, ktorej co$ zawdzie-
czamy. Jest to zgeneralizowane odwzajemnienie. Odczuwana potrzeba odwza-
jemnienia moze wynika¢ z poczucia wlasnej godnosci i wartosci. Wzajem-
nos¢ polega rowniez na pomocy innym w odpowiedzi na otrzymang pomoc.
Postepowanie, ktére uniemozliwia odwzajemnienie moze okaza¢ sie szkodli-
we wychowawczo, poniewaz moze sta¢ si¢ zrodlem zlego samopoczucia oso-
by wspomaganej, ostabia wiare we wlasne sily i prowadzi do uzaleznienia od
innych (Lobocki 2004, s. 48). Marcel Mauss postuluje przyja¢ zasade, ktora,
jak méwi, byta w nim zawsze i zawsze bedzie: ,wychodzi¢ poza siebie, dawac
swobodnie i na mocy zobowigzania” zgodnie z maoryskim przystowiem ,,da-
waj tyle, ile bierzesz, a wszystko bedzie bardzo dobrze” (Mauss 1973, s. 312).

Relacja pomocy tworzy i przyczynia sie¢ do funkcjonowania spolecznej
sieci wsparcia na plaszczyznie réznorodnych wzajemnych powigzan w grupie
spolecznej, w ktdrej jednostka petni rézne funkcje. Zyjac w rodzinie, wéréd
sasiadow, w kregach zawodowych jednostka moze liczy¢ na wsparcie i po-
moc, sama réwniez ich udzielajac. Sieci, w ktdrych jednostka funkcjonuje, da-
ja mozliwo$¢ interakeji przynoszacych rados¢, zadowolenie, poczucie wiasnej
wartosci, szacunek, zrozumienie. W ramach sieci i przebiegajacych w niej in-
terakcjach istnieje wzajemno$¢ powinnosci, wymiana réznych zasobéw mie-
dzy czlonkami przebiega w sposob naturalny ze swiadomoscia mozliwosci za-
miany rol dawcy i biorcy.

Edward Hajduk i Barbara Hajduk powotuja si¢ na Berkowitza, ktory wy-
réznit dwie postaci gotowosci do pomagania (Hajduk E., Hajduk B. 2001, s. 44).

1) pomagajacy motywowany jest do pomagania postrzeganiem polozenia
partnera jako niekorzystnego dla niego,

2) pomagajacy kieruje sie regutami wzajemnosci (oczekuje wzajemnosci,
niekoniecznie od osoby, ktdrej on sam pomog}).
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Solidarno$¢ miedzyludzka przejawia sie dyspozycja do uzgodnionego
dzialania i pomocy wzajemnej na podstawie mniej lub bardziej uswiadomio-
nego poczucia wigzi. Ossowska ilustruje to opisem dwu sytuacji. W pierwszej
robotnicy walcza wspolnie o redukcje godzin pracy rozumiejac, ze wspdlne
dziatanie dodaje sif i moze zadecydowa¢ o powodzeniu akgji. Druga sytuacja
wystepuje wtedy, gdy rolnik, gospodarz w obliczu nadciagajacej burzy rzuca
swojg prace, by pomoc sasiadowi w zwozce zboza w czasie zniw. Te dwie sy-
tuacje obrazujg wzajemng pomoc, ale tylko druga przedstawia zasade ,,dzi$ ja
tobie, jutro ty mnie”, zasade¢, na ktdrej, zdaniem Bronistawa Malinowskiego,
opiera si¢ funkcjonowanie pierwotnych spotecznosci (Ossowska 2002, s. 205-
-206), zasad¢ wzajemnosci. Podkreslenie wagi pomocy wzajemnej jest istot-
ne w obliczu opinii, ze instytucjonalizacja pomocy oznacza jej dehumaniza-
cje »i trzeba bedzie w obronie humanistycznych wartosci wspolzycia ludzkie-
go pomysle¢ o jego reorganizacji w kierunku ponownego ozywienia wspdlnot
sasiedzkich” (Majka 1992, s. 357-358). O znaczeniu wzajemnej pomocy dla
rozwoju spolecznego pisal Pawel Kropotkin. Zasade ,,darowania wiecej, niz
spodziewamy si¢ otrzyma¢” uwazal za podstawe moralnosci, cenil ja wyzej niz
réwno$¢ i sprawiedliwo$¢, gdyz daje ona wiecej szczescia. ,W etycznym roz-
woju czlowieka czynnikiem decydujacym jest pomoc wzajemna a nie walka”
(Kropotkin 2006, s. 144), twierdzil. Pomoc wzajemna moze przelozy¢ sie na
postawe wdziecznosci wobec innych znanych potrzebujacych lub tych, ktorzy
sie w takiej sytuacji znajda, zgodnie z zasada ,ten, kto jest w potrzebie dzis,
otrzymuje pomoc od tego, kto moze by¢ w potrzebie jutro” (Sahlins 1992,
s. 161) oraz zalozeniami psychologii spolecznej dotyczacych zachowan, kto-
re zalezg od tego, z jakimi postawami spotkali$my si¢ sami, poniewaz ludzie
dostosowujag swoje zachowania do zachowan innych ludzi (Zaborowski 1980,
s. 139). Wdzigczno$¢ jest zwigzana z wzajemnoscia, przejawia si¢ poprzez do-
cenienie osoby i tego, co ona dla nas zrobila, Zyczliwoscig wobec niej, pra-
gnieniem, by zrobi¢ co$ dla niej. Wdziecznos¢ sklania do czynienia dobra,
wzmaga gotowos¢ do pomagania innym. Badania przeprowadzone na prze-
fomie lat 2010/2011 na prébie 436 dorostych respondentéw wykazaty, ze naj-
czesciej jestesmy gotowi do pomocy tym, ktérzy nam pomagali (37%) (Gu-
zy-Steinke 2013, s. 230-232).

W edukacji do pomocy rozumianej jako przygotowanie do dawania po-
mocy ale takze jej przyjmowania w sytuacji potrzeby nalezy pamigtaé, ze po-
moc wzajemna moze wymagaé po$wiecen. Pomoc wzajemna moze wymagaé
poswiecen a moralno$¢ na poswieceniu wlasnie polega, jak twierdzi Zygmunt
Bauman. Niewazne przy tym jest czy sam osobiscie z owych korzysci skorzy-
stam - teraz czy po $mierci. Liczy si¢ tylko to, Ze przyczynilem si¢ do prze-
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trwania grupy, ktérej powodzenie jest najwyzsza miarg dobra i zfa. Czyny
moralne s3 $rodkiem do celu. Moralno$¢ jest strategia, ktdra istota rozumna,
bedac rozumna wlasnie, wybierze. Postawa moralna jest czyms, co kazda kal-
kulujaca osoba przyjmie, jesli dokonata rachunkéw. Tak wiec kalkulacja po-
przedza moralnos¢, twierdzi Bauman (Bauman 1996, s. 76).

Wychowanie powinno, zdaniem Leszka Kotakowskiego, uswiadamia¢
dysharmonie¢ miedzy $wiatem warto$ci a $wiatem powinnosci, ktora charak-
teryzuje ludzkie stosunki. Autor okresla takie wychowanie jako klopotliwe,
ucigzliwe i ryzykowne (Kofakowski 2000, s. 168-169). W edukacji do pomo-
cy nalezy podkresla¢ wage gotowosci do pomocy innym ale takze to, aby obok
dawania ,,z siebie” uczy¢ si¢ bra¢, by nie ulec wypaleniu. Kodeksy moralne
mowig o powinnosci dzielenia si¢, pomagania, dawania, ale zdaniem Kota-
kowskiego, potrzebna jest tutaj zdroworozsadkowa rozwaga.

Pomoc to przede wszystkim sytuacja, relacja interpersonalna, do ktorej
nalezy przygotowa¢ zaréwno dawce pomocy, jak i jej odbiorce. Dlatego w pe-
dagogicznym podejsciu do pomocy warto zwroci¢ uwage na jej psychologicz-
ny aspekt. Pomoc to nie tylko prosta wymiana $wiadczen migdzy potrzebuja-
cym a pomagajacym. Ta wymiana ze wzgledu na trwanie w czasie zamienia si¢
czesto w relacje, ktora sama w sobie staje si¢ doswiadczeniem dla obu stron.
Bez wiedzy o tym jak pomaga¢, jakie doswiadczenia niesie z sobg sytuacja po-
mocy mozna popelnia¢ bledy niszczace efekty oddziatywan, przynoszace stra-
ty zarowno w sferze materialnej jak i psychicznej (Otrebska-Popiotek 1991,
s. 7). Poza tym uciekanie w pomocy od wzajemnosci jest niewskazane. Jozef
Tischner twierdzil ,,mozemy siebie obwinia¢ lub mozemy by¢ sobie wdzigcz-
ni”. To stwierdzenie w najlepszy sposéb oddaje wzajemnos¢. W prawdziwej
wzajemnosci, jak pisal ksigdz profesor, chodzi o usprawiedliwienie swego ist-
nienia (Tischner 1998, s. 16).
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