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ABSTRACT: The authors present the analysis of mechanisms of social adjustment disorders in high school
students related to parenting styles in the family (democratic, autocratic, liberal loving and liberal unloving).
The authors posed two hypotheses: the first concerned the differentiation of social functioning of youth people
(emotional and behavioral disorders) determination of parenting styles in the family. The second concerned the
importance of differentiating the way parental roles (mother and father) for the process of social adaptation
of young people. Both hypotheses were positively verified: styles democratic and liberal loving suppress the
defective adaptation (a protective factor), while the style of autocratic and liberal unloving enhance this process
(risk factor disorders) — the most important is the liberal unloving style, then autocratic style, a smaller role
liberal loving and democratic styles. In the context of parental roles greatest importance for the process of
deviant has a deficit of democratic style mother.
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STRESZCZENIE: Autorki dokonujg analizy mechanizméw zaburzef w przystosowaniu spotecznym mfodziezy
gimnazjalnej zwigzanych ze stylami wychowania w rodzinie (styl demokratyczny, styl autokratyczny, styl
liberalny kochajacy i niekochajacy). Postawiono dwie hipotezy: pierwsza dotyczyta zréznicowania sposobu
funkcjonowania spotecznego miodziezy gimnazajlnej (zaburzenia emocjonalne i behawioralne) wyznaczanej
stylami wychowania w rodzinie, druga dotyczyfa réznicujgcego znaczenia sposobu pefnienia rél rodzicielskich
(matki i ojca) dla procesu spotecznej adaptacji miodziezy. Obie hipotezy zostaly pozytywnie zweryfikowane:
styl demokratyczny i liberalny kochajgcy hamujg proces wadliwego przystosowania (czynnik chroniacy), zas styl
autokratyczny i liberalny niekochajacy proces 6w wzmacniajg (czynnik ryzyka zaburzen) — najwieksze znaczenie
ma tu styl liberalny niekochajacy, nastepnie styl autokratyczny, mniejszg role odgrywaja styl liberalny kochajacy
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i demokratyczny. W kontekscie rol rodzicielskich najwieksze znaczenie dla procesu dewiacyjnego ma deficyt
stylu demokratycznego matki.

SEOWA KLUCZOWE: Rodzina, styl wychowania, zaburzenia w adaptacji spotecznej, mtodziez.

Reguly wychowywania dzieci sq najbardziej uswigcone ze wszyst-
kich zasad. Sq one zalegalizowane przez nauke religii i podtrzy-
mywane w naszych systemach szkolnych. Nawet powazne za-
stanawianie si¢ nad nimi traktowane jest jak sSwietokradztwo

(Bradshaw 1994, s. 14).

Wprowadzenie

Relacje wewnatrzrodzinne jako istotny wskaznik oceny funkcjonowania
rodziny i stosowanych przez rodzicéw metod wychowawczych, mozna ujacé
w kategoriach styléw wychowania. Badania nad wplywem relacji rodzinnych
na indywidualne i spofeczne funkcjonowanie dziecka zapoczatkowano w la-
tach 30. ubieglego stulecia (Marten 1994; por. Sussman, Steinmetz 1987; Ziem-
ska 2009), konstatujac ogolnie ich ogromne znaczenie rozwojowe, decydujace
o przekazie miedzypokoleniowym norm i wartosci w rodzinie. Jednoczesnie
odkryto, ze badanie relacji wewnatrzrodzinnych jest bardzo trudne, stad juz
w latach 60. XX w. rozpoczeto konstruowanie specyficznych narzedzi do ba-
dania $rodowiska rodzinnego w ujeciu relacyjnym - pojawily si¢ pierwsze
standaryzowane i normalizowane kwestionariusze. Nie do konca spetnity one
pokladane w nich nadzieje, ale proces doskonalenia metod poznawania $ro-
dowiska rodzinnego trwa, skutkujac najbogatszym warsztatem diagnostycz-
nym dostepnym w poznawaniu srodowiska zycia (Wysocka 2007, 2008, 2013).

Metodologicznie prawidlowe w badaniu relacji rodzinnych jest przyjecie
perspektywy ich analizy z dwoch stron (rodzica i dziecka), lub w perspektywie
postrzegania wszystkich czlonkéw rodziny (ujecie systemowe). Jest to zadanie
niezmiernie trudne w realizacji, zatem autorki przyjely perspektywe badania
relacji rodzinnych (stylow wychowania) z punktu widzenia podmiotéw wy-
chowania, uznajac, ze ich sposob postrzegania jest tu najbardziej istotny, po-
niewaz na jednostke oddzialuje to, w jaki sposéb postrzega wilasng sytuacje,
a nie to, jaka ona jest obiektywnie. Badajac relacje rodzinne w percepcji pod-
miotéw wychowania mozna wywodzi¢ tezy o jakosci oddziatywan i potencjal-
nych konsekwencjach rozwojowych wynikajacych z okreslonych cech rodziny.
Przyjecie perspektywy systemowej jest natomiast konieczne w diagnozie przy-
padku funkcjonalnie powigzanej z terapia rodzin. Dokonywana w tym opraco-
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waniu wybidrcza diagnoza systemu rodzinnego, nie stuzy celom praktycznym,
a stricte poznawczym, stad przyjeta perspektywa badania wydaje si¢ wystarcza-
jaca dla konstruowania twierdzen dotyczacych znaczenia rozwojowego rodziny.

Style wychowania w rodzinie — zatozenia teoretyczne badan

Stosunki rodzinne stanowig specyficzny rodzaj zaleznosci, wyrazajacy
sie w roznych formach, ale stopniowo podlegajacy przeobrazeniom, z uwa-
gi na fakt, ze partnerzy relacji dostosowuja si¢ do siebie nawzajem (rodzi-
na jest uktadem dynamicznym, dostosowujacym sie do wlasciwosci rozwojo-
wych swych czlonkéw - ,,zmieniamy si¢ wraz z rodzinami, rodzina zmienia
sie wraz z nami”). Analizujac ogdlnie relacje miedzyludzkie mozna odnies¢
sie do koncepcji Zbigniewa Zaborowskiego (1976, s. 16), ktory wyroznit czte-
ry typy zalezno$ci miedzy osobami pozostajgcymi w relacjach spofecznych:
1) zalezno$¢ oparta na kontroli i wladzy; 2) zalezno$¢ oparta na nagrodach
i karach; 3) zaleznos¢ informacyjng; 4) zalezno$¢ psychologiczng (postawy,
uczucia, oceny, wzajemna atrakcyjnos¢, autorytet). Wszystkie formy wystepu-
ja w rodzinie, majg znaczenie wychowawcze oraz wyznaczaja specyfike rol ro-
dzinnych, sposobéw wzajemnego oddzialywania oraz przekonania o specyfi-
ce i jako$ci owych relacji.

Rodzina jako podstawowa agenda wychowania i socjalizacji ,,postugu-
je si¢” roznymi ,,Srodkami oddzialywania’, co ujmowane jest wlasnie w kate-
goriach stylow wychowania preferowanych przez rodzicéw. Jak twierdzi wigk-
szo$¢ autordw, styl wychowania to system przekonan i wynikajacych z nich
dzialan (zachowan rodzica), wyznaczajacy dobdr i stosowanie specyficznych
$rodkéw wychowawczych (Rys$ 2001, s. 17). Jest to ponadto ,wypadkowa” spo-
sobow i metod oddzialywania na dziecko wszystkich cztonkéw rodziny (Prze-
tacznik-Gierowska, Wlodarski 2002, s. 128-130), co jest szczegdlnie istotne
W ujeciu systemowym.

Styl wychowania w sensie ogélnym stanowi zatem swoisty wyznacznik
jakosci $rodowiska rodzinnego, stad kazda rodzina ma swdj niepowtarzalny,
indywidualny (swoisty) styl, okre$lajacy sposoby zycia wewnatrz rodziny, wy-
razania uczug, sposoby sprawowania kontroli (,,dyscyplinowania”) nad zacho-
waniami swoich czltonkéw, stanowigce rezultat posiadanych wyobrazen o natu-
rze wzajemnych relacji, sposobach okazywania sobie wzajemnego zrozumienia,
rodzajach komunikowania si¢ w obrebie rodziny oraz postawach wobec $wia-
ta spolecznego poza rodzing. Styl wychowania ostatecznie okresla wzglednie
trwaly stosunek rodzicéw do dziecka (osoby wychowujacej do wychowywa-
nej), akceptowane i stosowane przez rodzicow metody wychowania (zachowa-
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nia rodzicéw), co wyraza si¢ w sposobie egzekwowania nalozonych na dziec-
ko obowigzkéw i réwnoczesnie w poziomie respektowania jego praw. Jest to
swoista dla danej rodziny, podzielana przez rodzicéw koncepcja wychowania,
stanowigca pochodng pogladéw dotyczacych natury cztowieka i determinant
jego rozwoju, sprawdzana i zwykle swiadomie realizowana w praktyce wycho-
wawczej (Pluta 1979, s. 44-45; Obuchowska 2009, s. 6).

Perspektywy analizy stylu rodzinnego wychowania odnosza si¢ zatem za-
réwno do jego przejawow, jak i efektow, a takze uwzgledniaja jego relacyjnosc¢
i dynamizm (zaleznos¢ od cech rodzica, dziecka oraz calej rodziny, a takze
przemian rodziny w toku jej i dziecka rozwoju), co wskazuje Ryszard Prasz-
kier (1988), okreslajac styl wychowania jako sposéb dzialania, stosowany przez
rodzicéw w celu ksztaltowania osobowosci wlasnego dziecka. Zaktada si¢ wiec
w tym ujeciu $wiadomos¢ celu wychowania i sposobéw dziatania pozwalaja-
cych 6w cel osiaggna¢. Dobre wychowanie polega zawsze na taczeniu réznych
orientacji wychowawczych, zaleznie od osobowosci, pogladéw i preferencji ro-
dzicéw oraz ich poczucia, ze realizujg $wiadomie wlasng koncepcje wychowa-
nia, nienarzucong z zewnatrz. Kryterium wyodrebnienia stylow wychowania
stanowi charakter relacji miedzy wychowujacymi i wychowankami, ktéry ana-
lizowany jest w dwoch wymiarach: stosunku emocjonalnego do dziecka oraz
jakosci i typu kontroli sprawowanej nad dzieckiem.

Pierwsze badania nad stylami wychowania prowadzili Kurt Lewin, Ron
Lippitt i Robert K. White (1939; za: Borecka-Biernat 1992, 2006; por. Zielin-
ska 2012), wyrdzniajac trzy podstawowe style: autokratyczny, demokratyczny
i liberalny (laissez faire), uzupelnione pdzniej o styl niekonsekwentny. Z waz-
niejszych koncepcji wychowawczych relacji rodzinnych nalezy tez odnies¢ sie
do analiz Diany Baumrind (1966, s. 889, por. 1967, 1971, 1973, 1991), kto-
ra opisala trzy style wychowawcze, stosujac nieco inne nazewnictwo, a tak-
ze kryteria ich wyodrebnienia, uwzgledniajac wymiary: kontroli, troski, ja-
snoéci komunikacji, dojrzalosci wymagan. Baumrind badala zatem znaczenie
wychowawcze stylow: (1) permisywnego, liberalnego, przywalajacego, oparte-
go na miloéci i pozytywnych wieziach emocjonalnych, ograniczonej kontroli,
niestawianiu wymagan, niekonsekwencji, braniu pod uwage opinii dziecka, ni-
skich kompetencjach komunikacyjnych rodzicéw, co mozna okresli¢ jako ,,wy-
chowanie bezstresowe”); (2) autorytatywnego, demokratycznego, ktéry oparty
jest na cieptym i okazywanym dziecku stosunku emocjonalnym, powigzanym
z kontrolg, ale realizowang z poszanowaniem pragnien dziecka, a takze z wy-
maganiami ukierunkowanymi na osiggniecia dziecka, co umozliwiaja jasno
ustalone reguly, rzeczywisty autorytet rodzicielski poparty racjonalng argumen-
tacja, co mozna okresli¢ jako ,wychowanie racjonalne’; oraz (3) autorytarnego,

58




Zaburzenia przystosowania mtfodziezy a style wychowania w rodzinie

opartego na sile, postuszenstwie, surowosci i dystansie wobec dziecka, braku
stosowania pochwal, nieuwzglednianiu opinii dziecka, nadmiernych wyma-
ganiach i kontroli, co przyjmuje posta¢ ,wychowania konserwatywnego”. Ele-
anor Emmons Maccoby i John A. Martin (1983; por. Maccoby 1992), kierujac
sie podobnymi przestankami, a takze uznajac niewystarczalno$¢ do opisu spe-
cyfiki rzeczywiscie wystepujacych relacji rodzinnych, wyodrebnili dodatkowo
(4) styl odtrgcajgco-zaniedbujgcy, ktory wyznacza brak zaangazowania rodzi-
cOw w sprawy i rozwdj dziecka, brak czulosci w relacjach z dzieckiem oraz
niestawianie mu wymagan i brak réznych form wsparcia, w tym gtéwnie in-
formacyjnego, co realnie przyjmuje posta¢ ,wychowania niekonsekwentnego”.

Earl S. Schaeffer (1959) wyréznil podobne style na podstawie dwoch
wymiardw relacji rodzicielskich: (1) cieplo i wrogo$¢ (koncentracja na dziec-
ku o rdznej charakterystyce) oraz (2) permisywno$¢ (brak kontroli i wyma-
gan) i restrykcyjnos¢ (nadmierna kontrola i wymagania). Sa to style: demokra-
tyczny, poblazliwy na osi cieplo-permisywnos¢, zaniedbujgcy na osi wrogosci
i permisywnosci, nadopiekuriczy, autorytatywny na osi ciepta i restrykcyjnosci
oraz autorytarny na osi wrogosci i restrykcyjnosci. Niezaleznie od réznic w na-
zewnictwie majg one podobna charakterystyke, jak analogiczne ze wzgledu
na podstawowe kryteria ich wyodrebnienia, style wyréznione przez Baumrind
(1966, 1967, 1971, 1973, 1991), Maccoby i Martina (Maccoby, Martin 1983;
Maccoby 1992; Filipiak 2002; Schaffer 2006), a takze klasyczne ujecie glow-
nych styléw wychowania, opisywanych w literaturze przedmiotu: styl demo-
kratyczny, autokratyczny (surowy i zyczliwy) oraz liberalny (kochajacy i obo-
jetny), oraz dodatkowo styl niekonsekwentny. Maja one rézne charakterystyki
w zakresie podstawowych cech rodziny, charakteru relacji i zaleznosci miedzy
poszczegdlnymi czlonkami rodziny, nastgpnie sposoboéw oddzialywania, a tak-
ze preferowanych metod wychowawczych, wynikajacych z przekonan na temat
jednostki ludzkiej i mechanizméw jej rozwoju (Rys 2001).

Konsekwencje rozwojowe stosowania przez rodzicéw poszczegoélnych
stylow wychowania sg nastepujace:

1) styl autokratyczny: w takiej atmosferze rodzinnej dziecko zyje w cia-
glym napieciu, cechuje je nadmierna (cho¢ pozorna) zaleznos¢ i uleglos¢
wobec rodzicow, co w sytuacjach ,,granicznych” zmienia si¢ w buntow-
niczos$¢ i opér wobec ich wymagan. Konsekwencja narzucania formal-
nego autorytetu jest brak internalizacji norm i warto$ci proponowanych
przez rodzicéw, zas egocentryzm i egoizm dziecka powodowaé moze ta-
manie niewygodnych dla siebie zasad, szczegdlnie w sytuacjach braku
kontroli zewnetrznej (rodzicielskiej). Wychowanie jest tu nieskuteczne,
bo nie prowadzi do internalizacji systemu aksjonormatywnego, ktory
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nie jest poparty racjonalng argumentacja i emocjonalng wiezig z rodzi-
cem (brak identyfikacji). Szczegdlnie uwidacznia si¢ to u adolescentow,
ktérych cecha rozwojowsa jest bunt funkcjonalnie powigzany z autokre-
acja. Odmiana ,,zyczliwa” tego stylu funkcjonalnie wiaze si¢ z wczesnym
dziecinstwem, potrzebg zaleznosci dziecka (Lobocki 2005, s. 313).

2) styl liberalny: efektem wychowania jest uksztaltowanie wysokiego, ale
czesto nieadekwatnego poczucia wlasnej wartosci, postawy egoistycznej,
egocentryzmu, braku wewnetrznej dyscypliny, wytrwalos$ci w dzialaniu
czy odpornosci psychicznej. Jak wskazuje Mieczystaw Lobocki (2005,
s. 313), styl ten tworzy warunki do swobodne]j aktywnosci i spontanicz-
nosci dziecka, ale uksztaltowane przezen cechy powoduja, ze z trudem
przystosowuje si¢ ono do wymagan grupy réwiesniczej, bo nie posiada
zdolnosci do wspdtpracy.

3) styl niekonsekwentny: oparty na niejednolitych sposobach oceny i kon-
troli dziecka i okazjonalnosci dziatan rodzica powoduje, ze dziecko w ta-
kich warunkach ma czgsto poczucie krzywdy, zas dalszym efektem ta-
kiego postepowania rodzicow jest nauka zachowan instrumentalnych
(kierowanie si¢ wlasnym interesem, egoizm). Nierzadko tez pojawia
sie poczucie osamotnienia, gdyz dziecko nie znajduje trwalego oparcia
wérdd osdb najblizszych, co prowadzi do poczucia niepewnosci, leku,
a nawet agresji zwigzanej z odreagowaniem do$wiadczanych w rodzinie
frustracji (Przetacznik-Gierowska, Wlodarski 2002, s. 445). Dziecko tra-
ci tez szacunek dla rodzicéw, ktdrzy nie sg dlan autorytetem, ze wzgle-
du na nieprzewidywalno$¢ ich zachowan, co eliminuje efektywnos¢ ich
oddziatywan.

4) styl demokratyczny: polega on na nawigzaniu przez rodzicéw przyja-
cielskich kontaktéw z dzie¢mi, stad umozliwia im podejmowanie decy-
zji w sprawach rodzinnych, ksztaltowanie samodzielnosci, zdolnos$¢ do
decentracji zwigzang z liczeniem si¢ ze zdaniem innych, a takze prawi-
dfowo uksztaltowane poczucie wlasnej wartosci, ze wzgledu na to, ze
rodzice stawiajg dziecku wymagania dostosowane do jego mozliwosci.
W literaturze przedmiotu wyrdznia si¢ takze inne klasyfikacje stylow

wychowania rodzicielskiego, np. w ujeciu Ryszarda Praszkiera (1988), ktory
wyodrebnia:

1) styl swobodny, ktorego istote stanowi swoboda rozwoju dziecka, trak-
towanego przez rodzicéw jako pelnowartosciowy czlowiek, decydujacy
o sobie. Wazne sg tu emocje, przezycia i dobro dziecka. Rodzicow cechu-
je duza odpornos$¢ na naruszanie ich autonomii, tolerancja dla zachowan
dziecka, radzenie sobie z napieciem, konsekwencja. Dziecko uczy sie
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samodzielnosci w osobistej eksploracji $wiata, jest aktywne i zdolne do
ekspresji siebie, potrafi kreowa¢ wlasne normy zachowan, co je utrwa-
la; traktuje podmiotowo innych i ma do nich szacunek. Wada przy nad-
miernej swobodzie jest brak odpornosci dziecka na przeszkody zyciowe,
trudno$ci adaptacyjne, brak swiadomosci negatywnych emocji u innych,
falszywy obraz $wiata, niezdolnos¢ okazywania w sposob spolecznie ak-
ceptowany wlasnej niezgody.

2) styl treningowy, oparty na relacji postuszenstwa, ktdrej celem jest li-
kwidacja ztych nawykéw, modyfikacja osobowosci, nauczanie rozwig-
zan pozadanych przez rodzicow. Rodzic ma intencje i decyduje o me-
todzie osiggania pozadanych efektéw. Rodzicow cechuje konsekwencja
w dzialaniu, wystgpowanie w roli autorytetu, ktéry adekwatnie dosto-
sowuje swoje oczekiwania do faz rozwoju dziecka, cechuje ich profe-
sjonalizm zwigzany z doksztalcaniem si¢, planowaniem dziatan, wypra-
cowanym systemem nagrod i kar, ale tez niestosowanie ponizen i brak
warunkowania wiasnych uczu¢. W dziecku ksztaltowane sg zachowania
pozadane, cho¢ niekoniecznie dla niego przyjemne, dyscyplina, jest od-
uczane ztych nawykéw. Wadg moze by¢ nadmierny konformizm, brak
wlasnego zdania, koniecznos¢ funkcjonowania w ukfadach o wyraznej
hierarchii, problemy w budowaniu relacji partnerskich.

3) styl terytorialny, ktérego celem jest ksztaltowanie relacji przez nego-
cjacje. Rodzice i dzieci stworzg wlasng przestrzen (terytorium, granice)
psychiczng i fizyczna, za$ kazda ingerencja w ,cudze” terytorium jest
wynikiem negocjacji, w relacji partnerskiej miedzy rodzicami i dzie¢mi
(brak formalnego autorytetu rodzica). Konieczne sg tu wzajemne ustep-
stwa i konfrontacje, za$ potrzeby obu stron relacji sa rownorzedne. Ro-
dzice jasno formulujg wlasne emocje i potrzeby, szanujg granice auto-
nomii wlasnej i dziecka — walczg o wlasng autonomie i aprobujg walke
dziecka o jego autonomie. U dziecka ksztaltuje si¢ umiejetnos¢ negocja-
cji, mediacji i komunikowania wlasnych potrzeb, autonomia, zdolno$¢
do bycia we wspdlnocie z wlasnego wyboru i nawiazywania relacji part-
nerskich, szacunek dla innych, swiadomos¢ realnego uktadu sit w $wie-
cie. Wadg moga by¢ trudnosci dziecka w funkcjonowaniu w relacjach
jako ,podwladny” lub osoba ,nieréwna innym’, a takze niezdolnos$¢ do
dzialania w sytuacji zewnetrznego przymusu (bo tak trzeba), a czasem
zbyt plynne rozumienie norm i zasad, z nadmiernym odnoszeniem sie¢
do kontekstu sytuacyjnego.

Zdaniem H. Rudolpha Schaffera (2006; por. Obuchowska 2009, s. 6-7),
style wychowania $ciSle wiaza sie z modelami postaw wobec potrzeb dziec-
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ka: pozostawiania zupelnej swobody, zblizonym do stylu liberalnego, permi-
sywnego; ,lepienia z gliny”, zblizonym do stylu autorytarnego; konfliktowym,
zblizonym do stylu niekonsekwentnego oraz wzajemnosci i wspoldzialania,
zblizonym do stylu demokratycznego, autorytatywnego. Zdaniem autora trzy
pierwsze modele s3 zagrozeniem dla naturalnego rozwoju dziecka.

Style wychowania maja specyficzne znaczenie dla osigganych efektow
wychowawczych. Jest to jednak wzgledne, gdyz zalezy od nasilenia cech dlan
wlasciwych (inne sg skutki stylu autokratycznego fagodnego, inne surowego).
Jest to zalezne takze od wieku dziecka, czyli naturalnych dlan potrzeb rozwojo-
wych, gdyz inne s3 potrzeby malego dziecka, ktére potrzebuje wiecej zyczliwej
kontroli, stad bardziej wlasciwy jest tu styl autokratyczny, zyczliwy, ze stopnio-
wym wlaczaniem demokratycznego ,,prowadzenia” dziecka; inne sg potrzeby
adolescenta, ktéry dazy do swobody i wolnosci, cech wtasciwych dlan rozwo-
jowo, stad bardziej adekwatny wydaje si¢ tu styl liberalny (ale kochajacy) lub
gléwnie demokratyczny. Wazna jest takze ogdlna jakos¢ srodowiska rodzinne-
go: jego struktura, zasoby i deficyty.

W analizie styléw wychowania rodzicielskiego istotng kwestig decydujaca
o ich efektywnoscia jest zgodnos¢ pogladéw na wychowanie obojga rodzicow.
Wiadomo, ze rodzice ksztaltuja wlasne poglady na wychowanie na podstawie
osobistych do$wiadczen wyniesionych z rodziny pochodzenia, transponujac je
w przysztos¢ (Bradshaw 1994), ale czesto sg one wynikiem obserwacji sposobu
funkcjonowania innych rodzin, lub osobistych studiéw, czyli rozwijania wta-
snej wiedzy na temat wychowania, na bazie literatury przedmiotu lub popu-
larnej (szczegdlnie wowczas, gdy doswiadczenia wyniesione z wlasnej rodziny
s3 trudne i ,,bolesne”, traumatyczne). Styl wychowania moze tez by¢ pochod-
ng obowigzujacej mody, lansowanej przez media, co dotyczy przede wszyst-
kim modelu liberalnego, tzw. ,bezstresowego wychowania” (Szlendak 2003;
Zielinska 2012).

Zgodnos¢ pogladéw rodzicéw na wychowanie jest waznym elemen-
tem i podstawg efektywnosci ich oddzialywan. Sytuacja taka jest jednak trud-
na do osiagniecia, gdyz rodzice pochodzg z réznych $rodowisk rodzinnych
(wychowawczych), co jest opisywane jako sytuacja homogamiczna (doswiad-
czenia malzonkéw w rodzinie pochodzenia sa podobne), lub heterogamicz-
na (w rodzinach pochodzenia preferowano rézne style wychowania). Wybér,
a w zasadzie stosowanie okreslonego stylu wychowania, zalezy wigc od wie-
lu czynnikéw. Cho¢ gltéwnie poglady rodzicow uksztaltowane s3 w rodzinie
pochodzenia (Bradshaw 1994), znaczenie majg tu takze: faza rozwoju dziec-
ka i wynikajace z niej potrzeby, mozliwosci dziecka, jego stan zdrowia, cechy
osobowosci.
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Wobec adolescentéw oczekiwane i prawidlowe sposoby oddziatywania
rodzicéw, ze wzgledu na mlodzienczy bunt, zwigzany z kryzysem tozsamosci
potencjalnie prowadzacym do okreslenia siebie, lokujg si¢ w dwdch stylach:
demokratycznym, gdyz mlody czlowiek musi si¢ czu¢ przynajmniej wspot-
partnerem w decydowaniu o sobie i wlasnym zyciu (bunt jest naturalnym
mechanizmem rozwojowym, ktérego nie da sie ,,powsciaggna¢” metodami au-
tokratycznymi) oraz liberalnym, kochajacym, zwigzanym z potrzeba nieza-
leznosci adolescenta, ale potrzebujacego zyczliwego wsparcia, zaangazowania
i zainteresowania rodzicow, ktére musi jednak by¢ okazywane w sposéb nie-
naruszajacy jego integralnosci.

Style wychowania a zburzenia w zachowaniu
— zatozenia metodologiczne badan

Badanie znaczenia relacji wewnatrzrodzinnych dla rozwoju zaburzen
w przystosowaniu podejmowane bylo w wielokrotnie, jednak wykorzystywa-
no w nich niejednolite zalozenia teoretyczne i metodologiczne, stad niejed-
noznaczno$¢ uzyskiwanych wynikéw, zalezna takze od kontekstu spolecznego
i rozwojowego, w ktérym badania byly prowadzone. Nie da si¢ jednak za-
przeczy¢, ze wielu autoréw potwierdza, iz w okresie dorastania zaréwno styl
komunikowania sig, jak i styl wychowania rodzicielskiego, ktore sg ze soba
powiazane, to istotne predyktory rozwoju, wplywaja bowiem na podejmowa-
nie zyciowych rél przez mlodziez (Cooper i in. 1973; Campbell i in. 1984).
Generalnie takze potwierdzono, ze niektore style wychowania rodzicielskiego
wplywaja pozytywnie, a inne negatywnie na rozwoj dziecka, cho¢ zalezy to
od wielu innych zmiennych (wieku dziecka oraz innych cech $rodowiska ro-
dzinnego). Schaffer (2006; por. Obuchowska, 2009, s. 6-7), twierdzi, ze mo-
dele pozostawiania zupelnej swobody, ,lepienia z gliny” i konfliktowy sg za-
grozeniem dla naturalnego rozwoju i autonomii dziecka - rozbudowujac ja
nadmiernie lub hamujac. Zbyt silna kontrola zewnetrzna powoduje ksztatto-
wanie si¢ poczucia bezsilnosci i wstydu (zagrozone poczucie wlasnej wartosci),
za$ jej brak moze powodowa¢ poczucie zagubienia w otoczeniu i nieumiejet-
nos$¢ stawiania granic miedzy sobg a otoczeniem. Jedynie model wspotdziata-
nia oparty na zréwnowazonej kontroli oraz pozytywnych uczuciach i wieziach
rodzinnych jest wlasciwym wsparciem dla prawidlowego rozwoju adolescenta.

Potwierdzajg to takze inne badania Baumrind (1991; por. Schaffer, 2006,
s. 245-247), ktora wskazala, ze styl autorytatywny (demokratyczny) ma cha-
rakter czynnika chronigcego przed zaburzeniami ujawniajacymi si¢ w adole-
scencji, a powigzanymi z uzaleznieniami od $rodkéw psychoaktywnych.
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Inni badacze np. Laurence Steinberg, Susie D. Lamborn, Nancy Dar-
ling, Nina S. Mounts i Stanford M. Dornbusch (1994) wskazuja na zaleznoé¢
miedzy stylem wychowania a zaburzeniami psychicznymi o charakterze inter-
nalizacyjnym. Autorzy potwierdzili, Ze najmniej korzystny wychowawczo jest
styl zaniedbujacy, wyznaczajac — szczegolnie w okresie adolescencji — najwigk-
sze trudnosci przystosowawcze. Rowniez Mandeep Sharma, Novrattan Shar-
ma i Amrita Yadawa (2011, s. 60-68) potwierdzili zalezno$¢ miedzy stylami
wychowania a zaburzeniami depresyjnymi. Styl permisywny (r = 0,3) i auto-
rytarny (r = 0,27) wyraznie silniej i statystycznie istotnie powigzane sg z de-
presja adolescentéw niz styl demokratyczny (r = 0,16), stanowigc wazny pre-
dyktor zaburzen o charakterze internalizacyjnym.

Zakladane czesto przez badaczy znaczenie stylow wychowania w kon-
tekscie rol matki i ojca bywa kwestionowane, gdyz jak twierdzi Schaffer (2006,
s. 248), popierajac to argumentacjg empiryczng, zalezy to raczej od jakosci
i wielosci doswiadczen w kontaktach z dzieckiem (opiekun podstawowy i dru-
goplanowy, ktérymi moga by¢ oboje rodzice, cho¢ zwykle opiekunem podsta-
wowym jest matka), a nie od plci. Nie da si¢ jednak zaprzeczy¢, ze charakter
doswiadczen w relacji z dzieckiem matki i ojca jest rézny, co zdeterminowa-
ne jest kulturowo i powigzane z plcig rodzajowsa. Racje zatem majg zaréwno
zwolennicy zréznicowanego oddzialywania matki i ojca, jak i naukowcy obala-
jacy ten poglad. Mozna bowiem zalozy¢, ze jesli ple¢ roznicuje cechy i zacho-
wania, a takze role spofecznie i kulturowo okreslone, przektada¢ sie to musi
na jako$¢ kontaktu z dzieckiem. Za$ znaczenia tego pierwotnego mechanizmu
wyznaczajacego zroznicowanie wplywu wychowawczego nikt nie kwestionuje.

Nie podlega takze dyskusji znaczenie spdjnosci przekonan i zachowan
obojga rodzicow w zakresie sposobu wychowania dziecka. Jeanne H. Block,
Jack Block i Andrea Morrison (1981) wykazali, ze spdjnos¢ (zgodnos¢) wy-
chowawcza rodzicow ma pozytywne znaczenie dla przystosowania i dojrza-
tosci spotecznej, kontroli zachowania, samodzielnego radzenia sobie w trud-
nych sytuacjach (niezgodno$¢ jest negatywnym predyktorem rozwojowym).

Wybidrczo przedstawione wyniki badan potwierdzajg znaczenie stylu
wychowania w rodzinie dla zmiennych okreslajacych poziom adaptacji spo-
tecznej adolescenta, co jest teoretyczng przestanka dla postawionego proble-
mu badawczego.

Metodologicznie badanie relacji wewnatrzrodzinnych jest trudne, bo-
wiem dziala tu wiele mechanizméw ,,chronigcych intymno$¢ rodziny”. W ba-
daniach tych czesto podkresla sie, ze sposdb postrzegania cech i zachowan
rodzicéw przez dziecko ma wigksze znaczenie, niz te rzeczywiscie przez nich
przejawiane (obserwowane przez badacza lub deklarowane przez rodzicow).
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Dlatego tez przedmiotem poznania w niniejszym opracowaniu jest percepcja
- w pewnym stopniu retrospektywna - cech relacji wychowawczych w rodzi-
nie, dokonywana z perspektywy doswiadczen zyciowych adolescentéw — mto-
dziezy gimnazjalne;.

Celem badan nie bylo zatem ustalenie rzeczywistego stylu wychowa-
nia preferowanego przez rodzicéw, lecz okreslenie rodzaju stylu pozostajace-
go w $wiadomosci mlodziezy, za§ wynikajacego z doswiadczen w kontaktach
z rodzicami. Ustalano zatem, w jaki sposob badana mlodziez o réznym pozio-
mie dezadaptacji spolecznej (prawidlowo i wadliwie przystosowana) postrzega
wlasne rodziny w kontekscie metod ich oddzialywania wychowawczego, tzn.
jakie style wychowania w jej percepcji dominuja w rodzinach pochodzenia.
Innymi stowy, dokonano proby okreslenia zaleznosci pomiedzy percepcja sty-
16w rodzicielskiego oddziatywania wychowawczego a zaburzeniami w przysto-
sowaniu. Przyjeto jednocze$nie zalozenie, ze cho¢ badana jest percepcja i de-
klaracje mlodziezy, a nie realny wplyw rodzicielski, to jednak wtasnie sposob
postrzegania zachowan rodzicéw przez mlodziez jest wyznacznikiem jej funk-
cjonowania spolecznego ($wiat dla jednostki jest taki, jakim go postrzega).

Przedmiotem badan byt zatem sposob postrzegania rodziny pocho-
dzenia przez mlode pokolenie w kontekscie form jej oddzialywania wycho-
wawczego (dominujacych stylow wychowania) i jednoczes$nie potencjalnych
efektéow wychowawczych, rozumianych jako zaburzenia przystosowawcze, co
dokonano przez poréwnanie mlodziezy o prawidlowej i wadliwej adaptacji
spolecznej (zaburzenia emocjonalne i behawioralne).

Problem badawczy przyjat posta¢ nastepujacego pytania: Jaka jest jakos¢
$rodowiska rodzinnego wyznaczana stylem wychowania preferowanym przez
rodzicow (autokratycznym, demokratycznym, liberalnym kochajacym i nie-
kochajacym) postrzegana przez mlodziez jako dominujaca w jej doswiadcze-
niach Zyciowych?

Pytania badawcze wynikajace z postawionego problemu s3 nastepujace:

1. Jakie style wychowania (autokratyczny, demokratyczny, liberalny ko-
chajacy i niekochajacy) dominuja w doswiadczeniach mlodziezy z zaburzenia-
mi adaptacyjnymi i prawidlowo przystosowane;j?

2. W jaki sposob role rodzicielskie (matki i ojca) réznicujg style wy-
chowania (autokratyczny, demokratyczny, liberalny kochajacy i niekochajacy)
w percepcji mlodziezy zaburzonej i prawidlowo przystosowane;j?

Zmienne. Zmienng zalezng s3 tu zaburzenia w funkcjonowaniu spo-
tecznym (wystepowanie lub brak zaburzen internalizacyjnych i eksternaliza-
cyjnych), za§ zmienng niezalezng poziom i typ preferowanego stylu wycho-
wania przez rodzicow w percepcji mlodziezy (autokratyczny, demokratyczny,
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liberalny kochajacy i niekochajacy), z uwzglednieniem rél rodzicielskich (mat-
ki i ojca).

Hipotezy. Postawiono dwie ogolne hipotezy: (H,) mlodziez zaburzong
i niezaburzong réznicuje percepcja stylow wychowania preferowanych w ro-
dzinie pochodzenia; (H,) styl wychowania preferowany przez matki i ojcow
w roznym stopniu wyznacza (réznicuje) zaburzenia adaptacyjne mlodziezy
gimnazjalnej (oddzialywanie matki i ojca ma odmienne znaczenie dla pro-
cesu rozwoju).

Metoda. Przeprowadzono badania o charakterze sondazu, z zastosowa-
niem rozbudowanego kwestionariusza ankiety, w ktérym znalazly si¢ dwa wy-
standaryzowane i znormalizowane narzedzia badawcze do pomiaru stylow wy-
chowania rodzinnego i zaburzen w zachowaniu. Drugie narzedzie postuzylo
jedynie do wyodrebnienia dwdch grup poréwnawczych.

W celu ustalenia sposobu postrzegania przez mlode pokolenie swojej ro-
dziny zastosowano Kwestionariusz do Badania Stylu Wychowania w Rodzinie,
skonstruowany przez Marie Ry$ na podstawie zaproponowanej przez Davida
Fielda (1996, za: Rys$ 2001) typologii systeméw rodzinnych wraz z konceptu-
alizacjq stylow wychowania jako wyznacznikéw jakosci srodowiska rodzinne-
go zréznicowanego typologicznie. Autorka ujmuje rodzing jako system o wy-
raznej strukturze, w ktérym mozna okresli¢ granice wymiany informacji czy
przeplywu uczué, co determinuje jakos¢ oddziatywania wychowawczego ro-
dzicéw, rozumianego jako style wychowania. Wyrdznione style wychowania:
demokratyczny (partnerski), autokratyczny (wladzy rodzicielskiej) i liberalny
(oparty na swobodzie), z uwzglednieniem dwdch podtypéw (styl kochajacy
i niekochajacy), identyfikowane sg przez te samg liczbe iteméw, pozwalajg-
cych na uzyskanie wyniku surowego w granicach od 0 do 30 punktéw (1-9
- bardzo male natezenie, 10-19 — male natezenie, 20-23 - $rednie natezenie,
24-26 - wysokie natezenie, 27-30 — bardzo wysokie natezenie). Wazna jest
takze analiza zgodnosci stylow wychowania stosowanych przez oboje rodzi-
cow, co w diagnozie przypadku identyfikowane jest przez liczbe punktéw roz-
nicujacych styl wychowania matki i ojca (Ry$ 2001, s. 20), jednak w analizie
zbiorczej okresla je $rednia wynikéw przypisanych przez mlodziez obojgu ro-
dzicom i ich wewnetrzne zréznicowanie (odchylenie standardowe).

Arkusz Obserwacyjny (TRF) T.M. Achenbacha' (1982, 1991a, 1991b) po-
zwala identyfikowaé dwa gtéwne typy zaburzen w zachowaniu: internalizacyj-

1

Narzedzie sktada sie z 8 podskal, opisujacych rézne syndromy: wycofanie (withdrawn);
symptomy somatyczne (somatic complaints); lek i depresja (anxious — depressed); problemy spo-
feczne (social problems); zaburzenia myslenia (thought problems); problemy uwagi (attention pro-
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ne i eksternalizacyjne, stanowigce typologiczne zréznicowanie zaburzen psy-
chicznych u dzieci i mlodziezy, a takze potencjalne zrddlo niedostosowania
spolecznego. Zaburzenia internalizacyjne okreslaja problemy osobowos$ciowe,
zahamowanie lub zachowanie lekowe i nadmiernie kontrolowane. Nadmierne
poczucie kontroli prowadzi zwykle do zbyt glebokiej, neurotycznej internali-
zacji norm spotecznych, co stanowi podioze przesadnej ostroznosci w nowych
i trudnych sytuacjach oraz nie$mialosci przejawianej w kontaktach interperso-
nalnych. Osoby takie, pomimo przecietnych lub ponadprzecig¢tnych zdolnosci
intelektualnych i specjalnych, nie osiagaja wynikéw adekwatnych do ich pozio-
mu (np. syndrom nieadekwatnych osiggnie¢ szkolnych), czujac si¢ niedowar-
to$ciowane. Lek powoduje tez przesadne podporzadkowanie si¢ regulaminom,
stad jednostki te nie sprawiajg innym problemdw i nie sg identyfikowane jako
zaburzone. Wigkszo$¢ symptoméw przynalezacych do zaburzen internalizacyj-
nych wskazuje na postawe bierng, ale w specyficznych sytuacjach, zbyt duze-
go obciazenia psychicznego (o podltozu frustracyjnym) jednostki te skfonne sa
do niekontrolowanych ,wybuchéw”, co budzi zdziwienie otoczenia, reagujace-
go na tego typu zachowania przesadng punitywnoscia, a to z kolei powoduje
wieksze zamkniecie si¢ w sobie osoby o tego typu zaburzeniach. Zaburzenia
eksternalizacyjne wyznaczaja problemy z zachowaniem, agresja lub zachowa-
nia slabo kontrolowane o charakterze antyspolecznym, opozycyjno-buntow-
niczym i wykraczajace poza przyjete reguly wspotzycia spolecznego, wigza sie
z rzutowaniem wewnetrznych probleméw doswiadczanych przez jednostke na
zewnatrz (Wolanczyk 2002, s. 23-24, 47-48). Podstawowymi skfadnikami te-
go typu zaburzen sa rézne przejawy agresji, przeciwstawianie sie i opér wobec
otoczenia, impulsywnos¢, destruktywno$¢ i antyspolecznosé, a ich przejawia-
nie w okresie dziecinstwa i adolescencji jest wazny predyktorem chronicznej
przestepczosci w zyciu dorostym.

Badania dotyczace oceny jakosci oddzialywania wychowawczego (stylu
wychowania) w kontekscie efektow wychowawczych (wystepowanie lub brak
zaburzen w przystosowaniu) byly prowadzone w dwdch grupach mtodziezy:
prawidlowo przystosowanej (n = 105) i nieprzystosowanej (n = 105), w Malo-
polsce i na Slgsku. Badano mtodziez gimnazjalng w wieku 14-16 lat - w latach
2009-2011. Lacznie przebadano 210 oséb. Dobor oséb badanych do obu grup
zostal dokonany na podstawie diagnozy z wykorzystaniem arkusza diagno-
stycznego TRF Thomasa Achenbacha (1982, 1991a, 1991b), ktérego wyniki po-

blems); zachowania niedostosowane — przestepcze (delinquent behavior); zachowania agresywne
(aggressive behavior).
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zwolily na przypisanie mlodziezy do grupy jednostek niedostosowanych spo-
tecznie i prawidtowo przystosowanych. Nastepnie osoby badane dokonywaty
oceny rodziny pochodzenia pod katem stylu oddzialywania wychowawczego.
Przedstawiane wyniki badan s3 elementem szerszego projektu badawcze-
go, obejmujgcego wiele zmiennych dotyczacych funkcjonowania mlodego po-
kolenia i jego determinant, realizowanego w kilku ostatnich latach w dwoch
os$rodkach — malopolskim i slaskim, za$ maja charakter wstepnego pilotazu.

Percepcja stylow wychowania a zaburzenia adaptacyjne
— empiryczna egzemplifikacja

Analize wynikéw badan rozpoczgto od okreslania stylow wychowania
dominujacych w doswiadczeniach mlodziezy z zaburzeniami adaptacyjnymi
i prawidlowo przystosowanej, faczac ja ze wzgledow oczywistych (odrebnie
ocenia si¢ matke i ojca) z analiza rdl rodzicielskich w aspekcie ich zréznico-
wania — na podstawie wynikéw znormalizowanych. Nastepnie dokonano ana-
lizy statystycznej istotnosci zréznicowan z wykorzystaniem testu t-studenta dla
prob niezaleznych, testu Chi?, wspoélczynnika V-Cramera i wielkosci efektu
(d-Cohena).

1. Styl demokratyczny (tab. 1), to sposoéb oddzialtywania wychowawcze-
go rodzicéw, ktéry charakteryzuje poszanowanie praw i uczu¢ kazde-
go czlonka rodziny, poparte wzajemnym zaufaniem, sympatig i zycz-
liwoscig. Czlonkowie rodziny troszcza si¢ o rozwdj wszystkich osob
w rodzinie, wspoélnie planujg rézne dzialania i sposéb rozwigzywania
probleméw. Sposoby kontroli istniejg, ale s ,,luzne”, co wigze si¢ z nie-
narzucaniem zadan, niestosowaniem surowej represji, ktore zastepuje
postugiwanie si¢ perswazja i przedstawianiem argumentéw uzasadnia-
jacych przyjete rozwigzania (Ry$ 2001).

Wyniki badan wskazujg na zréznicowania percepcji stylu demokratycz-

nego przez mlodziez zaburzong i niezaburzong, co ujawnia si¢ zaréwno

w ocenie matki, jak i ojca. Matki 0s6b niezaburzonych oceniane sg jako

bardziej demokratyczne (BW + W = 59,2%; N + BN = 23,3%) niz matki

os6b zaburzonych (BW + W = 35,7%; N + BN = 51,6%). Podobny roz-
ktad wynikéw otrzymano w percepcji ojca, cho¢ tendencje te ujawniajg
sie stabiej — ojcowie postrzegani sa przez osoby niezaburzone jako bar-

dziej skfonni do stosowania stylu demokratycznego (BW + W = 46,4%;

N + BN = 32,0%), niz w wypadku oceny oséb zaburzonych

(BW + W = 26,3%; N = 62,5%). Istotno$¢ tych zréznicowan potwier-

dza test chi® i wspolczynnik V-Cramera, ktory jest wyzszy w przypadku
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matek niz ojcéw, co wskazuje, ze percepcja stylu wychowania demo-
kratycznego matek i ojcdw réznicowana przez zaburzenia adaptacyjne
(i ich brak) silniej ujawnia si¢ u matek (chi* = 22,5; df = 4; p < 0,001;
V_= 0,34), niz u ojcéw (chi’= 17,889; df = 4; p < 0,001; V.= 0,31).

Tabela 1. Styl demokratyczny w percepdji miodziezy zaburzonej (A) i niezaburzonej (B) — rozkfad procentowy

dla ojcdw i matek (N = 210)

Matka Ojciec
Styl demokratyczny grupa A grupa B grupa A grupa B

n % n % n % n %

bardzo niskie (BN) 7 14 0 0,0 6 7,5 2 2,1

Nate- | niskie (N) 42 44,2 24 23,3 44 55,0 29 29,9
zenie |$rednie (5) 13 13,7 18 17,5 9 11,3 21 21,6
cechy | wysokie (W) 19 20,0 26 25,2 10 12,5 16 16,5
bardzo wysokie (BW) 14 14,7 35 34,0 " 13,8 29 29,9
Razem 95 100,0 103 100,0 80 100,0 97 100,0
Brak danych* 10 9,52 2 1,90 25 23,81 8 7,62

Ogdtem 105 - 105 - 105 - 105 -
Test Chi2 chiz = 22,5,v:i1‘:=01431,4p < 0,001; chiz = 17,88‘_3/,[ d:f 53111 p < 0,001;

* Brak danych oznacza tu odmowe udzielania odpowiedzi na pytania dotyczace rodziny. Argumentowano to najczesciej zu-
pefnym brakiem kontaktu z jednym Iub obojgiem rodzicéw (spowodowanym ich $miercig lub brakiem wiezi). Wiekszy odse-
tek osdb, ktére nie chcialy odpowiada¢ na postawione pytania, znalazt sie w grupie miodziezy z zaburzeniami zachowania.
Na pytania dotyczace matki odpowiedzi odméwito od 9,5 do 10,5% o0séb z grupy A i odpowiednio 2% badanych w gru-

pie B. O
uszanow

dmowe odpowiedzi na pytania dotyczace ojca dotyczyta 23,8-24,8% o0s6b z grupy A i 7,6% z grupy B. Autorki
aly odmowe udzialu w tej czesci badan.

Zrédto: opracowanie wiasne.

2.

Styl autokratyczny (tab. 2), to sposéb oddzialywania wychowawczego
rodzicow, ktérego charakterystyka jest nastepujaca: dziecko zna swoje
obowiazki i prawa, ktére konsekwentnie s3 egzekwowane. Pozbawione
jest jednak okazywania uczué, gdyz rodzice uznajg je za niewlasciwe
(»psuja” dziecko). Nadmierng wage przywiazuje si¢ do dobrze wypel-
nianych przez wszystkich cztonkéw rodziny obowigzkéw, za$ zaniedbuje
si¢ troske o zaspokajanie ich potrzeb i jako$¢ relacji rodzinnych. Sukcesy
i postepy dziecka traktowane s3 jako oczywisto$¢, zas pochwale i pod-
kredlanie jego osiagnie¢ uznaje si¢ za szkodliwe w wychowaniu. Rodzice
nastawieni s3 natomiast na wychwycenie i krytykowanie btedéw dziec-
ka. Nie stosujg nagrdod, zas najwazniejszym srodkiem wychowania jest
kara. Rodzice $cisle kontroluja relacje pozarodzinne dziecka (Rys$ 2001).
Poniewaz w calej probie wystepuje tendencja do pozytywnego oceniania
rodzicéw, zatem te style wychowania, ktére majg ,,negatywne charakte-
rystyki” w mniejszym stopniu réznicujg osoby zaburzone i niezaburzone
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(styl autokratyczny i liberalny niekochajacy). Jednak pewne istotne zréz-
nicowania w percepcji stylu autokratycznego w grupie oséb zaburzo-
nych i niezaburzonych wystepuja (tab. 2), cho¢ ujawniaja si¢ one w ob-
rebie wynikéw niskich, a takze wyznaczane s3 one w pewnym stopniu
przez role rodzicielskie: matki oséb niezaburzonych oceniane sa cze-
$ciej jako mniej autokratyczne w swych zachowaniach (BN = 83,5%;
N = 16,5%) niz matki oso6b zaburzonych (BN = 57,9%; N = 40,0%). Po-
dobnie oceniany jest ojciec, cho¢ tendencje te nieco stabiej si¢ ujawniaja,
co oznacza, ze rola ojca jest postrzegana jako bardziej restrykcyjna niz
rola matki. Ojcowie postrzegani s przez osoby zaburzone jako mniej
skfonni do odrzucania stylu autokratycznego (BN = 46,3%; N = 50,0%),
za$ przez osoby prawidlowo przystosowane jako czesciej niestosujacy
restrykcji (BN = 79,4%; N = 19,6%). Istotnos¢ tych zréznicowan po-
twierdza test chi® i wspotczynnik V-Cramera, ktory jest wyzszy w przy-
padku ojcéw niz matek, co wskazuje, ze percepcja stylu wychowania au-
tokratycznego matek i ojcow réznicowana przez zaburzenia adaptacyjne
(i ich brak), silniej ujawnia si¢ to u ojcéw (chi*= 22,08; df = 3; p < 0,001;
V.= 0,35), niz u matek (chi*= 16,53; df = 3; p < 0,001; V.= 0,29).

Tabela 2. Styl autokratyczny w percepcji mtodziezy zaburzonej (A) i niezaburzonej (B) — rozktad procentowy

dla ojcow i matek (N = 210)

Matka Ojciec
Styl autokratyczny grupa A grupa B grupa A grupa B
n % n % n % n %
bardzo niskie (BN) 55 57.9 86 83,5 3 46,3 77 79,4
Nate- niskie (N) 38 40,0 17 16,5 40 50,0 19 19,6
zenie| érednie () 1 1.1 0 0,0 2 2,5 0 0,0
cechy | wysokie (W) 1 1,1 0 0,0 1 13 1 1,0
bardzo wysokie (BW) 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Razem 95 100,0 103 100,0 80 100,0 97 100,0
Brak danych 10 9,52 2 1,90 25 23,81 8 7,62
Ogodtem 105 - 105 - 105 - 105 -
! chiz = 16,53; df = 3; p < 0,001; chiz = 22,08; df = 3; p < 0,001;
fest chi V=02 V.= 035 i

Zrédto: opracowanie wiasne.

3.

Styl liberalny kochajacy (tab. 3), to sposéb oddzialywania wychowaw-
czego rodzicow, w ktérym rodzice pozostawiajg dziecku calkowitg swo-
bode, nie hamujg jego aktywnosci i spontanicznego rozwoju, za$ in-
terweniuja w jego wychowanie w wyjatkowych sytuacjach. Nie stawiajg
dziecku wymagan i nie odwoluja si¢ do swojego autorytetu. Okazuja
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zainteresowanie sprawami dziecka jedynie wowczas, gdy ono samo tego
oczekuje i zada. Rodzice jednak otaczajg dziecko czuloscig i miloscia,
bedac z nim silnie zwigzani. Zostawianie mu swobody dzialan i wybo-
ru postaw wynika z przekonania, ze dziecko samo dorosnie i dokona
wiasciwych wyboréw (Rys 2001).

W percepcji zachowan rodzicow wlasciwych dla stylu liberalnego kocha-
jacego nie zaobserwowano znaczacych zréznicowan wyznaczanych przez
poziom zaburzen adaptacyjnych, nawet w obrebie wynikéw niskich, co
powoduje takze, iz role rodzicielskie nie rdznicujg tego typu stylu percy-
powanego przez mlodziez zaburzong i niezaburzona. Matki postrzegane
s3 w obu grupach analogicznie (mlodziez zaburzona: BN + N, = 76,8%;
BW + W, = 7,4% ; mlodziez niezaburzona - BN + N, = 70,9%;
BW + W, = 4,9%), cho¢ pewne réznice pojawiajg sie¢ w wynikach $red-
nich (S , = 15,8%; SB = 25,2%), co wskazuje, ze matki oséb przejawiaja-
cych zaburzenia czgsciej stosuja ,,nadopiekunczy liberalizm” S3 to jednak
wyniki statystycznie nieistotne (chi* = 7,10; df = 4; p = 0,131). Nato-
miast w ocenie ojcow nie ma w zasadzie réznicy (chi’ = 3,51; df = 4;
p = 0,622), bowiem obie grupy postrzegaja zachowania ojcéw tak samo
(BN + N, = 85%; BN + N, = 83,5%; BW + W, = 5,1%; BW + W= 4,1%;
S, = 1,3% S, = 11,3%). Oznacza to, ze styl liberalny kochajacy nie jest
istotnym mechanizmem i predyktorem zaburzen przystosowawczych.

Tabela 3. Styl liberalny kochajacy w percepdji mfodziezy zaburzonej (A) i niezaburzonej (B) — rozkiad procen-

towy dla ojcéw i matek (N = 210)

Matka Ojciec
Styl liberalny kochajacy grupa A grupa B grupa A grupa B
n % n % n % n %
bardzo niskie (BN) 4 4,2 1 1,0 4 5,0 2 2,1
Nate- | niskie (N) 69 72,6 72 69,9 64 80,0 79 81.4
zenie| $rednie (%) 15 15,8 26 25,2 9 113 11 113
cechy | wysokie (W) 7 74 3 39 2 3,8 4 4,1
bardzo wysokie (BW) 0 0,0 1 1,0 1 1.3 0 0,0
Razem 95 100,0 103 100,0 80 100,0 97 100,0
Brak danych 10 9,52 2 1,90 25 23,81 8 7,62
Ogdtem 105 - 105 — 105 - 105 -
Test Chi? chiz = 7,10; df = 4; p = 0,131 chiz = 3,51; df = 4, p = 0,622

Zrédto: opracowanie wiasne.

4.

Styl liberalny niekochajacy (tab. 4), to sposob oddzialywania wycho-
wawczego rodzicow, w ktédrym rodzice pozostawiaja dziecku catkowi-
ta swobode, nie hamuja jego aktywnosci i spontanicznego rozwoju, za$
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interweniuja w jego wychowanie w wyjatkowych sytuacjach. Nie stawia-
ja dziecku wymagan i nie odwoluja si¢ do swojego autorytetu. Okazuja
zainteresowanie sprawami dziecka jedynie wowczas, gdy ono samo tego
oczekuje i zada. Rodzice okazujg jednak dziecku obojetnos¢, cechuje ich
chtéd emocjonalny wobec dziecka i brak zainteresowania jego zyciem.
Styl ten wyznacza obojetnos¢ wobec spraw dziecka (Rys$ 2001).

Wyniki badan wskazujg na istotne zréznicowanie percepcji stylu libe-
ralnego niekochajacego przez miodziez zaburzong i niezaburzona, co
ujawnia sie silniej w ocenie ojcow, niz matek (jedynie w zakresie wyni-
kéw niskich). Matki 0séb niezaburzonych w mniejszym stopniu stosuja
styl liberalny niekochajacy (BN = 86,4%; N = 13,6%), niz matki oséb
z zaburzeniami adaptacyjnymi (BN = 62,1%; N = 36,8%). Podobny roz-
ktad wynikéw otrzymano w percepcji ojca, ale tendencje te ujawniajg
sie silniej: ojcowie postrzegani sg przez osoby z zaburzeniami adapta-
cyjnymi jako mniej sklonni do odrzucania stylu liberalnego niekocha-
jacego (BN = 42,5%; N = 51,3%), niz w wypadku oceny oséb o prawi-
diowej adaptacji spolecznej (BN = 83,5%; N = 15,5%). Istotnos¢ tych
zroznicowan potwierdza test chi* i wspotczynnik V-Cramera, ktory jest
wyzszy w przypadku ojcéw niz matek, co wskazuje, Ze percepcja tego
stylu wychowania u matek i ojcéw roznicowana jest przez zaburzenia
adaptacyjne (lub ich brak) i silniej ujawnia si¢ u ojcéw (chi* = 35,98;
df = 4; p < 0,001; V.= 0,45), niz u matek (chi*= 15,78; df = 2; p < 0,001;
V_= 0,28). Oznacza to, ze styl liberalny niekochajacy jest istotnym pre-
dyktorem zaburzen w przystosowaniu, za$ charakterystyczna dla nie-
go postawa ojca jest silniej oddzialujacym czynnikiem ryzyka ich wy-
stapienia wéréd adolescentéw, sugerujac wieksze znaczenie identyfikacji
z ojcem w procesie pokonywania kryzysow tozsamos$ciowych (okresla-
niu siebie).

Tabela 4. Styl liberalny niekochajacy w percepcji miodziezy zaburzonej (A) i niezaburzonej (B) — rozklad pro-

centowy dla ojcow i matek (N = 210)

Matka Ojciec
Styl liberalny niekochajacy grupa A grupa B grupa A grupa B

n % n % n % n %

bardzo niskie (BN) 59 62,1 89 86,4 34 42,5 81 83,5

Nateze- niskie (N) 35 36,8 14 13,6 41 51,3 15 15,5
nie ce- | $rednie (S) 1 1,1 0 0,0 4 5,0 0 0,0
chy | wysokie (W) 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 1,0
bardzo wysokie (BW) 0 0,0 0 0,0 1 1.3 0 0,0
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Matka Ojciec
Styl liberalny niekochajacy grupa A grupa B grupa A grupa B

n % n % n % n %
Razem 95 100,0 103 100,0 80 100,0 97 100,0
Brak danych 10 9,52 2 1,90 25 23,81 8 7,62
Ogétem 105 - 105 - 105 - 105 -
Test chi chiz = 15,78; df = 2; p < 0,001; chiz = 35,98; df = 4; p < 0,001;

V.= 0,28 V.= 045

Zrédio: opracowanie wiasne.

5. Dominujjce style wychowania i ich znaczenie w procesie adaptacji
mlodziezy. W tabelach 5-6 zestawiono dane dla styléw wychowania
w ocenie badanej mlodziezy, z uwzglednianiem zaburzen w zachowa-
niu oraz zréznicowaniem stylow wychowania ze wzgledu na pelnione
role rodzicielskie. Wskazuje to i potwierdza dominujace wlasciwosci od-
dzialywania wychowawczego rodzicéw (tab. 5), zwigzane tez z podzia-
fem rol rodzicielskich — matki i ojca (tab. 6), wyznaczajace proces wa-
dliwej adaptacji spoleczne;.

Tabela 5. Dominujace style wychowania a zaburzenia w zachowaniu badanej mtodziezy — rozktad wynikéw
— miary opisowe™ wraz z wielkoscig efektu™ (N = 210)

Styl Grupa M SD Test t Wielkos¢ efektu (d)

Demokratyczny zaburzenia 35,010 12,9958 F =918 p <001

brak zaburzen 45,049 9,7386 t(179) = -6,17; p < 0,01 0,31
Autorytarmy zaburzenia 17,270 10,7670 F = 1447, p < 0,01,

brak zaburzen 11,515 8,0688 1(179) = 4,27, p < 0,01 0,64
Liberalny zaburzenia 30,964 9,2453 F =644, p < 0,05;
kochajacy brak zaburzen 34913 7,2225 1(183) = -3,36; p < 0,01 05
Liberalny zaburzenia 16,566 11,4164 F = 2034, p <001,
niekochajacy | brak zaburzen 9,791 8,1021 1(174) = 4,83; p < 0,01 0,73

* wartoéci miar opisowych to wynik sumowania érednich dla matek i ojcéw, potraktowany jako wskaznik ogolnej jakosci sro-
dowiska rodzinnego w aspekcie modeli oddzialywania wychowawczego (styléw wychowania); ** wielkos¢ efektu odnosi sie
do oszacowania stopnia w jakim efekt oddzialywania wystepuje w populacji. Powszechnie stosowana jego miarg w przy-
padku réznicy dwoch srednich jest wspotczynnik d Cohena. Wartos¢ wielkosci efektu: mata d = 0,2; $rednia d = 0,5; du-
7a d = 0,8; zob. Cohen (1988, s. 25-26); Rodriguez (2007, s. 300).

Zrédto: opracowanie wiasne.

Analiza dominujacych stylow wychowania w percepcji mlodziezy zabu-
rzonej i niezaburzonej, stanowigcych jednoczes$nie czynniki ryzyka zagrozen
rozwojowych (adaptacyjnych), wykazala, Ze najsilniej oddzialujagcym czynni-
kiem zagrozen jest stosowanie przez rodzicow mlodziezy gimnazjalnej stylu
liberalnego niekochajacego (d = 0,73) i autorytarnego (d = 0,64). W mniej-
szym stopniu widoczne jest to w przypadku stylu liberalnego kochajacego
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(d = 0,5), za$ niestosowanie stylu demokratycznego wyznacza, ale najslabiej,
zaburzenia przystosowawcze (d = 0,31). Ogdlnie wskazuje to, ze bardziej zna-
czacym wymiarem stylu wychowania dla procesu wadliwej adaptacji spolecz-
nej jest wymiar stosunku emocjonalnego (styl liberalny niekochajacy), anizeli
wymiar kontroli, zwiazany z jej sprawowaniem w nadmiernym stopniu (styl
autorytarny), lub jej niedostatkiem (styl liberalny).

Potwierdzono tez réznicujace proces przystosowania znaczenie stylow
wychowania stosowanych przez matki i ojcéw. Hierarchia dominujacych sty-
16w jest tu podobna, ale wystepuja wyrazne roznice w preferencji poszczegdl-
nych styléw przez rodzicéw (tab. 6).

Tabela 6. Dominujace style wychowania a zaburzenia w zachowaniu badanej mtodziezy — rozklad wynikéw
i miary opisowe dla ojcéw i matek, wraz z wielkoscig efektu (N = 210)

Styl Rodzic Grupa M SD test t Wielkos¢ efektu (d
matka zaburzenia 20,342 | 6,0050 F = 14,49, p < 0,01,
Demokatyczny brak zaburzen | 23,942 | 4,1464 | t(165) = -4,87, p < 0,01 0,76
ojciec zaburzenia 18,744 | 6,7482 F=282p> 005
brak zaburzen | 22,392 | 5,6657 | t(196) = -3,91, p < 0,01 0,59
matka zaburzenia 9,242 5,3060 F = 4,08, p < 0,05
brak zaburzen | 5,709 | 45106 | (185 = 5,03, p < 0,01 0,74
Autorytarny — X
ojciec zaburzenia 10,056 | 6,0536 F =669 p < 0,05
brak zaburzen | 6,165 | 50537 | t154) = 4,58, p < 0,01 0,7
matka | zaburzenia 17,837 | 3,8568 F =079 p > 0,05
Liberalny brak zaburzeri | 18,864 | 3,6328 | 1(196) = -1,93, p = 0,55 027
kochajacy ojdec | zaburzenia 16,613 | 4,1681 F=041p> 005
brak zaburzer | 17,474 | 3,7147 |1(175) = -1,437, p = 0,148 021
matka | zaburzenia 8,421 5,5660 F=1336,p < 001,
Liberalny brak zaburzert | 4,490 | 4,0717 | f171) = 5,63, p < 0,001 0,87
niekochajacy  |ojdiec | zaburzenia 10,106 | 6,2555 F=-729 p<001;
brak zaburzen | 5,629 | 51170 | t(152) = 5,14, p < 0,01 0,83

Zrédfo; opracowanie wiasne.

Potwierdzono najwigksze znaczenie dla powstawania zaburzen stylu li-
beralnego niekochajacego, stosowanego zaréwno przez matki (d = 0,87), jak
i ojcow (d = 0,83). Kolejny styl majacy duze znaczenie dla rozwoju zaburzen,
to styl demokratyczny, ktorego niedostatek jest czynnikiem ryzyka — wieksze-
go ze strony matek (d = 0,76), niz ojcéw (d = 0,59), co wiaze si¢ zapewne
z normalizowaniem przez mlodziez zachowan restrykcyjnych ojca. Ogromne
znaczenie dla procesu ujawniania si¢ zaburzen ma takze styl autokratyczny,
za$ jego znaczenie jest tu podobne, niezaleznie od roli matki (d = 0,74) i ojca
(d = 0,7). Nieistotnie roznicuje percepcje srodowiska rodzinnego oséb zabu-
rzonych i niezaburzonych styl liberalny kochajacy; jego znaczenie jest tu nie-
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wielkie, cho¢ zaréwno matki, jak i ojcowie 0s6b prawidlowo przystosowanych
postrzegani sg nieco czesciej jako liberalni i kochajacy.

Podsumowanie. Postawione hipotezy dotyczace zréznicowania percep-
cji stylow wychowania w rodzinie przez mlodziez prawidlowo przystosowa-
ng i zaburzong, z uwzglednieniem réznicujacego znaczenia rél rodzicielskich
- matki i ojca, znalazly potwierdzenie w wynikach analiz. Ogélny uktad wy-
nikéw (bez réznicowania rdl rodzicielskich) jest nastepujacy: styl demokra-
tyczny istotnie czgsciej wystepuje w rodzinach oséb niezaburzonych, niz za-
burzonych, a wynik ten cechuje wzglednie niski (w relacji do pozostalych
stylow wychowania) efekt oddziatywania w populacji (d = 0,31); styl libe-
ralny kochajacy takze istotnie czgsciej stosowany jest przez rodzicow oséb
bez probleméw adaptacyjnych, niz w grupie z zaburzeniami, za$ znaczenie
tego wyniku w populacji jest wyraznie wigksze (d = 0,5); natomiast pozosta-
te style wychowania, zdecydowanie negatywne w kontekscie potrzeb rozwojo-
wych adolescentdéw, wystepuja znacznie czesciej w grupie osob przejawiajacych
problemy przystosowawcze, przy czym: styl liberalny niekochajacy réznicu-
je poréwnywane grupy w wiekszym stopniu (d = 0,73), niz styl autorytarny
(d = 0,64), ale wszystkie wyniki sg istotne statystycznie. W obu grupach mto-
dziez postrzega rodzicéw najbardziej jako demokratycznych, nastepnie libe-
ralnych kochajacych, za$ kolejne style: autokratyczny i liberalny niekochajacy
wystepuja wyraznie rzadziej. Mozna powiedzie¢, ze rozwojowo jest to wynik
pozytywny, bowiem cechy wlasciwe dla takiej struktury styléw wychowania sa
adekwatne do potrzeb adolescentéw: niezaleznosci, integralnosci wlasnej oso-
by, ale tez i emocjonalnego wsparcia potrzebnego w sytuacji pokonywania kry-
zysu rozwojowego przypisanego adolescencji — w stylu oddzialywania rodzi-
cielskiego dominuje zatem dawanie rozumnej swobody i partnerstwo (wymiar
kontroli) oraz emocjonalne ciepto (wymiar stosunku emocjonalnego), wlasciwe
stylom: demokratycznemu i liberalnemu kochajacemu. Jednak zaobserwowa-
ne réznice w obu grupach poréwnawczych sugeruja bardziej wyrazne deficyty
w jakosci $rodowiska rodzinnego osoéb z problemami adaptacyjnymi, zwigza-
ne wlasnie z owymi pozytywnymi przejawami stylow wychowania: mlodziez
zaburzona otrzymuje mniej milo$ci, wsparcia, przyzwolenia na samodziel-
nos$¢ i niezaleznos¢, czyli jej relacje z rodzicami postrzegane s3 jako bardziej
chlodne i mniej partnerskie (deficyt stylow demokratycznego i liberalnego ko-
chajacego). Srodowisko rodzinne oséb zaburzonych jest tez postrzegane jako
bardziej autokratyczne i liberalne niekochajace, co $wiadczy o nadmiarze re-
strykcyjnej kontroli (styl autokratyczny), wzmagajacej bunt i opozycje, moga-
cg przyjmowac forme zachowan nieprzystosowanych (internalizacyjnych i eks-
ternalizacyjnych), a takze decyduje o deficycie zaangazowania, zainteresowania
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i mitosci rodzicielskiej, mogacym ewokowa¢ poczucie frustrujacej krzywdy,
zwigzanej z niezaspokajaniem podstawowych potrzeb milosci, wsparcia i bez-
pieczenstwa psychicznego w rodzinie (styl liberalny niekochajacy). Mechani-
zmy zaburzen przystosowawczych zwigzane sg zatem z deficytem pozytywnych
i adekwatnych do wieku rozwojowego oddziatywan wychowawczych, charakte-
rystycznych dla stylu demokratycznego i liberalnego kochajacego, oraz z nad-
miarem negatywnych i nieadekwatnych rozwojowo wplywéw wychowawczych,
wlasciwych dla stylu autokratycznego i liberalnego niekochajacego. Konkrety-
zujac, predyktorem zagrozen dla prawidtowej adaptacji spolecznej jest nieza-
spokojenie (frustracja) naturalnych dla adolescentéw potrzeb: niezaleznosci, sa-
modzielnoéci, autonomii, integralnosci ego, milosci, bezpieczenstwa i wsparcia,
co wigze si¢ z nadmiarem restrykcyjnej kontroli lub jej brakiem wynikajacym
z obojetnosci i niezaangazowaniem rodzicow w sprawy dziecka-adolescenta
oraz deficytem pozytywnych wigzi z rodzicami, nasyconych cieplem emocjo-
nalnym. Ogodlnie mozna powiedzie¢, ze srodowisko rodzinne miodziezy z za-
burzeniami jest bardziej deficytowe, przejawia wiecej cech $wiadczacych o jego
rozwojowej patologii, co wiaze si¢ z wigksza nieadekwatnoscia postaw rodzi-
cielskich do momentu rozwojowego adolescentéw, zas w $rodowisku rodzin-
nym osob o prawidlowej adaptacji spofecznej wystepuje zdecydowanie wiecej
cech pozytywnych oraz wyzszy poziom adekwatnosci cech i zachowan rodzi-
cow do potrzeb rozwojowych adolescentow.

Potwierdzono takze hipoteze o réznicujacym znaczeniu rol rodzicielskich
dla procesu zaburzen (dla styléw demokratycznego, autorytarnego i liberal-
nego niekochajacego). Uktad wynikéw potwierdza, ze deficyt stylu demokra-
tycznego matek osob z zaburzeniami ma wieksze znaczenie dla pojawiania sie
zaburzen (d = 0,76), niz ojcéw (d = 0,59), co wyznacza¢ moze takze wyzszy
poziom normalizacji zachowan niedemokratycznych ojca. Innymi stowy, de-
mokratyczne zachowania matki sg znacznie silniej powiazane z prawidlowym
przystosowaniem mtlodziezy, niz analogiczne zachowania ojca. Pozostalte sty-
le wychowania, cho¢ réznicuja poziom zagrozenia zaburzeniami adaptacyjny-
mi - w tym zakresie najwieksze jest znaczenie stylu liberalnego niekochaja-
cego - w podobnym stopniu wyznaczaja owe zaburzenia (matki - d = 0,87;
ojcowie — d = 0,83). Dotyczy to takze stylu autokratycznego, ktérego ogélne
znaczenie dla procesu ujawniania si¢ zaburzen jest nieco mniejsze (matka —
d = 0,74; ojciec - d = 0,7). Mozna powiedzie¢, ze decydujace znaczenie dla
procesu dewiacyjnego ma zgodno$¢ (sp6jnosc¢) stylow wychowania stanowig-
cych negatywne predyktory zaburzen (styl autokratyczny i liberalny nieko-
chajacy) oraz deficyt stylow stanowigcych pozytywne predyktory prawidtowej
adaptacji, przy czym w wypadku stylu liberalnego kochajacego wystepuje tu
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zgodno$¢ zachowan ojca i matki, zas w odniesieniu do stylu demokratyczne-
go — jego deficyt postrzegany w zachowaniach matki stanowi bardziej znacza-
cy czynnik ryzyka wystapienia zaburzen.

Refleksja koncowa

Nadrzednym celem wychowania jest z pewnoscig umozliwienie samo-
realizacji, zabezpieczenie finansowo-bytowe, umozliwienie przezycia, co deter-
minujg pierwotnie, ale zasadniczo, warunki rozwoju w domu rodzinnym. Jak
dokumentujg badania - takze prezentowane przez autorki tego opracowania
- warunki te, traktowane jako specyficzna atmosfera wychowawcza, sg zdecy-
dowanie bardziej prawidlowe w rodzinach oséb nieprzejawiajacych zaburzen
w przystosowaniu. Potwierdzono zatem znaczenie $rodowiska rodzinnego dla
powstawania zaburzen adaptacyjnych, wskazujac mechanizmy zwigzane z ja-
koscig relacji rodzinnych wyznaczanych przez styl oddziatywania wychowaw-
czego rodzicéw i jego adekwatno$¢ do potrzeb rozwojowych adolescenta. Po-
twierdzono jednoczes$nie zréznicowane — pozytywne i negatywne — znaczenie
poszczegolnych stylow wychowania: style demokratyczny i liberalny kochaja-
cy to istotne czynniki chronigce przez zaburzeniami, za$ style autokratyczny
i liberalny niekochajacy s istotnymi czynnikami ryzyka zaburzen przystoso-
wawczych. Uklad ten jest szczegélnie wazny dla momentu rozwojowego bada-
nych oséb - adolescencji, ktdrej wlasciwosci sugeruja potrzebe zréwnowazonej
kontroli i nasycenia relacji rodzinnych pozytywnymi uczuciami.

Z perspektywy pedagogicznej jest to wynik znaczacy dla konstruowa-
nia systemu wsparcia rodziny w kontekscie budowania swiadomosci rodzicow
zwigzanej z charakterem potrzeb rozwojowych adolescentéw i adekwatnoscig
wlasnych dzialan wychowawczych do owych potrzeb (pedagogizacja rodzi-
cow). Dazenie do niezaleznosci, funkcjonalnie powigzane z autonomia i in-
tegralnoscia ego adolescentéw, nie moze bowiem by¢ pozbawione racjonalnej
kontroli (styl demokratyczny), czyli takze przyzwalania na swobode dokony-
wanych wyboréw i zachowan adolescenta, ale niepozbawiong pozytywnego
emocjonalnego wsparcia, w sytuacji trudnego procesu ksztaltowania indywi-
dualnej tozsamosci (styl liberalny kochajacy).
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