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ABSTRACT: The article concems the relationship between an individual and a place. The framework of
the analysis are the results of research carried out among the dwellers of small local communities living in the
north-eastern border of Poland. The article presents the statistical analysis of factors determining the existence
of local identity. The analyses presented in the paper also concern the relationship between the local identity
and civic behaviour of the respondents. The civic behaviour is expressed primarily in the participation in local
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STRESZCZENIE: Artykut dotyczy relacji miedzy jednostkg a miejscem. Kanwe rozwazan stanowig wyniki
badan przeprowadzonych wsréd mieszkancdw matych spotecznosci lokalnych pétnocno-wschodniego pogranicza
Polski. W artykule prezentuje analize statystyczng czynnikéw warunkujgcych wystepowanie tozsamosci lokalnej.
Analizy dotyczg réwniez zaleznosci pomiedzy tozsamoscig lokalng a zachowaniami obywatelskimi badanych.
Zachowania obywatelskie wyrazaja sie miedzy innymi udziatem w lokalnych wiadzach, tworzeniu sasiedzkiej
kooperadji oraz aktywnym uczestnictwie w rozwigzywaniu réznych probleméw lokalnych.
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Tozsamo$¢ lokalna — Swiadoma przynaleznos¢

Pytanie o to kim jestem nierozerwalnie faczy si¢ z pytaniem skad jestem.
Zwigzek czlowieka z miejscem jest niezaprzeczalny, bez wzgledu na to czy be-
dziemy go okresla¢ odnoszac si¢ do emocjonalnych, spolecznych czy tylko
geograficznych zaleznosci. Jednak, co warto podkresli¢, réznica pomiedzy po-
szczegdlnymi zalezno$ciami jednostki od miejsca jest znaczaca w kontekscie jej
tozsamosci. Interpretacja znaczenia miejsca jako przestrzeni zyciowej zaktada
przede wszystkim geograficzng i polityczng sfere wykladni miejsca. Przestrzen
zycia to znacznie wiecej — to przestrzen doswiadczana i znaczaca, to miejsce
o silnym znaczeniu emocjonalnym, wazne z perspektywy jednostki. Waznos¢
miejsca wynika z przywigzania jednostki do miejsca, ale jak podkresla Maria
Lewicka miejsce moze by¢ plaszczyzna przywigzania z réznych pobudek, a jed-
nostka przywigzuje sie¢ do miejsca na wiele sposobow (Lewicka 2012, s. 115).

Wedtug Edwarda Relpha relacja czlowieka z miejscem uzalezniona jest
od stopnia ,bycia wewnatrz” (za: Lewicka 2012 s. 45). Wymienia on szes¢
typow relacji: egzystencjalng zewnetrzno$¢ — charakteryzujaca si¢ alienacja
wzgledem miejsca, brakiem poczucia przynaleznosci; obiektywna zewnetrzno$¢
— postawa zewnetrznego obserwatora; incydentalna zewnetrzno$¢ — miejsce ja-
ko tto wydarzen, wydarzenia wazniejsze niz miejsce; zastepcza wewnetrzno$é
- miejsce doswiadczane w formie opiséw literackich, filmowych; behawioralna
wewnetrzno$¢ — przebywanie w miejscu polaczone z koncentracja na wygla-
dzie miejsca; empatyczna wewnetrzno$¢ — utozsamianie si¢ z miejscem, emo-
cjonalne do$wiadczanie miejsca, jego znaczenie symboliczne; egzystencjalna
wewnetrzno$¢ — miejsce doswiadczane jako czes¢ jednostki, a jednostka jest
czedcig tego miejsca, pelna identyfikacja z miejscem. Miejsce moze zatem od-
grywac istotng role w konstruowaniu tozsamosci jednostki o ile umozliwia jed-
nostce osiagniecie i utrzymanie poczucia wlasnej wartosci, daje mozliwo$¢ za-
chowania ciaglosci siebie, ale tez pozwala na zachowanie odrebnosci oraz daje
poczucie sprawstwa i kontroli (Breakwell 1993).

Tozsamos¢ lokalng uznaje za przejaw egzystencjalnej wewnetrznosci,
charakteryzujaca si¢ $wiadomym przywiazaniem jednostki do miejsca, wyra-
zajacym sie poczuciem cigglosci biograficznej jednostki jako efektu narracji
zbudowanej z doswiadczen wiasnych i innych i refleksyjnej kontroli rzeczywi-
stosci, ktorej jest sSwiadomym elementem (Giddens 2002). Takie ujecie tozsa-
mosci lokalnej wyznacza interpretacje miejsca jako ,,miejsce bycia” w podej-
$ciu Jacquesa Derrida (Derrida 1991), w przeciwienistwie do ,,miejsca w byciu”
oraz miejsca jako terenu ,,specyficznie ludzkiego zaangazowania” (Karjalainen
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2014). ,,Bycia” jak podkresla Hans-Georg Gadamer ,,nie nalezy rozumie¢ tylko
jako czego$, czego jestem $wiadomy, Ze ono tu jest” (Gadamer 2008, s. 172).
Zamieszkiwanie w danym miejscu nie oznacza tylko miejsca pobytu, ale miej-
sce dzialajacego podmiotu, ktéry nadaje znaczenie temu miejscu, ale takze to
miejsce nadaje znaczenie jednostce.

Tozsamos¢ lokalna
mieszkancdw poétnocno-wschodniego pogranicza Polski

Tozsamo$¢ lokalng traktuje jako jeden z istotnych wymiaréw tozsamo-
$ci spoleczno-kulturowej jednostki, przejawiajacej si¢ w identyfikacji jednost-
ki z miejscem zamieszkania i warto$ciami kulturowymi tego miejsca. Identy-
fikacja z miejscem stanowi element tozsamosci jednostki podobnie jak inne
aspekty jej tozsamosci (np. ple¢, nardéd). Drugim, dopelniajacym obraz tozsa-
mosci lokalnej czynnikiem, sg wartoéci kulturowe miejsca. Symbolika kulturo-
wa miejsca moze by¢ zroédlem przywiazania do niego przez pryzmat kultury
domu rodzinnego, wierzen religijnych i kultury etnicznej (narodowej). Hete-
rogeniczno$¢ kulturowa miejsca moze mie¢ rézny wpltyw na relacje spoteczne
i tozsamos¢ jednostki. Jak podkresla Lewicka wigkszos¢ danych empirycznych
wskazuje, ze ludzie wolg mieszka¢ w spolecznie i etnicznie homogenicznych
miejscach, co jest przejawem zasady hemofilii — preferowania podobnych so-
bie (Lewicka 2012, s. 187). Jednak wigkszo$¢ cytowanych przez autorke ba-
dan odnosi si¢ do badan prowadzonych w Stanach Zjednoczonych i Wielkiej
Brytanii, gdzie wspdlczesna heterogenicznos¢ kulturowa wielu miejsc wynika
z procesow migracyjnych. W sytuacji pogranicza heterogeniczno$¢ jest konse-
kwencja wielowiekowych proceséw spoteczno-kulturowych i politycznych i jest
»haturalnym” stanem kulturowym wielu spofecznosci lokalnych.

Tozsamos$¢ lokalna z perspektywy heterogenicznosci lokalnej nie wyklu-
cza, a wrecz podkresla tozsamos¢ kulturowy jednostki i wartosci kulturowe jej
grupy odniesienia, konkretyzujac je w wymiarze czasoprzestrzennym. W $ro-
dowiskach lokalnych zréznicowanych kulturowo kategoria tozsamosci lokalnej
staje si¢ w moim przekonaniu kategorig taczaca identyfikacje spoteczno-kultu-
rowe jednostki, tworzac spojny obraz tozsamosciowy. Tozsamo$¢ lokalna nie
niweluje istniejacych réznic kulturowych, wrecz przeciwnie, podkresla je i na-
daje im szczegdlne znaczenie zar6wno w konstruowaniu zewnetrznego obra-
zu spolecznosci jak tez wewnetrznego obrazu grup funkcjonujacych w obrebie
wspdlnej przestrzeni lokalnej — wspdlnego miejsca zamieszkania.

W sytuacji badania tozsamosci lokalnej za najbardziej adekwatng kon-
cepcje teoretyczng, dajacg mozliwosci empirycznej weryfikacji uznatam kon-
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cepcje Antoniny Kloskowskiej. W przyjetych przez autorke zalozeniach doty-
czacych badania tozsamosci narodowej dostrzegtam mozliwo$¢ wykorzystania
ich w badaniach dotyczacych tozsamosci lokalnej. Pierwsza istotng dla mnie
kwestig byl sposéb deskryptywny podejscia autorki do ujecia kategorii narodu
uwzgledniajacy redukcje indywidualistyczng czyli zalozenie, ze takie zjawiska
jak ,narod’, ,kultury narodowe” bada si¢ na poziomie przezy¢ i doswiadczen
jednostek, cztonkéw wspolnot narodowych i kulturowych (Kloskowska 1996,
s. 113). Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze autorka kulture narodowa uznaje
za ,subiektywnie realizujace sie¢ zjawisko z intersubiektywnym odniesieniem
do obiektywnych faktow” (Kloskowska 1996, s. 79), i ktéra stanowi forme ko-
munikowania si¢ w obrebie okreslonej zbiorowosci. Przyjmujac perspektywe
historyczna i antropologiczna stwierdza, ze kultury narodowe nie sa monoli-
tami. Ojczyzna, ktérg Kloskowska uznaje za ogot tresci odbieranych jako toz-
samos¢ grupows, stanowi usymbolizowana przestrzen — ziemie ojczysta. Zatem
miejsce jest dla autorki zjawiskiem stanowigcym gléwny czynnik wspolnoty
narodowej, podkreslajac uniwersalnos¢ jego znaczenia w odniesieniu zaréwno
do ojczyzny malej, lokalnej, jak i ojczyzny wyobrazonej, ideologicznej (Kto-
skowska 1996, s. 87-101). Istotng kwestig pozostaje ustalenie wzajemnych re-
lacji pomiedzy pojeciami kultura narodowa a kultura lokalna. Kulture lokalng
traktuje jako szczegdlng, dynamiczng sie¢ zréznicowanych wzordw i wzorcow
kulturowych ujawniajacych sie w konkretnych praktykach danej zbiorowosci.
Czy wiec kultura narodowa tozsama jest z kulturg lokalng? W moim przeko-
naniu, uwzgledniajac zalozenie subiektywnosci i redukcje indywidualistyczng
proponowang przez Kloskowska, kultura lokalna moze by¢ z perspektywy jed-
nostki uznana za trwaly, realny model kultury narodowe;.

W swojej koncepcji badania tozsamosci narodowej Kloskowska zwra-
ca uwage na dwa istotne procesy zwigzane z wlaczaniem we wspolnote na-
rodowa: socjalizacje i kulturalizacje. Ich wyodrebnienie w badaniach dotycza-
cych tozsamosci jako pedagog uznaje za priorytetowe. Socjalizacja zwigzana
jest z realizacjg praktycznych potrzeb bytu, bezpieczenstwa i porzadku okre-
Slonej spotecznosci. Kulturalizacja natomiast jest wprowadzeniem i wchodze-
niem w uniwersum kultury symbolicznej. Z perspektywy badan prowadzonych
w $rodowiskach lokalnych zréznicowanych kulturowo pojawia si¢ zasadne py-
tanie, o uniwersum jakiej kultury symbolicznej chodzi? Odpowiedz na nie od-
najduje réwniez w pracy Kloskowskiej, ktéra wskazuje, ze w procesie kultu-
ralizacji istotny jest kontakt (bezposredni i posredni) z tresciami kultury, i ze
przyswojenie w drodze kulturalizacji okreslonej kultury narodowej nie wyczer-
puje mozliwosci ksztaltowania przez jednostke poczucia przynaleznosci do in-
nej wspolnoty, a jednoznaczno$¢ przypisania do jednej wylacznie kultury jest
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bardziej problematyczna niz by to wynikato z formutowanych okreslen kultu-
ry wlasnej. Efektem proceséw socjalizacji i kulturalizacji jest identyfikacja jed-
nostki i przyswojona kultura - jako kulturowy czynnik tozsamosci jednostki.

W moim zalozeniu tozsamo$¢ lokalna to identyfikacja z miejscem, tery-
torium i jego przestrzenig kulturowa. Kloskowska wskazuje znaczenie czerp-
nia tozsamosci z zewnatrz, odwolujac sie do dwoistosci spotecznego zrédla
w ujeciu Claude Lévi-Straussa: mikrostrukturalnego i makrostrukturalnego,
uwzgledniajac jednoczesnie zalozenie Erika Eriksona o istotnosci rol odgry-
wanych przez jednostke, jak tez dawniejszych $rodowisk, ktore ,trwajg” w niej,
jednoczesnie podkreslajac, ze tozsamosci nie mozna odnosi¢ tylko do samych
rél spotecznych czy tez krzyzowania kregéw spotecznych (Kloskowska 1996,
s. 105-106).

Identyfikacja badanych jako subiektywna i osobista forma wyrazenia de-
klaracji bycia mieszkanicem swojej miejscowosci jak réwniez okreslony stosu-
nek do wartosci kulturowych spolecznosci lokalnej wyznaczaja, zgodnie z moja
interpretacja koncepcji Kloskowskiej, tozsamos¢ lokalng. Osoby, ktére cechu-
je tozsamo$¢ lokalna' to badani, ktorzy:

— deklarowali wyrazna identyfikacje bycia mieszkanicem swojej miejscowo-
$ci poprzez wybdr na skali odpowiedzi ,,raczej tak” i zdecydowanie tak”
(I>3);

— ich stosunek do wartosci kulturowych spolecznosci lokalnej okreslony
zostal jako ambiwalencja i waloryzacja (S > 3).

Osoby, ktdre cechuje tozsamos¢ lokalna stanowig 69,8% moich badanych.
Znalazly sie tu w przewazajacej liczbie osoby o silnej identyfikacji ze spolecz-

! Badania przeprowadzono w grupie 299 mieszkaicéw poinocno-wschodniego pogranicza

Polski, Material empiryczny zostal zebrany przy pomocy autorskiego narzedzia badawczego
kwestionariusza ,,Ja i moja spoleczno$¢ lokalna”. Zostat on przygotowany w oparciu o teoretyczne
zalozenia skali wspdlnotowej SCS w opracowaniu Roberta J. Doolitte i Donalda MacDonald’a
(Doolittle, MacDonald 1978), czynnikdéw spolecznych i zakorzenienia we wspdlnocie
zamieszkania w ujeciu Riger’a i Lavrakasa (Riger, Lavrakas 1981) oraz zaangazowania jednostki
na rzecz spoleczno$ci lokalnej Ahlbranta i Cunninghama (Ahlbrant, unningham 1979).
Kwestionariusz skladal sie z 114 stwierdzen. 49 z nich dotyczylo relacji jednostka — spolecznos¢
lokalna w kontekécie identyfikacji z miejscem, waloryzacji wartoéci kulturowych, typow
zachowan spolecznych, grupy odniesienia badanych. W prowadzonych badaniach wykorzystatam
dobér celowy. Celowo$¢ doboru wynikata z przyjecia zalozenia o znaczeniu kapitatu ludzkiego
i spolecznego w aspekcie szeroko rozumianego rozwoju spofecznosci lokalnej. W opracowaniu
zebranych danych ilo$ciowych wykorzystano program Microsoft Office Exel 2007 za§ w ich
analizach statystycznych pakiet SPSS 18.0; Zamieszczone fragmenty badan pochodza z pracy
J. Muszynska, Miejsce i wspélnota. Poczucie wspolnotowosci mieszkaricow pétnocno-wschodniego
pogranicza Polski. Studium pedagogiczne, Wydawnictwo Akademickie ,,Zak”, Warszawa 2014.
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noscig lokalng i zdecydowang waloryzacja wartoéci kulturowych swojej spo-
tecznosci oraz osoby, ktorych stosunek do wartosci kulturowych spolecznosci
lokalnej ma charakter ambiwalentny. W grupie, ktérej nie cechuje tozsamos¢
lokalna (30,2%) znalazly si¢ osoby (48,4% respondentéw przypisanych tej gru-
pie), ktore deklaruja poczucie bycia mieszkancem swojej miejscowosci ale jed-
nocze$nie dewaloryzujg wartosci kulturowe swojej spolecznosci. Do tej grupy
nie zaliczylam réwniez 3,4% badanych, ktorych nie cechuje tozsamos¢ lokalna,
dla ktérych wartoséci kulturowe tej spolecznosci sa wazne, ale jednoczesnie ich
identyfikacja jest trudna do okreslenia. Taki rozktad wynikéw prowokuje do
dalszych poszukiwan czynnikéw decydujacych o tozsamosci lokalnej. Zbada-
tam wigc zwigzek pomigdzy wystepowaniem tozsamosci lokalnej a wybranymi
czynnikami interaktywnymi w badaniu a wyodrebnionymi w fazie koncepcji.

Tabela 1. Korelacje miedzy wystepowaniem tozsamosci lokalnej a analizowanymi czynnikami

Analizovyane czynniki,lw przypadku kt.c.'>rych Wspstczynnik Istotnosé
stwierdzono wspétczynnik korelacji orelagj (dwustronna) N
Rho Spearmana > 0,2

Funkcjonowanie w przestrzeni lokalnej 0séb wyjatko-
wo dbajacych o zachowanie lokalnych tradydji kultu-
rowych ,262(%) ,000 286
Wysoki poziom zadowolenia z bycia cztonkiem spo-
tecznosdci lokalnej ,388(*%) ,000 289
Znajomos¢ kultury i historii swojej spofecznosci jako
powinnos¢ kazdego mieszkafica nawet jezeli jest ona
inna niz jego wiasna ,293(%) ,000 290
Mieszkanie wséréd osob cenigcych te same wartosdi ja-
ko warunek bycia u siebie ,328(") ,000 288
Rodzina i przyjaciele jako osoby faczace z miejscem
zamieszkania ,288(%) ,000 290
Poczucie zwigzku z miejscowoscig z powodu spedzo-
nego dziecinstwa L 458(*) ,000 289
Znajomos¢ zasad panujacych w spotecznosdci lokalnej
jako warunek bycia u siebie ,396() ,000 289
Pochodzenie autochtoniczne ojca ,257(%) ,000 289
Pochodzenie autochtoniczne babci ze strony ojca ,224(%) ,000 288
Pochodzenie autochtoniczne dziadka ze strony ojca ,263(%) ,000 286
Pochodzenie autochtoniczne rodziny badanych -,236(*) ,000 290
Stosunek do wartosci wiasnej grupy odniesienia -, 473(7) ,000 290

** korelacja jest istotna na poziomie 0,01 dwustronnie
Zrédfo: badania wiasne.

Najsilniej korelujagcymi czynnikami, a wiec tymi najwazniejszymi w wy-
stepowaniu tozsamosci lokalnej, sa poczucie zwigzku z miejscowoscia z po-
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wodu spedzonego dziecinstwa, znajomo$¢ zasad panujacych w spotecznosci
lokalnej jako warunku bycia u siebie, wysoki poziom zadowolenia z bycia
czlonkiem spolecznosci lokalnej, mieszkanie wérdéd oséb cenigcych te same
wartosci jako warunek bycia u siebie oraz znajomos¢ kultury i historii miejsca
jako powinno$¢ kazdego mieszkanca. Uwzglednione zmienne zwigzane z ro-
dzing i jej pochodzeniem réwniez okazaly si¢ istotne jako czynniki wspotwy-
stepowania tozsamosci lokalnej. Szczegdlnie interesujacy jest tu fakt zwigzku
pomiedzy wystepowaniem tozsamosci lokalnej a pochodzeniem autochtonicz-
nym ojca jak réwniez babci i dziadka ze strony ojca. Warto zaznaczy¢, ze
pochodzenie autochtoniczne matki (wspétczynniki korelacji: ,119%; istotnos¢:
,042 dla N = 289) i jej rodzicow nie pojawilo sie wsrdd czynnikéw decydujg-
cych o wystepowaniu tozsamosci lokalnej. Sadze, Ze jest to efekt dominujace-
go ciagle patriarchalnego modelu wychowania w rodzinie, a w szczegélnosci
w tradycyjnych matych spoteczno$ciach lokalnych. W badaniach prowadzo-
nych przez CPC-Joint the Dots dotyczacych podzialu obowigzkéw w polskiej
rodzinie przeprowadzonych w 2013 r. tylko 30% ankietowanych mieszkancow
wsi deklaruje partnerskie zaangazowanie obojga rodzicow w wychowanie dzie-
ci i sprawy domowe. Wéréd mieszkanicow miast taka deklaracje ztozylo 45%
ankietowanych (http://www.cpc.pl/en/cpc.html).

Analiza korelacji ukazata czastkowa zaleznos¢ pomiedzy wystepowaniem
tozsamosci lokalnej a wybranymi zmiennymi. Wazne wydaje sie stwierdzenie
czy istnieje taka kompleksowa grupa zmiennych, cechujaca sie wzajemnymi
powiazaniami i oddzialujaca na mozliwo$¢ wystepowania tozsamosci lokalnej?
Poglebiona analiza w postaci regresji logistycznej pozwolita na wyodrebnienie
grupy czynnikéw tworzacych model w duzym stopniu wyjasniajacy zmien-
nos¢ tozsamosci lokalne;.

Tabela 2. Regresja logistyczna* dla zmiennej ,tozsamos¢ lokalna”. Podsumowanie modelu

-2 logarytm wiarygodnosci R kwadrat Coxa i Snella R kwadrat Nagelkerke'a
96,352(a) 0,564 0,813
(a) Estymacja zostata zakoriczona na iteracji o numerze 8, poniewaz oszacowania parametréw zmienity sie 0 mniej
niz 0,001

*

W analizie wykorzystano pakiet statystyczny SPSS.
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Tabela 3. Regresja logistyczna dla zmiennej ,tozsamo$¢ lokalna”. Zmienne w modelu

Zmienne B Btad Wald df Istotno$¢ Exp(B)
standardowy

Wiez z miejscowoscig ze wzgledu
na wartosc i tradycje grupy odnie-| 1,690 0,319 28,102 1 0,000 5,422
sienia badanych

Swiadomy wybor miejsca do zy-
cia warunkowany poczuciem bez-| 1,523 0,317 23,044 1 0,000 4,588
pieczenstwa

Znajomos$¢ kultury i historii swojej
spotecznosci jako powinnos¢ kazde-

. p L 1,433 0,319 13,405 1 0,000 4,191
go mieszkanca nawet jezeli jest ona
inna niz jego wiasna
Uznawania za najwiekszg wartosc
spotecznosci lokalnej jej tradycji| 1,375 0,359 14,655 1 0,000 3,954
kulturowych
Uznawanie sasiadéw jako waz-
nej grupy w tozsamosci zbiorowej| 1,350 0,322 17,588 1 0,000 3,857
LMY")
Znajomo$¢ zasad panujacych
w spotecznoéci lokalnej jako waru-| 1,314 0,357 13,572 1 0,000 3,722
nek poczucia bycia u siebie
Stata -26,787 4,604 33,797 1 0,000 0,000

Zrédto: badania whasne.

Powyzszy model wyjasnia 81% wariancji (miary zmiennosci) tozsamosci
lokalnej badanych. W tabeli zamieszczono zmienne niezalezne tworzace model
w hierarchii ilorazu szans Exp(B), ktéry oznacza stosunek prawdopodobien-
stwa, ze tozsamo$¢ lokalna wystapi do prawdopodobienstwa jej niewystepowa-
nia. O zmiennosci wystepowania tozsamosci lokalnej decyduje przede wszyst-
kim silna wi¢z z miejscowoscig badanych wynikajaca ze znaczenia dla nich
wartosci i tradycji kulturowych wlasnej grupy odniesienia (Exp(B) = 5,422).
Kolejnym istotnym czynnikiem jest $wiadomy wybor miejsca do zycia warun-
kowany poczuciem bezpieczenstwa (Exp(B) = 4,588). Okazuje si¢ rdwniez, ze
znajomo$¢ kultury i historii swojej spolecznosci, traktowana jako powinnos¢
kazdego mieszkanica, nawet jezeli jest ona inna niz jego wlasna, zwigksza szan-
se na wystepowanie tozsamosci lokalnej (Exp(B) = 4,191). Z uwarunkowania-
mi o charakterze kulturowym miejsca do modelu weszlo uznanie przez bada-
nych tradycji kulturowych ich spotecznosci lokalnej jako najwickszej wartosci
(Exp(B) = 3,954). Dwie kolejne zmienne, ktére znalazly si¢ w modelu, doty-
czg sfery spofecznego funkcjonowania jednostki w przestrzeni lokalnej. Sa to:
»MY” to dla mnie sgsiedzi (Exp(B) = 3,857) i znajomo$¢ zasad panujacych
w spolecznosci lokalnej jako warunek poczucia bycia u siebie (Exp(B) = 3,722).
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Mozna zatem przyjaé, ze wyzszego prawdopodobienistwa wystepowania
tozsamosci lokalnej nalezy spodziewa¢ si¢ u osob, ktore:

— charakteryzuje silna wi¢z z miejscem zamieszkania ze wzgledu na war-
tosci kulturowe wiasnej grupy odniesienia;

— $wiadomie dokonaly wyboru miejsca do zycia ze wzgledu na poczucie
bezpieczenstwa, jakie ono im daje;

— jako powinnos$¢ kazdego mieszkanca uznajg znajomos¢ kultury i histo-
rii swojej spolecznosci lokalnej, nawet wtedy, gdy jest ona inna niz jego
wlasna;

— uznaja, ze najwigkszg wartoscia ich spolecznosci lokalnej sa tradycje kul-
turowe;

— uwazajg sgsiadow za istotnych w konstruowaniu grupy ,,MY”;

— uznajy, ze znajomos¢ zasad panujacych w spolecznosci lokalnej jest wa-
runkiem poczucia bycia u siebie.

Tozsamo$¢ lokalna jako warunek
zachowan obywatelskich w przestrzeni lokalnej

Aktywnos¢ spoleczna jest jedna z cech zachowan obywatelskich, szcze-
gllnie wazng z perspektywy modelu wspdlnotowego spoleczenistwa obywatel-
skiego.(Herbst 2005). Model wspdlnotowy tworza male wewnetrznie zintegro-
wane zbiorowosci terytorialne. Bycie obywatelem z perspektywy tego modelu
oznacza postrzeganie siebie jako czesci spotecznosci oraz podejmowanie dzia-
tan ukierunkowanych na podtrzymanie swojej tozsamosci. Postawa obywa-
telska wyraza si¢ miedzy innymi w udziale w lokalnych wtadzach, tworzeniu
sasiedzkiej kooperacji oraz aktywnym udziale w rozwigzywaniu réznych pro-
bleméw lokalnych.

Potwierdzeniem znaczenia silnej tozsamosci lokalnej w aktywnosci oby-
watelskiej s badania zrealizowane przez Lewicka (Lewicka 2004). Autorka na
podstawie badan wyréznila trzy rodzaje aktywnosci obywatelskiej, wyodrebnia-
jac trzy kategorie osob: protestujacy, konstruktywni, ogélnie aktywni. Podstawa
wyrdznienia poszczegolnych kategorii 0sob bylo wiele czynnikéw. Osoby kon-
struktywne charakteryzowat silniejszy kapitat spoteczny (silne wiezy sasiedz-
kie) oraz emocjonalny zwigzek z miejscem zamieszkania, za$ osoby ogdlnie
aktywne to te, ktore cechowat silniejszy kapitat intelektualny, ale stabszy emo-
cjonalny zwigzek z miejscem.

W polskich badaniach dotyczacych zachowan obywatelskich wyrdznia sie
dwie kategorie: konwencjonalne zachowania obywatelskie i obywatelstwo za-
angazowane (Zielinska 2004; Lewicka 2004). Obywatelstwo zaangazowane to
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aktywna forma obywatelstwa przejawiajaca sie miedzy innymi w aktywnosci
spolecznej obejmujacej zachowania charytatywne i woluntarystyczne oraz za-
chowania podtrzymujace istnienie wspdlnoty i tozsamos¢ wspolnotowa (Za-
lewska, Krzywosz-Rynkiewicz 2011, s. 31).

Zaleznos$¢ pomiedzy silg tozsamosci lokalnej a aktywnoscig spoteczng
uwzglednilam w badaniach prowadzonych wéréd mieszkancéw pédtnocno-
-wschodniego pogranicza Polski.

Wykres 1. Tozsamos¢ lokalna a deklarowana aktywnos¢ spoteczna badanych

F— o
udziat w akcjach jednorazowych %

wolontariat staty

60%

lokalne oragnizacje pomocowe msilna

| umiarkowana
. 50%
praca w samorzadzie lokalnym o o staba

przynaleznos¢ do organizacji
wyznaniowych

przynaleznos¢ do organizacji 59,30%

promujacych kulture lokalng

390% )

0,00%:10,00%20,00%80,00%40,00%60,00%60,00%70,00%

Zrodto: badania whasne.

Okazuje sig, ze silna tozsamos¢ lokalna jednostki warunkuje jej aktyw-
nos¢ spoleczng. Osoby, ktore charakteryzuje silna tozsamos¢ lokalna znacznie
czesciej (niz osoby, ktdre charakteryzuje staba tozsamos¢ lokalna) przynaleza
do organizacji promujacych kulture lokalng, podejmuja prace w samorzadzie
lokalnym i stuzg pomocg i wsparciem mieszkanicom w ramach dziatan lokal-
nych organizacji pomocowych. Wazny jest tu zapewne kontekst miejsca ba-
dan - wigkszo$¢ badanych to mieszkancy matych miejscowosci. Jak stwierdzit
w swoich badaniach Ireneusz Krzeminski wigksza orientacja na realizacje ce-
16w wspolnotowych charakterystyczna jest dla mieszkancéw matych miejsco-
wosci (Krzeminski 2005). Podobne obserwacje na podstawie badan przeprowa-
dzonych wsréd uczniéw szkoly podstawowej, gimnazjum i liceum czynig Anna
Zalewska i Beata Krzywosz-Rynkiewicz stwierdzajac, ,,ze srodowisko malego
miasta oferujac mniej relacji o charakterze modularnym, mniej ale bardziej
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calosciowych i powtarzalnych kontaktow spotecznych, sklania czesciej do za-
chowan opartych na normie wzajemnosci, wzajemnej pomocy i wspoldziata-
nia” (Zalewska, Krzywosz-Rynkiewicz 2011, s. 207).

Doswiadczanie miejsca moze mie¢ wymiary: przynaleznosci, przywia-
zania i zaangazowania. Kazdy z wymienionych sposobéw implikuje rézny typ
relacji jednostki z miejscem. Przywigzanie codzienne — charakterystyczne dla
0s6b urodzonych i wychowanych w danym miejscu, emocjonalny stosunek do
miejsca nie jest przez nie poddawany refleksji. Zycie codzienne interpretowa-
ne jest jako subiektywna rzeczywisto$¢ i tworzy forme spojnego swiata (Ber-
ger, Luckmann 2010). Ten $wiat jest uporzadkowany, ujety w okreslone wzory
i niezaleznie od tego czy jednostka sama je postrzega, czy tez sa one jej na-
rzucone, im si¢ podporzadkowuje. Za$ przywigzanie swiadome charakteryzu-
je si¢ zaangazowaniem w dzialania na rzecz miejsca, zainteresowaniem jego
przeszloscig ale tez przysztoscia.(Lewicka 2012, s. 118). Kierunek tych dzialan
wyznaczaja z jednej strony potrzeby jednostek i spotecznosci lokalnej zwigzane
kulturg miejsca (z kulturg lokalna) i jej trwaniem - realizacja potrzeby bezpie-
czenstwa emocjonalnego, z drugiej za$ strony z rozwojem ekonomicznym, cig-
gloscia i zmiang spotecznosci lokalnych - realizacja zabezpieczen ekonomicz-
nych. Obie jednak opcje taczy, w moich przekonaniu, jedno: tozsamos$¢ lokalna
jednostki, ktéra ,zakorzeniona” w okreslonym miejscu, okreslonej przestrze-
ni spoteczno-kulturowej, myslac o swojej przyszlosci i swoim bezpieczenstwie
w codziennodci staje sie ,,§wiadomym” podmiotem, odpowiedzialnym i uczest-
niczagcym w szeroko rozumianym rozwoju jej spolecznosci lokalne;.

Przywotywane juz badania Zalewskiej i Krzywosz-Rynkiewicz s szcze-
gllnie istotne z perspektywy pedagogicznej, poniewaz wyraznie wskazuja, ze
wedlug mlodziezy cenionymi atrybutami dobrego obywatela s3 zachowania
obywatelskie o charakterze pasywnym (znajomos¢ historii kraju, patriotyzm,
gotowos$¢ do obrony kraju) niz aktywnym. Obywatelstwo aktywne to forma
wymagajaca codziennego dziatania i zwigzana jest z bezposrednim zaangazo-
waniem (Zalewska, Krzywosz-Rynkiewicz 2011, s. 240). Autorki przypuszcza-
ja, ze jest to efekt edukacji obywatelskiej realizowanej w szkole, gdzie wigksze
znaczenie ma wiedza historyczna i polityczna niz gotowos¢ do tego, by radzi¢
sobie z problemami zycia codziennego. To przypuszczenie autorek, z ktérym
w pelni si¢ zgadzam, kolejny raz uswiadamia pedagogom (szczegolnie spotecz-
nym) jak niedostateczne sa dzialaniach $rodowiskowe i instytucjonalne w za-
kresie edukacji obywatelskiej oraz edukacji srodowiskowe;.

Kreowanie ,,cztowieka dzialajacego’, ktory na podstawie wiedzy o sobie
ustala hierarchie potrzeb, zasady zycia, kierunek podejmowanych dziatan i jest
$wiadomy wspotzaleznosci miedzy swoimi oczekiwaniami a spolecznymi wa-
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runkami ich realizacji wyznacza¢ powinno cele wspdlczesnej pedagogiki. To nie
tylko potrzeba spoteczna lecz koniecznos¢. Silna tozsamos¢ lokalna i aktywnos$¢
jednostki w jej miejscu zamieszkania nie tylko zmienia oblicze przestrzeni lo-
kalnej ale przede wszystkim kreuje jej poczucie wspolnotowosci Z perspektywy
potrzeb wspdlczesnych spoleczenstw wazne jest zardwno utrzymanie kapitatu
spoleczno-kulturowego miejsca ale tez jego wzmocnienie i rozbudowywanie.
Zaangazowanie i wspoéldzialanie spofeczne, edukacja do wspélnoty - to zada-
nia, ktdre wymagaja szczegdlnej pracy i wysitku ze strony pedagogow.
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