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ABSTRACT: The analysis of new features of schools in postmodern society that develops within democracy
and for democracy is the core of this article. Democracy is only possible when central government's educational
policy is free of totalitarianism and centralized authorities guided by neo-liberal ideology of state control as
hidden form of authoritarian democracy. The processes of education and socialization should lean towards
participant and deliberative democracy. Therefore, | draw a process of necessary changes that should take place
in Polish system of education, that were initially expressed through solidarity opposition movement against
Polish People Republic's regime, but that were undermined and lost by post-solidarity ruling elites as a result
of social and political conflicts during transition. Consequently | justify the need for Polish politicians to return
to subsidiary role of state in public education of school children and youths, pointing at the existing legal
and pedagogical solutions in this matter.
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STRESZCZENIE: Celem artykutu jest analiza nowych funkji szkoly w ponowoczesnym spoteczenstwie, ktdre
rozwija sie w demokradji i dla demokradji. Ta za$ jest mozliwa tylko wéwczas, kiedy ma miejsce detotalizacja
polityki oswiatowej wiadz centralistycznych, ktdre kierujg sie w neoliberalnym panstwie ideologia etatyzmu jako
ukrytej formy demokracji autorytarnej zamiast wdrazania z udziatem proceséw ksztafcenia i wychowania do
demokracji partycypacyjnej i deliberatywnej. Przedstawiam zatem proces koniecznych zmian w polskim systemie
szkolnym, ktére zostaty wyrazone w ruchu solidarnosciowej opozycji wobec rezimu Polski Ludowej, a na
skutek konfliktow spofecznych i politycznych w okresie transformadji ustrojowe] zostaty zaprzepaszczone przez
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postsolidarnosciowe elity wiadzy. Uzasadniam zatem koniecznos¢ powrotu polskich politykéw do subsydiame;
roli panstwa w publicznej edukacji szkolnej dzieci i miodziezy oraz wskazuje na istniejace juz rozwiazania
prawne i pedagogiczne w tym zakresie.

SLOWA KLUCZOWE: Demokracja, uspotecznienie, totalitaryzm, neoliberalizm, partycypacja, subsydiarmosc,
edukacja szkolna, polityka oSwiatowa, prawo oswiatowe, sity spofeczne, kapitat ludzki,
kapitat spoteczny, pozor.

Wstep

Radykalna zmiana ustrojowa 1989 roku niosta nadziej¢ na gleboka, au-
tentyczng zmiane wzajemnych relacji miedzy szkola a rodzicami uczniéw i ich
pozaszkolnymi wychowawcami. Liczono przede wszystkim na to, ze zostang
wreszcie uznane prymarne prawa rodzicow do wyrazania opinii i zgody na
strategie wychowawcza szkoly, ze przestanie si¢ ich traktowa¢ w tej instytu-
¢ji jak zlo konieczne czy dodatek, parawan do dziatan dyrektora i nauczycie-
li, ale jak rzeczywistych partneréw szkolnictwa publicznego. Oczekiwano tez,
ze rodzice nabeda wreszcie prawa do samo- i wspélstanowienia o tym, czy
i w jakim zakresie beda partycypowa¢ w rozwoju szkoly publicznej, do ktdrej
uczeszczaja ich dzieci, Ze nastapi ujawnienie i upowszechnienie obowigzuja-
cego prawa o$wiatowego, by mogli wptywa¢ zaréwno na zmiane niekorzyst-
nych norm prawnych, jak i korzysta¢ z juz istniejacych. Wspdlnota partycypa-
cji wychowawczej rodzicow w szkole publicznej moze powstaé tylko wowczas,
kiedy spelnione zostang co najmniej trzy wspodlzalezne warunki: wzajemno-
$ci, partnerstwa i jawnosci. Traktowanie bowiem rodzicéw lub pozaszkolnych
wychowawcéw jako pozytecznych partnerdw jedynie w umacnianiu autoryte-
tu nauczycieli, dyscyplinowaniu uczniéw i wspomaganiu ustugowo-material-
nemu pozbawia ich w tej placéwce podmiotowego wptywu na przebieg pro-
cesow wychowawczych wlasnych dzieci.

Jest tez druga strona tych relacji, ktéra reprezentujg rodzice. Ich zain-
teresowanie wymuszong prawem codzienng obecnoscig dziecka w szkole pu-
blicznej sprawia, ze zajmuja wobec instytucji i jej pracownikéw zréznicowane
postawy. Jedni s3 do szkoty uprzedzeni, nieufni, podejrzliwi wobec jej zalo-
zonych funkgji i dzialan, inni aktywizuja si¢ w szczegdlny sposob, kiedy ma-
ja poczucie doswiadczanej przez ich dziecko niesprawiedliwosci, krzywdy lub
sa szczesliwi ze wzgledu na szkolne osiggniecia lub wyjatkowe sukcesy dziec-
ka, jeszcze inni przyjmujg postawe zdystansowanych obserwatoréw lub obo-
jetnych wobec dzialan edukacyjnych pedagogéw, byle tylko niczego od nich
nie wymagano. Motywacje uczestniczenia rodzicéw w réznych ogniwach pro-
cesu dydaktycznego i wychowawczego szkoly publicznej sa zatem zewnetrzne
i wewnetrzne, za$ polimotywacyjne podejscie do szkoly wyzwala w sposob na-
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turalny lub zamierzony rézne dziatania, ktére sg albo dialogiczne, przyjazne,
wspomagajace, albo wrogie, toksyczne, odreagowujace.

Ci, ktérzy nie interesujg si¢ losem wiasnych dzieci, a jest to z réznych
przyczyn narastajaca liczba rodzicéw lub prawnych opiekunéw, sa poza zasig-
giem nawet najlepszych intencji, programéw, innowacji i rozwiazan pedago-
gicznych, totez posrednio negatywnie wplywaja na jakos¢ proceséw zachodza-
cych w szkofach i osobowosci ich dzieci. Nauczyciele musza w takiej sytuacji
za nich przejmowac role zastepczych rodzicow, jesli sami poczuwaja sie do te-
go i odnajduja w niej sens oraz satysfakcje z wykraczajacej poza szkolne pro-
cesy misji wychowawczej. Nie ma w szkotach rodzicéw, ktorzy zajmowaliby
wobec wlasnych dzieci i tej instytucji takie same postawy.

Podobnie jest z nauczycielami, wsroéd ktorych sa oddani pracy pasjona-
ci, zaangazowani, kreatywni, elastyczni i otwarci na wspdlprace profesjonali-
$ci oraz traktujacy te placowke jedynie jako zrédlo uzyskiwania statych zarob-
kéw, zapewnionych im $wiadczen socjalnych i dogodne miejsce do realizacji
pozazawodowych celow. Ci ostatni sa obojetni na to, czego do$wiadczaja ich
uczniowie, jakie sa opinie na ten temat ich rodzicéw, byle tylko moc korzy-
sta¢ z nadanych im przywilejow. Dla kazdej ze stron szkola rodzaca w nich
poczucie koniecznosci lub krzywdy skutkuje alienacja, uniemozliwia udziat we
wspdlnocie, co wigcej czyni pozornym funkcjonowanie w edukacyjnym ima-
ginarium. Czesto zadna ze stron nie chce nawet znalez¢ odpowiedzi na swoje
postawy wobec dzieci czy szkoly, do ktdrej musza uczeszczaé. Nie przyjmie tez
zadnego argumentu, zadnego znaczacego, w wyniku ktérego mogtaby zmieni¢
stosunek do siebie i innych, do $rodowiska i instytucji, gdyz nie podziela uni-
wersum wartosci, zasad do wspotkreowania spolecznej wspolnoty.

Spdjrzmy zatem na te zaleznosci z uwzglednieniem czynnikéw: praw-
nych, politycznych, spoteczno-ekonomicznych i pedagogicznych. Pomijam
analize historyczno-oswiatowa, gdyz tej poswigcono juz wiele miejsca (Migso
(red.) 1984; Smotalski 1999). Nie bede szczegdtowo omawial kazdego z nich,
ale zarysowujac znaczenie kazdej ze zmiennych wskaze na ich omoéwienie
w odpowiednich zrédtach naukowych. Mamy bowiem znakomitg literature
na ten temat, wieloletnie doswiadczenia, sprawdzone juz parcjalne rozwigza-
nia i czgdciowo nawet udane proby ich upowszechniania na szersza skalg. Bar-
dziej brakuje nam metapedagogicznego lub meta teoretycznego (zob. Piotrow-
ski 2012; Sliwerski 2014b) spojrzenia na powyzszy problem, by wykorzystaé
i uaktywni¢ czynniki, ktore s juz dostepne, ale z racji ich czesciowej niewi-
docznosci wciaz czekaja na sily spoleczne. Opis i wyjasnienie $wiadomosci
i nieSwiadomosci spolecznej wymaga ustawicznego ,,penetrowania strefy przej-
$cia pomiedzy tkanka faktow a odzwierciedlajaca je struktura pamieci i nie-
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pamieci” (Leder 2014, s. 10). Znajomos¢ i pamie¢ proceséw uspoteczniania
edukacji szkolnej w przestrzeni publicznej byla przedmiotem mojej diagnozy,
totez zwroce uwage jedynie na te fakty, ktore sa poza spolecznie powszechna
swiadomoscia ich istnienia i wywierania okreslonego wplywu na jako$¢ wy-
chowania w szkolnictwie publicznym.

Podstawowe pojecia

Dla intersubiektywnej komunikowalnosci wskaze na definicje podsta-
wowych kategorii pojeciowych dla analizowanych proceséw, by bylo czytelne
symboliczne pole dyskursu:

— imaginarium spoleczne jest tym, co legitymizuje, a wigc i umozliwia
praktyki spoleczne dzigki nadaniu im sensu, normatywnej mocy. Ozna-
cza to zarazem, ,by sposob istnienia rzeczy ustalal dla nas [...] normy
i standardy, to znaczy, by to, jak obiekty, postaci i sprawy nam si¢ jawia,
mialo dla nas znaczenie moralne i wyznaczalo ramy porzadku etyczne-
go, z wlasciwymi mu przezyciami (Leder 2014, s. 11);

— partycypacja — to synonim redystrybucji zwierzchniej wladzy (autorytar-
nej, centralistycznej, hierarchicznej, absolutnej) na rzecz wlgczenia do jej
kontrolowania, opiniowania, sprawowania osob jej podlegajacych, a go-
towych do zaangazowania si¢ na rzecz uspolecznienia wladzy. Partycypa-
cja jako delegowanie wladzy na podwladnych ma na celu dopuszczenie
ich do proceséw planowania i podejmowania kluczowych dla podwtad-
nych (czlonkéw danej spotecznosci, narodu, instytucji itp.) decyzji, roz-
poznawania (diagnozowania) ich najwazniejszych potrzeb, oczekiwan
i intereséw, opiniowania, kontrolowania stopnia oraz zakresu ich za-
spokajania i realizacji przez sprawujacych wladze oraz egzekwowania od
niej pozadanej jakosci. Partycypacja moze by¢ pustym rytualem, pozo-
rem w relacjach miedzy wladzg a tymi, ktdrzy jej podlegaja, a to ozna-
cza, ze jest ona stopniowalna. Sherry R. Arnstein dokonal operacjonali-
zacji tego fenomenu ze wzgledu na stopien jego zaawansowania, nadajac
mu miano ,drabiny partycypacji’. Jest to jego zdaniem stopniowalny
proces: od braku uczestnictwa poprzez udziat w dzialaniach pozornych
po mozliwe, a pelne uspolecznienie wladzy;

— subsydiarno$¢ - inaczej pomocniczos¢ jest w naukach o polityce ujmo-
wana jako kluczowa zasada panstwa demokratycznego, w ktérym pan-
stwo wykonuje jedynie te zadania, z ktérych nie moga skutecznie si¢
wywigzac jednostki i spolecznosci lokalne. Im mniej jest interwencji
panstwa w zycie publiczne, tym lepiej obywatele potrafia rozwigzywac
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istotne dla nich problemy. Wyrdznia si¢ dwa rodzaje subsydiarnosci:
pierwszy, pozytywny zaklada ,powstrzymywanie interwencji wyzszego
poziomu i pozostawienie sprawy do rozstrzygniecia przez instytucje wia-
$ciwa, a zarazem zaklada interwencje w przypadku tych, ktdrzy sa w po-
trzebie. Subsydiarnos¢ negatywna odnosi sie do ograniczen kompetencji
wigkszej jednostki na korzy$¢ mniejszej, natomiast subsydiarnos¢ pozy-
tywna odnosi si¢ do obowigzku interwencji wigkszej jednostki w celu
ochrony i umocnienia ludzkiej godnosci” (Czaputowicz 2013, s. 392);
— uspolecznienie — to wprowadzenie do ustroju szkolnego zréznicowanych
form oddolnej kontrolni obywateli nad instytucjami o$wiatowymi, maja-
ce na celu przeciwdziata¢ ich biurokratycznym czy ideologicznym wyna-
turzeniom, umozliwia¢ partycypowanie spotecznosci lokalnej w procesie
ich zarzadzania (finansowania, administrowania) i kreowania w nich pro-
cesu ksztalcenia, generowania koncepcji reform i stymulowania poprzez
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to rozwoju szkél. Uspoleczni¢ kogos to uczyni¢ go aktywnym spolecz-
nie, przydatnym spoleczenstwu, uczyni¢ go wladnym moéwienia w swo-
im i czyim$ imieniu; to uobywatelnienie i umozliwienie partycypowania
w sprawach wlasnych i wspdlnych (,Nic o nas bez nas”). Uspolecznie-
nie systemu o$wiatowego jest uprawomocnieniem detotalizacji wladztwa
centralistycznego, w wyniku ktérego zaangazowanie wszystkich podmio-
tow (aktoréw) w jak najwyzszy i najlepszy poziom ksztalcenia i wycho-
wywania dzieci i mlodziezy jest praktyka dyskursywng. Pozwala to na
udzial we wladzy pedagogicznej, oswiatowej, szkolnej lub na wywieranie
na nie wplywu przez osoby, ktére sa bezposrednio lub posrednio zda-
ne na udzial dzieci w powszechnym obowigzku szkolnym, jak i te, kto-
re s3 odpowiedzialne za edukacje w szkolnictwie publicznym (Sliwerski
19964, 2008a, 2009).

Perspektywa prawna

Wzajemne relacje miedzy dorostymi a uczacymi si¢ w szkolach dzie¢mi
i mlodzieza nie byly pochodna moralnej ewolucji, wzrostu poziomu moralnego
wychowawcow, ale - jak wykazuja badania spoleczno-historyczne — stanowia
rezultat udoskonalanego prawa, ktdre przeciwstawia si¢ przekraczaniu wobec
kazdego z podmiotéw edukacji pewnych granic i zmieniajacej si¢ w $lad za
tym tradycji. ,Prawo wigc - jako czes¢ rzeczywistosci spolecznej — inwazyjnie
zajmuje, czy nawet pozera, coraz wigksze polacie zycia spoleczenstwa, réwniez
takie, ktére dotychczas wolne byly od jego ingerencji. Wiele ludzi nie zdaje
sobie nawet sprawy z tego, Ze podejmowane przez nich praktyki codziennego
zycia s3 w mniejszym lub wigkszym stopniu skodyfikowane. Uswiadamia im
to dopiero przynoszace okreslone sankcje ztamanie obowigzujacych norm czy
zasad prawnych” (Melosik 2013, cz. 3, 1. 3).

Wiele form zycia spolecznego wcale nie wymagaloby Zadnych regulacji
prawnych, gdyby wszystkie osoby postepowaly w okreslony dla danego spofe-
czenstwa, srodowiska czy instytucji sposob. Na szczescie nie wszystkie nasze
zachowania i postawy wymagaja unormowan prawnych. To, Ze do nich docho-
dzi, wynika z faktu, ze rzadzacy oczekuja powszechnego ich uznania, zrozu-
mienia i przyjecia za wlasne ze wzgledu na ich pozadany skutek. Mozna prze-
ciez wymaga¢ czego$ od innych i od siebie bez nadawania temu okreslonych
regulacji i procedur, skoro zycie jest od nich znacznie bogatsze. Wiele norm
cyrkuluje miedzy ministerstwem edukacji a szkotami, nadzorem pedagogicz-
nym szkot a nauczycielami, nauczycielami a uczniami i ich rodzicami realnie
wplywajac na ich wzajemne stosunki i postepowanie. Tam, gdzie one nie wy-

22




O koniecznosci powrotu do subsydiarnej roli panstwa w publicznej edukacgii...

stepuja a sa z jakiego§ powodu pozadane, sam fakt ich ustanowienia i opubli-
kowania nie czyni obecnymi w codziennym zyciu. ,,Co wigcej, faktycznie ob-
serwowany porzadek ludzkich dziatan zgodnych z prawem, lecz nieopartych
na jego znajomosci mozna niekiedy ocenia¢ jako wynik przypadku, zbiegu
okolicznosci, ktéry moze okazaé si¢ wysoce niestabilny. Majac tego $wiado-
mos$¢, nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem, iz prawodawca rzeczywiscie zainte-
resowany faktycznym przestrzeganiem tworzonych przez siebie norm winien
dazy¢ do jak najskuteczniejszego dzielenia si¢ ich trescig z podmiotami majg-
cymi sie do nich stosowa¢ (Dudek 2014, s. 23-24).

O ile problem praw czlowieka jest gléwnym problemem konstytucji kaz-
dego panstwa, o tyle kwestia praw uczniéw w szkole i rodzicéw wobec szkoty
spychana jest do spraw podrzednych, niewymagajacych szczegoélnych rozstrzy-
gnie¢. Wraz z rozwojem globalizacji i nowych technologii komunikacyjnych
coraz silniej aktywizujg si¢ pozarzagdowe ruchy i stowarzyszenia na rzecz kre-
owania godnych warunkéw tak dla dorostych, jak i dzieci w istniejacych pla-
cowkach oswiatowych, jako podstawowej plaszczyzny zagwarantowania im
wzajemnego poszanowania godnosci i stworzenia im wolnej przestrzeni do
osobistego rozwoju. Zdaniem Marii Szyszkowskiej istnieje powszechne, acz
bledne przekonanie, ze $wiat, ludzi i siebie nalezy postrzega przez prymat
kategorii moralnych weryfikujac ich postawy i zachowania w kategoriach do-
bra i zta moralnego (Szyszkowska 1988).

Tymczasem tego typu podejscie wymaga w spoleczenstwach obywatel-
skich zmiany na rzecz myslenia uznajacego prymat prawa jako fundamentu
etyki cztowieka i obywatela zarazem, demokratyzowania edukacji oraz upetno-
mocnienia wszystkich jej podmiotéw w partycypowaniu w mikro-, mezo- czy
makropolityce szkolnej. Z powyzszego zatem punktu widzenia sprawg szcze-
golnie istotng jest rozstrzyganie relacji czlowiek—czlowiek, bez wzgledu na réz-
nice plci, wieku, rasy, wyznania i narodowosci. Jesli bowiem w interesujacej
nas sferze ,,pomiedzy” dorostymi a uczacymi sie ich wzajemne wiezi czy rela-
cje przyjmuja przynajmniej dla jednej ze stron - a najczesciej jest nig wiasnie
dziecko lub nastolatek - forme bezosobowg w postaci réznych aktéw przemo-
cy, samowoli, uprzedmiotowienia albo dehumanizacji, to wymagaja one regu-
lacji prawnych.

Nie mozna budowa¢ etyki spoleczenstwa obywatelskiego bez odwoly-
wania si¢ do warto$ci dobra, prawdy, szczescia i pigkna, do tych wartosci ab-
solutnych, ktore wspottworza nasze czlowieczenstwo, ktore zobowigzuja kaz-
da jednostke ludzka do przekraczania wlasnych ograniczen i do ujawniania jej
potencjalnych mozliwosci rozwojowych. ,Czlowiek pojety jako indywiduum,
rozwijajac zycie czysto wewnetrzne, pozostaje poza oddziatywaniem prawa, ale
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zdolnos¢ jednostek do samookreslania si¢ wigze si¢ z dziataniami, a wiec rela-
cjami z innymi i wymaga zabezpieczenia prawnego” (Szyszkowska 1988, s. 1).
Reorientacja wspolczesnych spoleczenstw w kierunku wzajemnego poszano-
wania praw przez dorostych i dzieci sprawia, ze dorosli nie moga by¢ z tego
tytulu obarczani tylko nowymi obowiazkami wobec swoich podopiecznych,
wychowankoéw i ucznidéw, gdyz czynitoby to ich niewolnikami wobec nich.
Nie moze jednak prowadzi¢ do przyznawania dzieciom jedynie uprawnien,
gdyz prowadzitoby to z ich strony do anarchii.

W obu przypadkach mielibySmy pozorne préby budowania spoteczen-
stwa obywatelskiego. Nie ulega jednak watpliwosci, iz mlodemu pokoleniu na-
lezy sie przyznanie wolnosci, czy inaczej méwiac tzw. praw czlowieka, ktore
gwarantowalyby nienaruszalno$¢ jego godnosci i suwerennosci jako indywi-
dudéw oraz jako czlonkéw spotecznosci. Odpowiedzialnos¢ w tej kwestii po-
winna przejawia¢ si¢ w faczeniu praw dzieci z ich obowiazkami. Jezeli zatem
podejmowane s proby i zmiany w obrebie prawa jurydycznego jako czynni-
ka regulujacego stosunki miedzy dorostymi a dzie¢mi, to trzeba pamieta¢, ze
wynika to z tego wlasnie tytulu, aby dzieci - jako strona stabsza i pozbawio-
na praw obywatelskich - nie doswiadczaly przemocy, pozbawiajacej je wla-
snego humanum.

Wysoko rozwinigte spoleczenstwa poszerzaja zatem katalog wolnosci
(praw) dzieci i ich pedagogéw/nauczycieli/opiekunéw/terapeutéw starajac sie
likwidowac¢ rozbieznosci miedzy prawem pozytywnym, ktore dostrzega jedynie
w dorostym obywatela a poczuciem istnienia prawa wyzszego rzedu, sprawie-
dliwosci, w odwolywaniu si¢ do ktérej mozna odnalez¢ podstawe do obrony
dziecka pojetego jako byt osobowy, indywiduum. Trudno$¢ w przeprowadze-
niu zmian podstaw prawnych na rzecz budowania etyki obywatelskiej (per-
sonalistycznej) miedzy dorostymi a dzie¢mi bierze si¢ stad, iz wyrastaja one
z nurtu pozytywistycznego, traktujacego kazda dowolng tres¢ ustawy - tym
bardziej kiedy wykracza przeciwko podstawowym prawom dziecka jako czlo-
wieka — za prawng, bo ustanowiong.

Podejécie pozytywistyczne identyfikuje prawo z dowolnymi nakazami te-
go, kto ma wladze, a ze wltadz¢ maja w tym przypadku dorosli, to dzieci nie
majg zbytnich szans na zmiane¢ owych praw. Chyba, ze wéréd dorostych po-
jawi sie lobby, grupa wewnatrzgeneracyjnego nacisku na rzecz transforma-
cji praw w kierunku ich zgodnoéci z prawem natury (naturalnym) jako war-
tosciami ponadustawowymi, uniwersalnymi jak sprawiedliwo$¢ czy godnos¢
ludzka. ,,Odwolywanie si¢ do prawa natury nie ustaje, bowiem niesprawiedli-
wos¢ i bledy prawodawcéw wzmagaja poczucie istnienia tego prawa. Wzma-
gaja przekonanie, ze istniejg zasady prawne silniejsze od prawa stanowionego,
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zwlaszcza gdy odbiega ono - badz tez oparta na nim praktyka - od tego, co
uznaje si¢ powszechnie za sprawiedliwe” (Szyszkowska 1988, s. 9). Nie ulega
watpliwosci, ze takze tradycja odciska swoje pietno na relacjach miedzypoko-
leniowych i $rodowiskowych. Moze by¢ ona pojmowana jako dogmatyczny lub
elastyczny slad przesziosci, a wiec jako otwarta na mozliwosci jej reinterpreta-
cji i przeksztalcen w zaleznos$ci od zmieniajacych si¢ doswiadczen spofecznych.

W wyniku demokratyzacji codziennego Zycia coraz czesciej zastanawia-
my si¢ nad powodami, dla ktérych dorodli, szczegolnie sprawujacy kierownicza
role w edukacji i polityce o$wiatowej, niechetnie poddaja si¢ kontroli spolecz-
nej. Niewatpliwie istotng bariera w zmianie prawnej jest tradycyjna pedago-
gika wladztwa szkolnego i autorytarnego wychowania w rodzinach, ktére po-
twierdzajg powszechne jeszcze przyzwolenie na ,lamanie” osobowosci dziecka
w imie wladzy rodzicielskiej lub nauczycielskiego autorytetu wtadzy, przyzwo-
lenie na to, Ze kazda rodzina i rada pedagogiczna same sobie stanowig prawo
spolecznych relacji z dzie¢mi, ktéremu majg by¢ one postuszne. Podtrzymu-
je przy tym ow $lad ,przeszlosci” grupa konserwatywnych pedagogéw, optu-
jacych za podtrzymywaniem prawa rodzicow do stosowania przemocy wobec
dzieci w imie trwalodci zasady i uprzywilejowanej pozycji dorostych w rela-
cjach z wychowankami (Stawinski 1993). To oni tak naprawde placa najwyz-
sza cene za ten typ kulturowej dominacji, o ile na niej budowane s3 wigzi
miedzygeneracyjne.

Czy 6w stan wyniostego w stosunku do dzieci wladztwa pedagogiczne-
go nie ma swojego zrodla takze w wadliwej hierarchii wartodci, jaka funkcjo-
nuje w spoleczenstwie, w tradycji i prawie? Od poczatku XX wieku absorbu-
je uczonych zagadnienie godnego dziecinstwa w kontekscie charakteru natury
ludzkiej, totez coraz bardziej zmniejsza si¢ lini¢ demarkacyjng miedzy tym,
co nalezy sie dziecku pojetemu jako indywiduum, jako byt osobowy, a tym,
co nalezy sie dziecku pojetemu jako (jeszcze nie w pelni dojrzaly) obywatel,
a wiec jako byt spoteczny, wspdtuczestniczacy w zyciu spolecznym: rodzin-
nym, szkolnym, réwiesniczym itp. Czlowieczenstwo oznacza przeciez zarazem
uczucie wspoluczestnictwa, jak i odrebnosci. Dziecko zatem, spelniajac swoje
zadania w $wiecie, w naturalny sposob jest zarazem indywiduum i obywate-
lem. W sensie prawnym jest ono jednak pozbawione obywatelstwa, doswiad-
czajac z tego tytulu swoistego rodzaju dyskryminacji.

Proces uswiadamiania uczniom, ich nauczycielom i rodzicom praw do
partycypowania w edukacji ma takze glteboko wychowawczy wymiar, bowiem
porusza ich sumienia, rozbudza wrazliwos¢ na istniejace stany zfa i patolo-
gii, ale moze tez prowadzi¢ do odwracania relacji ,dominacja-uleglos¢” na
rzecz dzieci czy dorostych. Nie bede przywotywal praw, ktére zostaly wpisane
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w ustawy i rozporzadzenia regulujace wzajemne relacje miedzy szkolg (nadzo-
rem pedagogicznym, nauczycielami) a rodzicami i pozaszkolnymi podmiota-
mi wychowywania miodych pokolen, gdyz te sa powszechnie znane i dostep-
ne. Zwroce jedynie uwage na to, ze mimo ustawowego zapisu w art. 15. ust. 1
Konstytucji RP, ze ,,ustroj terytorialny Rzeczypospolitej Polskiej zapewnia de-
centralizacje wladzy publicznej’, ta od 25 lat nie zostala wprowadzona do sys-
temu o$wiatowego. Zamiast podmiotowosci spolecznosci lokalnych rozbudo-
wywano administracje panstwowa nadajac jej charakter nadzoru zarzadczego,
ktéry podporzadkowuje funkcjonowanie przedszkoli i szkét publicznych inte-
resom wladz rzadzacych w panstwie. Zasada pomocniczosci i docelowy mo-
del spoleczenstwa obywatelskiego zostaly wyparte z praktyki MEN, mimo iz
w Preambule Konstytucji jest zapisane poszanowanie wolnosci i sprawiedliwo-
$ci, wspoldziatania wladz, dialog spoteczny oraz zasada subsydiarnosci w ce-
lu umacniania uprawnien obywateli i ich wspdlnot.

Zgodnie z Europejska Karta Samorzadu Lokalnego’, ktéra Rada Europy
przyjeta w 1985, a Polska ratyfikowala w 1994 r. (dopiero w 2006 r. skorygo-
wala bledne ttumaczenie, w ktorym bylo Europejska Karta Samorzadu Tery-
torialnego), ,wysokos¢ zasobow finansowych spofecznosci lokalnych powinna
by¢ dostosowana do zakresu uprawnien przyznanych im przez Konstytucje lub
przez prawo’ (Kiezun 2013, s. 293), co mialo gwarantowa¢ adekwatny udzial
samorzadéw w dochodach publicznych do powinnosci realizowania konstytu-
cyjnych zadan takze w o$wiacie. Tymczasem samorzady lokalne s3 nieustan-
nie obcigzane nowymi zadaniami w sferze edukacyjnej - infrastrukturalnej,
zapewnienia kadr i wlasciwej organizacji roku szkolnego, do ktérej musza do-
placa¢ z wlasnych dochodéw. ,,Podstawowe zasady demokratycznej organizacji
- pomocniczosci i struktur organicznych - nie zostaly wprowadzone w zycie,
pomimo hastowego ich uznania” (Kiezun 2013, s. 321).

Zdaniem Jerzego Regulskiego nie jest mozliwe prognozowanie samo-
rzadnosci ze wzgledu na to, Ze jest ona procesem niekwantyfikowanym, za-
leznym od wielu, w tym takze losowych, czynnikéw. Nie da si¢ tez zachodniej
demokracji implementowa¢ w Polsce, gdyz ustroje tamtych panstw ksztattowa-
ly si¢ przez wieki, w odréznieniu od Polski, ktéra w ostatnich stuleciach funk-
cjonowala jako pozbawiony w wyniku zaboréw wlasnej panstwowosci kraj lub
po krotkim okresie suwerennosci politycznej ponownie zniewolony w okresie
II wojny $wiatowej, a po odzyskaniu wolnoéci poddany sowieckiemu ustro-

1

Europejska Karta Samorzadu Lokalnego http://pl.wikipedia.org/wiki/Europejska_Karta_
Samorz%C4%85du_Lokalnego [data pobrania: 17.10.2014].
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jowi totalitarnemu. Samorzadnos¢ ,jest wynikiem zjawisk i proceséw zacho-
dzacych czesto w odleglej przesztosci, w warunkach, ktére nigdy powtdrnie
nie zaistniejg” (Regulski 2012, s. 229). Na pytanie — czym jest samorzadno$¢
- odwoluje si¢ do Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego, w ktorej stwier-
dza si¢, ze oznacza ona ,,prawo i zdolnos$¢ spolecznosci lokalnej do kierowa-
nia i zarzadzania, w granicach okreslonych prawem, zasadnicza czescig spraw
publicznych na wlasng odpowiedzialnos¢ i w interesie ich mieszkancow” (Re-
gulski 2012, s. 230). Dla zaistnienia samorzadnosci w spoleczenstwie, ktdra
niewatpliwie jest determinowana przez ustréj polityczny, konieczna jest jesz-
cze zmiana w $wiadomosci spotecznej. Obywatele musza bowiem mdc, umie¢
i chcie¢ kierowa¢ wlasnymi sprawami. Regulski pomija jednak dwa réwnie
kluczowe czynniki: poznawczy - wiedzie¢, zna¢, rozumiec i emocjonalny — ak-
ceptowac. O rozwoju $wiadomosci i umiejetnosci samorzadnosciowych wspot-
stanowi takze znajomos¢ i akceptacja lub dezakceptacja istniejacego prawa
w tym zakresie. ,Jesli ustrdj nie pozwala spotecznosciom lokalnym na samo-
rzadzenie sig¢, to one nigdy nie nabiora niezbednych umiejetnosci. Uprawiania
demokracji nie mozna nauczy¢ si¢ z ksigzek. Niezbedne umiejetnosci mozna
naby¢ jedynie przez rzeczywista, praktyczna dzialalnos¢. Natomiast najlepszy
ustr6j nie spowoduje samorzadnosci, gdy spofecznosci nie bedg zdolne do jej
realizacji (Regulski 2012, s. 230).

Utrzymanie przez rzady III RP po reformie administracyjnej panstwa
dwdch struktur nadzorczych w o$wiacie: organu prowadzacego (samorzad te-
rytorialny) i nadzoru pedagogicznego (przedtuzone ramie wladzy panstwo-
wej) sprzyja ustawicznemu szantazowaniu jednych przez drugich, w zaleznosci
od tego, przedstawiciele ktérej nomenklatury partyjnej maja swoja wigkszos¢
w Sejmie, rzadzie (kuratoriach o$wiaty) oraz w samorzadach terytorialnych
(wladzach ustawodawczych - liczba radnych i wykonawczych). Stalo sie juz
niemalze niepodwazalng regula, ze kurator os$wiaty (nadzér panstwowy, tzw.
pedagogiczny) i dyrektor wydzialu edukacji (organ prowadzacy) sa scisle po-
wigzani (albo cztonkostwem w partii, albo uzyskaniem nominacji z jej wspar-
ciem) ze zwycieska opcja polityczng. Musi zatem dochodzi¢ do nieustannych
konfliktéw, gdyz zadna z administracji nie ma juz apolitycznego charakteru,
nie jest wiec skoncentrowana na stuzbie dobru wspdlnemu, ponadpartyjne-
mu. Reforma struktury administracji pafstwa miata by¢ symbolem decentra-
lizacji i samorzadnosci, ale bez udzialu w tym procesie systemu edukacyjnego.

Wprowadzona w 1999 roku reforma ustrojowa polskiego szkolnictwa tyl-
ko utrwalifa centralistyczny model zarzadzania nim, z jednej strony tlumigc
dotychczasowy ruch oddolnego nowatorstwa dydaktycznego nauczycieli, z dru-
giej zas wymuszajac na kadrach szkolnych skupienie si¢ na tzw. reformie do-
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stosowawczej, czyli typowej dla PRL strategii ,,reformowania przez poprawia-
nie’, czego najlepszym przykladem jest wprowadzenie do polityki oswiatowej
MEN w ramach obowigzujacej nauczycieli poprawnosci politycznej afirma-
cji tzw. ,,dobrych praktyk” Tendencje centralistyczng w systemie o$wiatowym
- mimo likwidacji postpeerelowskich inspektoratéw szkolnych - podtrzymu-
je rozbudowana sie¢ jednostek pomocniczych organéw wojewddzkich wiadz
panstwowych (delegatury kuratoriéw oswiaty), niezaleznie od powigkszania
zatrudnienia w strukturze centralnych wladz o$wiatowych oraz rozbudowy-
waniu aparatu rzekomo badawczo-diagnostycznego, doradczego, wspomagaja-
cego kadry nauczycielskie (ORE, KOWEZiU, CKE, IBE, ORPEG). Zasady do-
boru kadr sa $cisle powigzane z bezwzglednym podporzadkowaniem wobec
sprawujacych wladze w MEN. O wzmacnianiu centralizacji w oswiacie swiad-
czy takze duzo szybszy i wielokro¢ wigkszy wzrost zatrudnienia w centralnej
administracji i placowkach oswiatowych niz w administracji samorzadowe;j.
Ministerstwo Edukacji Narodowej nigdy nie wypracowalo umiejetno-
$ci metaregulacyjnych, ktére musza by¢ stosowane w sytuacji wielosci ,,lo-
gik” instytucjonalnych, otwartego przeptywu idei i dostepu spoteczenstwa do
wynikéw badan naukowych (takze za posrednictwem wiarygodnych eksper-
tow). Wladze tego resortu nie doprowadzily tez do stworzenia spolecznego
»mostu” porozumienia z narodem, ktdry przeciez de facto utrzymuje je pla-
cac podatki, a nie majac prawa do sprawowania nad nimi spolecznej kontro-
li. Nie istnieje zadne sprzezenie zwrotne miedzy obywatelami a wladza o$wia-
towa, gdyz to, ktére zostalo wygenerowane ma charakter ustuznej wspoétpracy
w standardzie postuszenstwa u bezkrytycznej akceptacji poczynan wiladzy. So-
cjolog Piotr Glinski moéwi tu o zdradzie po 1989 r. elit, ktora sprowadza si¢
do rozwigzania komitetéw obywatelskich na rzecz ,robienia” polityki w ga-
binetach wladzy poza spoleczenstwem. Wspolnoty obywatelskie muszg by¢
wolne i niezalezne od biznesu polityki, by mogly stuzy¢ spoleczenstwu, jesli
ma ono sta¢ si¢ spoleczenstwem obywatelskim. ,,Jesli demokracja ma by¢ zy-
wa i odpowiada¢ na prawdziwe spoleczne potrzeby, spoleczenstwo musi by¢
wolne i aktywne obywatelsko, nawet jesli aktualnej wladzy to nie odpowiada”
(Zdrada elit 2013, s. 10). Nota bene podobnie o tym zjawisku w odniesieniu
do panstw postsocjalistycznych pisze chorwacki filozof i krytyk kultury Boris
Buden. Elity zapomnialy o tym, co jest fundamentem calego spoleczenstwa.
»Nie chodzi o to, jak moglibySmy w naszym spoleczenstwie zy¢ lepiej, ale ra-
czej o to, »Czym jest to, co czyni z nas cztonkami spoleczenstwa?« Czy jest
tym spoleczna sprawiedliwo$¢, czy moze tozsamo$¢ kulturowa, Bog czy mo-
ze wlasnos$¢ prywatna, »nasze warto$ci« czy »ich zagrozenie«? W polityczne;j
grze mieszczg si¢ transcendentalne wymiary spolecznego zycia, ktore nie tyle
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dotycza czlowieka czy spolecznych bytéw, co uspolecznienie jego bycia” (Bu-
den 2013, s. 29).

Perspektywa polityczna

Musze w tym miejscu chociaz skrétowo przypomnieé czas rodzacej sie
w latach 80. XX w. ,,Solidarnos$ci’, ktora upomniata si¢ o powrdt w oswiacie
do zrédel, do wolnej pedagogiki i samorzadnego szkolnictwa. Jesli usunie-
my ja do lamusa, tak jak zycza sobie tego formacje rzadzace drugiej i trze-
ciej postsolidarnosciowej fali, to wpiszemy si¢ w oczekiwania przeciwnikow
demokracji, pluralizmu, spoteczenstwa otwartego i spoleczenstwa wiedzy.
To, jaka miala by¢ polska edukacja oraz jak mial wyglada¢ system wladz po-
litycznych i oswiatowych, szczegotowo przedstawitem w wielu monografiach
(Sliwerski 1993, 1996a, 1996b, 1998, 2001a, 2001b, 2002, 2008a, 2008b, 2008c,
2008d, 2009, 2012, 2013). Wydawaloby sie, ze wraz z upadkiem socjalistyczne-
go ustroju i zapowiedzig, utrwalong pdzniej w Konstytucji III RP, budowania
panstwa demokratycznego, nastgpilo przejscie od centralizmu do samorzad-
nosci, doszto zatem takze do suwerennosci zaréwno w stosunkach miedzyna-
rodowych, jak i w relacjach wladz z wlasnym spoteczenistwem.

Nic bardziej mylnego. W $wietle analiz makropolitycznych eksperta Pol-
skiej Akademii Nauk Witolda Kiezuna III RP jest - mimo 25 lat przemian
spoteczno-gospodarczych i politycznych — nadal panstwem niedemokratycz-
nym, w ktérym polityka wladz ma charakter stricte etatystyczny (Kiezun 2013).
Tymczasem pierwsza fala ruchu obywatelskiego protestu w okresie PRL - ,,So-
lidarnosci” opowiedziala si¢ za modelem demokracji uczestniczacej, demo-
kracji bezposéredniej, opartej na zinstytucjonalizowanej formie powszechnej,
publicznej debaty spotecznej — demokracji deliberacyjnej, debatujacej. W tak
pojmowanym ustroju spofeczno-politycznym o$wiata publiczna powinna cha-
rakteryzowac si¢ trzema $cisle powigzanymi ze sobg zasadami: decentralizacja,
samorzadnoscig i subsydiarnoscia. Lad spoleczny w szkole (bo nie o podsta-
wach programowych ksztalcenia jest tu mowa i nie o profesjonalnie realizowa-
nej dydaktyce, gdyz te musza by¢ zastrzezone dla specjalistéw) nie powinien
by¢ zatem ustanawiany arbitralnie przez jakiekolwiek wiadze, ale wypracowy-
wany w dialogu 0s6b uczestniczacych na rzecz koniecznej i wartosciowej edu-
kacji w spofecznosci szkolnej.

Chodzilo zatem o stworzenie prawnych i spotecznych warunkéw do pro-
wadzenia autentycznego, a nie formalnego, pozorowanego dialogu przez pod-
mioty edukacji poszukujace prawdy. To odpowiednie gremia spofeczne wraz
z profesjonalistami mialy okresla¢ cele wspélnoty szkolnej, tropi¢ ztudzenia
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i bledy w procesie ksztalcenia, by wzajemnie sie uczy¢ i dojrzewaé. W spote-
czenstwie demokratycznym wspolpraca szkoly z rodzicami nie moze by¢ czy-
jakolwiek laska, nie moze tez by¢ wymuszana przez wladze szkolne w takim
zakresie, jaki jest dla nich wygodny. Jest ona zatem prawem, z ktérego mo-
ga i powinny korzysta¢ wszyscy nim zainteresowani, a nie by¢ jednostron-
nym zobowigzaniem o ograniczanym przez dyrekcje szkoly polu rodziciel-
skiej aktywnosci.

Marzono o panstwie demokratycznym i walczono o demokracje. W jed-
nym z egzemplarzy wydawanego przez Rade Edukacji Narodowej — Zespot
Oséwiaty Niezaleznej wielomiesieczniku ,,Edukacja i Dialog” Julian Radziewicz
przypominal podstawowe idee samorzadnosci, ktére w okresie PRL byly po-
zorowane przez tzw. samorzadnos¢ (Radziewicz 1988). Mielismy bowiem do
czynienia z sytuacja wystepowania ,,samorzadnosci przeciw samorzadnosci” al-
bo pseudosamorzadnosci czy samorzadnosci pozorujacej samorzadno$c¢. Istota
zfa w oswiacie tkwila, zdaniem Radziewicza, gléwnie w tym, ze ,,miedzy szla-
chetnie brzmigcymi zalozeniami i zakleciami (Samorzadnos¢! Podmiotowosc!
Partnerstwo! Postep Pedagogiczny!) a rzeczywistoscia istnieje rozbieznos¢ nie
mniejsza niz dystans miedzy malym fiatem a seryjnym volkswagenem. Roz-
biezno$¢ ta jest widoczna w sferze najczulszej: sterowaniu niesamorzadnym
systemem o$wiatowym tak, by pozostawal on nadal niesamorzadny, przy ob-
wieszeniu go ze wszystkich stron transparentami z wyzej wymienionymi za-
kleciami” (Radziewicz 1988, s. 6).

O samorzadnosci o$wiaty powinien $wiadczy¢ poziom samorzadnosci
kazdej szkoty i poczucie podmiotowosci 0séb uczacych si¢ w nich i w nich
zatrudnionych, ,,obowigzujacy wciaz w szkole system planowania organiza-
cji, kontroli i PRZEDMIOTU oddzialywan odgérnych. Niesamorzadny dyrek-
tor bedzie nadzorcg dla nauczycieli i postusznym podwtadnym dla inspektora
i kuratora. Niesamorzadny nauczyciel bedzie si¢ bal podja¢ ryzyko wycho-
wywania samorzadnych uczniow [...]. Nic tez dziwnego, ze dotychczasowe
koncepcje i proby »usamorzadowienia« i »upodmiotowienia« uczniéw i na-
uczycieli przez zabiegi normodawcze i organizacyjne konczyly sie z reguly
niepowodzeniami - gléwnie dlatego, ze caly system oparty jest na zasadzie
dyrektywnosci i kontroli zewnetrznej. Takie na przyklad proby, jak wprowa-
dzenie samooceny i oceny wzajemnej ze sprawowania, udzial przedstawicieli
uczniowskich w radach pedagogicznych i zebrania zespoléw wychowawczych,
wojewodzkie sejmiki uczniowskie — nie przyniosty spodziewanych efektow
przede wszystkim dlatego, ze nie towarzyszyly im zadne ogolniejsze proby
przebudowy systemu o$wiatowego w kierunku jego usamorzadowienia® (Ra-
dziewicz 1988, s. 7).
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Od poczatku rewolucji ,,Solidarnosci” lat 80. XX w. byl okreslony jedno-
znaczny kierunek koniecznych przemian ustrojowych w polskiej oswiacie i zo-
stal on potwierdzony przez pierwsze postsocjalistyczne wladze resortu eduka-
cji, facznie z trescig nowelizowanej Ustawy o systemie oswiaty w 1991 r. Ustroj
szkolny mial by¢ zdecentralizowany, poddawany oddolnej kontroli spolecznej
oraz objety pozaresortowym nadzorem wladz centralnych, tak aby minister-
stwo edukacji nie kontrolowato samo siebie, tylko dzialalo zgodnie z intere-
sem calego spoleczenstwa. Kiedy polskie rzady aplikowaly o przyjecie naszego
kraju do Unii Europejskiej, czes¢ polskich politykéw i pedagogéw wspomaga-
ta 6w proces takze odwolywaniem si¢ do tendencji do zmian w zarzadzaniu
o$wiata, jakie wystepowaly w krajach tej wspolnoty.

O tym, jak idea demokratyzacji polityki o$wiatowej w III RP zostata
zmarnotrawiona przez elity polityczne, pisalem wielokrotnie. Wcigz nie chce-
my dostrzec, ze szkolnictwo w III RP jest tylko czg¢$ciowo publiczne i silnie
upolitycznione w doktadnie takim samym znaczeniu, jak w doktrynie i prak-
tyce bolszewickiego systemu wykorzystywania przez rzadzacych powszechnego
obowigzku szkolnego do manipulowania - za posrednictwem dzieci, mlodzie-
zy i ich rodzicéw - duza czgécig spoleczenstwa w imie zmieniania czy utrwala-
nia nowego ustroju politycznego. Ekonomisci zwracajg uwage, ze w panistwach
demokratycznych powinna obowigzywa¢ kategoria rzadnosci (governability),
ktorej istota sprowadza si¢ do ,,zdolnosci rzadu do skutecznej realizacji funk-
cji, jakich oczekuje si¢ od wladz publicznych (trzon tych oczekiwan moze by¢
oparty na uregulowaniach konstytucyjnych)” (Wilkin 2013a, s. 26-27). Jednym
z kluczowych problemow, jaki muszg rzadzacy wzia¢ pod uwage - jesli sa go-
towi do wdrazania koncepcji governability w oswiacie publicznej — jest m.in.
konieczna decentralizacja i decentracja uprawnien decyzyjnych oraz zwigksze-
nie udzialu w przygotowaniu strategii polityki publicznej oswiaty rzeczywistych
ekspertéw, a nie ustuznych wladzy przeciwnikéw demokracji.

Polska oswiata tego nie do$wiadczyta na poczatku transformacji ustro-
jowej w sposob dotkliwy dla nauczycieli, gdyz pierwszy postsocjalistyczny
minister edukacji Henryk Samsonowicz zadbal o to, by godnie oni zarabia-
li. Z perspektywy ¢wier¢wiecza wida¢ znacznie lepiej, w jaki sposob kolejne
rzady i zmieniajace si¢ w MEN wladze przejmowaly strategie marketingowe-
go manipulowania spoleczenstwem, dzieki ktéremu mozliwe stawalo si¢ po-
zorne przechodzenie systemu o$wiatowego z centralistycznego na demokra-
tyczny w taki sposob, aby zachowaé dla centrum wladzy nierozpoznawalng
przez obywateli mozliwo$¢ utrzymania autorytarnego wladztwa. Tymczasem
wlasciwe rzadzenie w ustroju demokratycznym ,wystepuje wtedy, gdy obywa-
tele wyrazaja swoje opinie na temat spraw publicznych, a ich glos jest stucha-
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ny i uwzgledniany (voice). Wladza w takim systemie jest rozliczalna (accounta-
bility), gwarantuje polityczng stabilnos¢ i brak przemocy w zyciu publicznym”
(Kiezun 2013, s. 29).

Przypomne w tym miejscu dla egzemplifikacji, wielokrotne niewstuchi-
wanie sie przez rzadzacych w glos spoleczenstwa, z posunigciem sie PO i PSL
do manipulowania postulatem prawie miliona obywateli, aby rozstrzygnieto
konflikt z obywatelami w sprawie obnizenia wieku obowigzku szkolnego w wy-
niku ogdlnokrajowego referendum (Sliwerski 2014a). O skutecznosci i efek-
tywnosci rzadzenia w panstwie demokratycznym $wiadczy nie tylko sposéb
wybierania wladzy politycznej, ale takze jej kontestowalno$¢ i rozliczalnos¢.
Uczyniono jednak wszystko, co bylo w mocy zmieniajacej sie od polowy lat
90. do 2015 r. nomenklatury w Sejmie, Senacie i resorcie edukacji, by nie do-
pusci¢ do terytorialnego i krajowego uspolecznienia o$wiaty oraz do powota-
nia do zycia samorzadu zawodowego nauczycieli. Rodzicéw sprowadzono do
roli obowigzkowych partneréw szkoly w sprawach, ktére w zZadnej mierze nie
naruszaja pozycji wladzy wylanianej w zmanipulowanych procedurach kon-
kursowych na dyrektoréw i kuratoréw o$wiaty.

Proces demokratyzacji panstwa, w tym jego o$wiaty, zalezy od stopnia
zaangazowania w nig obywateli i wzmacniania ich poczucia solidarnosci, a nie
jego dewastowania w imie utrzymania si¢ u wtadzy, mimo oczywistych bledow
politycznych, jakie sie popetnia. ,W demokracji partycypacyjnej bezposrednie
uczestnictwo obywateli w procesach definiowania problemdéw zbiorowych i do-
chodzenia do decyzji politycznych uznawane jest za niezbedny element syste-
mu demokratycznego” (Bukowska 2013, s. 135). By¢ moze pedagodzy nie zda-
ja sobie sprawy z tego, ze niektére decyzje Ustawy o reformie ustroju oswiaty
majg u podloza czysto ekonomiczny wymiar. Najlepszym tego przyktadem jest
przedtuzenie o rok obowigzku szkolnego. Byl to zabieg formalny wtadzy, ktory
mial zwigkszy¢ poziom demokracji w panstwie o 18 punktéw procentowych,
za$ zwigkszenie wsrod obywateli odsetka poziomu ich wyzszego wyksztalce-
nia powinno sprzyja¢ przetrwaniu w nim demokracji na poziomie 95% (Bu-
kowska 2013, s. 138).

Dla pedagogéw nie moze by¢ bez znaczenia to, w jakim zakresie kierow-
nictwo resortu edukacji narodowej zawlaszcza system szkolny dla wasko par-
tyjnych intereséw lub transferu srodkéw budzetowych do poprawienia osobi-
stej sytuacji spoteczno-ekonomicznej (bogacenia sie¢ w sposob posredni przez
rzadzacych). Panstwo zorganizowane w sposob efektywny rozumiane jest ,.ja-
ko takie, ktore zapewnia odpowiedni monitoring dziatan biurokracji mini-
malizujacy prawdopodobienstwo wystapienia zachowan oportunistycznych ze
strony urzednikéw (przyjmowanie fapéwek badz nieprzykladanie si¢ do wy-
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konywania swoich obowigzkéw”) (Falkowski 2013, s. 50). Dos$¢ tatwo mozna
zauwazy¢ w polityce o$wiatowej rzadzacych w Polsce od 1993 do 2015 r., ze
im wigkszy jest stopienn podejmowania przez nich decyzji w sposéb autory-
tarny, apodyktyczny, zgodnie ze strategia top-down, a wiec wymuszajacy bez-
wzgledne podporzadkowanie sie dzieci i dorostych regulacjom narzucanym
w systemie edukacji, tym silniejszy jest poziom narastajgcego interwencjoni-
zmu panstwa w o$wiacie publicznej. Nie sprzyja to ksztalceniu i wychowywa-
niu wolnych ludzi. Co gorsza, zdaniem ekonomistéow: ,, Autorytarna wladza
nie ma jednak dostatecznej motywacji do inwestowania w edukacje ze wzgle-
du na mozliwos¢ podwazenia jej rzadéw, a takze gdy gospodarka oparta jest
w duzym stopniu na rolnictwie” (Bukowska 2013, 139).

Ministerstwa Edukacji Narodowej funkcjonuje tak samo, jak w okresie
minionego rezimu panstwa quasi-totalitarnego. Brak reformy centrum spra-
wia, ze narzuca ono systemowi edukacyjnemu rozwigzania, ktore zaprzeczaja
nie tylko panstwu demokratycznemu. Zarzadzanie oswiatg jest SciSle powig-
zane ,,z ideg partiokracji, rzagdow, w ktorych wystepuje patologiczny fenomen
priorytetu interesu partyjnego nad interesem ogdlnokrajowym (Kiezun 2013,
s. 329) i ogélnonarodowym, ogoélnospolecznym. Jak wynika z danych bylego
Rzecznika Praw Obywatelskich Janusza Kochanowskiego w ciagu 20 lat trans-
formacji (od 1991 do 2010 r.) Ustawa o systemie o$wiaty byta nowelizowa-
na az 70 razy, co jest czytelnym $wiadectwem gigantycznej patologii mani-
pulowania o$wiata i jej podmiotami przez nieustanne zmiany prawa, czyniac
je nieczytelnym nie tylko dla rodzicow, ale takze dla nauczycieli. Jak stusznie
uprzedzal na poczatku transformacji Zbigniew Kwiecinski: ,,Odrzucenie syste-
mu autorytarnego etatyzmu nie otwiera samorzutnie lfatwej i skutecznej dro-
gi ku demokracji. Demokracja nie staje si¢ sama. Co gorsza, szkola moze by¢
bezwiednym lub $wiadomie zorganizowanym i manipulowanym instrumen-
tem zatrzymywania rozwoju spoleczenstwa i jednostek ku demokracji, narze-
dziem odtwarzania uprzedniego ,,porzadku” rzeczy i ducha, poprzednich au-
torytarnych stosunkéw spotecznych (Kwiecinski 1991, s. 5).

Dzialania resortu edukacji od 1993 r. przybieraly charakter absoluty-
styczny, kreujacy hierarchie porzadku spofecznego, ktéry przybrat ksztalt pira-
midy. Na jej szczycie jest MEN, przez ktory ustalane normy prawne podlegaja
pozorowanej konsultacji z podmiotami edukacji. Demokratyzacja sprowadzona
zostala do dziatan proceduralnych, w wyniku ktorych wladze resortu edukacji
nie tylko nie musza niczego uzasadnia¢, ale tez ttumaczy¢ sie z lekcewazenia
uwag merytorycznych i opinii podmiotéw opiniujacych projekty aktow usta-
wodawczych i wykonawczych. Tym samym wigczane do tych proceséw pod-
mioty o$wiatowe, takze zwigzki zawodowe, nie maja zadnych atrybutéw su-
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werennosci, z ktéorymi musialaby sie liczy¢ wladza. Jedynie zwigzki zawodowe
dysponuja prawem do strajku, z czego korzystaly w réznych okresach III RP,
najczesciej w porozumieniu z polityczng opozycja w Sejmie, by doprowadzi¢
do odwotania lub podania si¢ do dymisji urzedujacego ministra edukacji.
To jednak rzad okresla, co w panstwie ma charakter demokratyczny, a co nie.

Perspektywa spoteczno-ekonomiczna

Polska transformacja rozwijala si¢ na fundamentach grupowego proce-
su przeksztatcania z koncem lat 80. XX w. wladzy politycznej rzadu komuni-
stycznego w sprywatyzowang wladze ekonomiczng, ktéra wytworzyta nowa no-
menklature uprzywilejowanych grup, takze w edukacji i szkolnictwie wyzszym.
W nich zachowaly swoje wplywy osoby z dawnych uprzywilejowanych warstw
(Kiezun 2013, s. 205). Krytycy czasu realnego socjalizmu zwracaja uwage, ze
jedna z jego wad bylo namnozenie pracy pozornej, ktéra jak swoistego rodzaju
nowotwor pozerala prace rzeczywista. Wyzwolenie si¢ z tej epoki mialo zaowo-
cowa¢ unicestwieniem owego pseudosu pracy, jej pozoru. Iluzje pracy od pra-
cy rzeczywistej r6zni bowiem przede wszystkim zapotrzebowanie na nig. Bank
Swiatowy wyznaczal naszym wladzom strategie koniecznego wdrazania ofen-
sywy ekonomicznej neoliberalizmu chicagowskiej szkoly Miltona Friedmana,
w $wietle ktorej rozpoczeto proces dewastacji wartosciowych rozwigzan syste-
mowych w polskiej edukacji. Podczas budapesztanskiego seminarium CMOPE
(Swiatowa Konfederacja Organizacji Nauczycielskich) zostat przedstawiony ra-
port pt. ,Bank Swiatowy i edukacja: kilka aspektéw porad dla rzadéw”. Jego
autorem byl Marc Alain Berberat — Sekretarz Generalny CMOPE. To on ujaw-
nil zalecenia Banku Swiatowego w kwestiach polityki o$wiatowej dla rzadéw
panstw wychodzacych z socjalizmu lub zabiegajacych o finansowe wsparcie.
Oweczesny redaktor naczelny ,Glosu Nauczycielskiego” — Wojciech Sierakow-
ski opublikowal fragmenty tego raportu, ktdre sa niezwykle ciekawe i aktualne:

LW zwiazku z tym, ze wszedzie 80% budzetu na os$wiate pochlaniaja
koszty ptac dla personelu nauczycielskiego, administracyjnego i technicznego,
rzady powinny wprowadzi¢ nastepujace oszczednosci:

— powiekszenie liczebnosci uczniow w klasach szkolnych;

— angazowanie do pracy w przedszkolach i szkofach nauczycieli o nizszych
kwalifikacjach, by mniejsze byly wydatki na ich place;

— zredukowanie okresu nauczania poczatkowego;

— polozenie wigkszego nacisku na ksztalcenie zawodowe w trakcie prakty-
ki, a tym samym przeciwdzialanie wczesnej specjalizacji zawodowej lub
kierunkowej;

34




O koniecznosci powrotu do subsydiarnej roli panstwa w publicznej edukacgii...

— redukowanie kadr pedagogicznych i administracyjnych w szkolnictwie;

— ewentualne pozbawianie nauczycieli funkcji publicznych, aby uniknaé
obowigzku przyznawania im tak wysokich uposazen jak innym funk-
cjonariuszom publicznym o podobnym poziomie wyksztalcenia;

— likwidowanie zaje¢ wyréwnawczych;

— modulowanie systemu plac nauczycieli w zaleznosci np. od $rodowiska
ich pracy;

— decentralizowanie, jesli to mozliwe, az do poziomu szkoly, kompetencji
negocjowania zarobkow ze zwigzkami zawodowymi;

— zwigkszanie trudno$ci w dzialalnosci zwigzkowej i narzucanie regut
zmierzajacych do ograniczania praw negocjowania warunkéw placy;

— zwiekszanie konkurencyjnoéci i przedsiebiorczoéci w systemie szkolnym;

— mobilizowanie lokalnych zrédet finansowania oswiaty, a czasami zwigk-
szanie w tym wspdtudzialu rodzicow;

— tworzenie lokalnych systeméw podatkowych, ktére pozwolityby wtadzom
gminy stawi¢ czolo wydatkom na oswiate;

— Bank popiera ide¢ bezplatnego szkolnictwa podstawowego, proponu-
jac jednoczes$nie zwiekszony udzial rodzicow w kosztach edukacji dzie-

ci w szkolach $rednich i wyzszych” (WS 1989, s. 1).

Redaktor naczelny nauczycielskiego tygodnika nie chcial komentowac
~propozycji Banku Swiatowego jako nie do odrzucenia” twierdzac, ze zycie
o$wiatowe samo napisze ten komentarz. Tak tez si¢ stalo. Doskonale pamietam
rok 1992, bowiem zaczynatl si¢ radykalny odwrét w polskiej oswiacie od do-
brostanu, od nauczycielskiej wolnosci, od praw rodzicéw i uczniéw do wspot-
stanowienia o jakosci edukacji szkolnej, od suwerennosci kadr przedszkolnych
i szkolnych na rzecz przywracania centralizmu, autorytaryzmu i arogancji wla-
dzy. Ministerstwo Edukacji Narodowej byto wowczas sterowane przez prawico-
wego polityka Andrzeja Stelmachowskiego. Pod koniec maja 1992 r. przyjecha-
li do Warszawy nauczyciele, by protestowaé przeciwko radykalnym obnizkom
standardéw ksztalcenia, plac i autorytarnej, centralistycznej polityce o$wiato-
wej. Minister o$wiaty w telewizji publicznej grozil nauczycielom laska, ze je-
8li nie skoncza z protestami, zapowiedziami strajkow, z krytyka resortu i jego
ministra, to beda musieli liczy¢ si¢ ze zwolnieniami z pracy.

W roku szkolnym 1991/1992 odbyly si¢ az cztery formy protestéw na-
uczycielskich. Na transparentach nauczyciele prezentowali hasta: ,Oswiata gi-
nie! Ratujcie!”, ,Germanizacja-Rusyfikacja!”, ,Chcemy zy¢ godnie!”, ,,Stelma-
chowski grabarzem o$wiaty”, ,Postowie, zwalczajcie Lasecznika Zlosliwego!”
itp. To nauczycielskie strajki przyczynily sie do upadku postsocjalistycznej for-
macji rzadzacej, w wyniku czego w 1993 r. do wiladzy wrécila socjalistyczna
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formacja. Sprzyjala temu takze stynna wojna na gorze, czyli wewnetrzne po-
dzialy i walki o wptywy, o wladze, o prywatyzacje itp. Nikt juz w tym czasie
nie przejmowal si¢ o$wiatg. Na poczatku lat 90. XX w. prywatyzowano infra-
strukture oswiatowa, wypoczynkowy i organizacji dziecigco-mlodziezowych
(np. ZHP - Biuro ,Harctur”), ktdrej trafnie nadje W. Kiezun miano ,bolsze-
wickiego liberalizmu” czy ,,grabiezy” (likwidowano przedszkola, takze tzw. za-
ktadowe, szkoly zawodowe itp.), inaczej tez okreslanych jako sprytne metody
zawlaszczania wlasnosci panstwowej (Kiezun 2013, s. 209).

Nic dziwnego, ze po ,terapii szokowej” dla polskiej gospodarki, jaka
wprowadzal Leszek Balcerowicz, do wladzy powrdcili w 1993 r. byli czotowi
dzialacze rozwigzanej PZPR, ktorzy tak dobierali sobie ministréw edukacji,
zeby z jednej strony wzmacnia¢ utrate zaufania spoleczenistwa do ekipy post-
solidarnosciowej, z drugiej za$ spowalnia¢ procesy decentralizacji i decentra-
cji wladzy, w tym szczegélnie prace nad samorzadnoscia lokalng, terytorialng
w edukacji. Demonstracyjne uznanie przez spoleczenstwo dla dawnej komuni-
stycznej nomenklatury w 1993 r. i prezydenckich w 1995 i w 2000 roku, tylko
sprzyjato tym procesom. To wiasnie lewica mogla dalej uwtaszczaé sie, pod-
trzymujac takze jurydycznie lawinowo powstajace szkoly prywatne, w ktérych
mogli osadzi¢ si¢ byli funkcjonariusze stuzb specjalnych z okresu PRL, by-
li aparatczycy PZPR $rodowisk akademickich, a przy okazji postowie i czlon-
kowie rzadzacych partii. Z kazdym rokiem eliminowano finansowanie przez
panstwo szkolnej stuzby zdrowia, wypoczynku wakacyjnego dzieci i mlodziezy,
dziatalnosci organizacji dzieciecych i mlodziezowych, bibliotek, doméw kultu-
ry, dofinansowywanie czasopism o$wiatowych i naukowych itd.

Jak opisywal proces ekonomiczno-spotecznych reform pod koniec lat
90. XX w. Leszek Balcerowicz, ekonomistéw interesowala edukacja ze wzgle-
du na ten rodzaj ludzkich zachowan, ktére wpisuja si¢ w dziedzing ,nieeko-
nomiczng” To wérdd nich jest ksztalcenie si¢ i jego wynik traktowane jako
kategoria ,kapitatu ludzkiego’, czyli nagromadzonej przez ksztalcacych sie lu-
dzi wiedzy i umiejetnosci. Jak pisal: ,Uzycie stowa »kapital« nie jest tu zwy-
kia metaforg. Pojecie kapitalu mozna bowiem z powodzeniem rozszerzy¢ po-
za jego tradycyjne granice — gdy oznacza lokaty pieniedzy, portfel papierow
warto$ciowych, urzadzenia produkcyjne czy tez nieruchomosci. W uogdlnio-
nym pojeciu kapital to kazdy zasdb, ktory ma zdolnos¢ przysparzania jego po-
siadaczowi - a czasami innym ludziom - okreslonych korzysci. Ekonomistow
interesuja gléwnie korzysci ekonomiczne, czyli strumien dochodéw, jaki moz-
na uzyska¢ z danego kapitalu. Mozna jednak doda¢ do nich rozmaite korzy-
$ci nieekonomiczne, na przyktad zwigkszong satysfakcje. W tej ogolnej defini-
cji kapitalu miesci si¢ i kapital ludzki. Powigkszanie (lub odtwarzanie) kapitatu
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nazywa si¢ inwestycjami. Ksztalcenie si¢ jest wiec inwestowaniem w kapital
ludzki” (Balcerowicz 1999, s. 65-66). System oswiatowy moze sprawia¢ wra-
zenie wydajnego, gdy interesujg nas jedynie dane statystyczne dotyczace kosz-
tow jego utrzymania i ilosciowych efektéw ksztalcenia. Ogladany w tak waskiej
perspektywie potwierdza jedynie, ze mamy w nim do czynienia z dehumani-
zacja w imi¢ wydajnosci. Nie bez powodu administracja o$wiatowa narzuca
nauczycielom ,wlasciwe” podejscie do zawodowych zadan oraz standaryzacje
ustug, zmierzajace w rzeczywistosci do zwiekszenia wydajnosci jedynie z za-
wezonej perspektywy bezposrednich korzysci wladz oswiatowych, ksztaltujac
tym samym catkowicie uleglych i postusznych pracownikow.

Whioski ekonomistéw wynikajace z badan jakosci rzadzenia w Polsce sa
- takze dla polityki o$wiatowej panstwa — przyczynkiem do grozacego wstrzga-
su, jesli nie nastgpi radykalna zmiana strategii rzadzenia w tej sferze. Ma bo-
wiem w naszym kraju miejsce zjawisko ,,zawlaszczania demokracji (captured
democracy) przez elity polityczne i aparat biurokratyczny panstwa. Sprzyja te-
mu slabos¢ spoleczenstwa obywatelskiego i jego niewielkie zaangazowanie
w sprawy publiczne. Jak stwierdzil jeden z wysokiej rangi urzednikéw: »ad-
ministracja panstwowa nie jest od tego, zeby wzmacnia¢ demokracje«” (Wil-
kin 2013b, s. 414-415). O jakosci rzadzenia w panstwie $wiadczy nie tylko
stwarzanie przez wladze korzystnych warunkéw do rozwoju biznesu, wolno-
$ci ekonomicznej i poprawy konkurencyjnosci w gospodarce, ale takie umac-
nianie regulacji prawnych, aby obywatele mieli mozliwosci egzekwowania swo-
ich praw, takze w zakresie edukacji; aby wdrazana byla w sposéb rzeczywisty
zasada subsydiarnosci panstwa; aby rozwijalo si¢ w nim spoteczenstwo oby-
watelskie i ograniczano w nim zakres patologii, w tym wykluczenia spolecz-
no-politycznego czesci obywateli (Wilkin 2013a, s. 34).

W $wietle badan ekonomicznych decyzje wladzy panstwowej dotyczace
inwestowania w edukacje jako jeden z czynnikéw rozwoju kapitatu ludzkie-
go, zalezg ,,od oczekiwanej stopy »zwrotu kapitatu, czyli od przewidywanych
relacji miedzy ekonomicznymi korzy$ciami uzyskanymi dzieki podwyzszone-
mu wyksztalceniu a nakladem, jaki musi ponies¢ dana osoba, aby te korzysci
uzyskac¢. Korzysci polegaja na wzroscie wynagrodzenia zwigzanego z wyksztal-
ceniem, naklad za$ to gléwnie suma zarobkéw, jaka trzeba poswieci¢, decy-
dujac sie na dalsze ksztalcenie, zamiast wczesniej podja¢ prace” (Balcerowicz
1999, s. 66). Wzrost wyksztalcenia obywateli miat przyczynia¢ si¢ nie tylko do
ich wiekszej elastycznosci w zatrudnianiu sig, ale i uzyskiwania wyzszych plac,
gdyz w wyniku uczenia si¢ staja si¢ oni bardziej produktywni dla gospodarki
i sfery ustug. Ta perspektywa sprawia, ze rzadzacy nie brali pod uwage i nie
musieli kierowa¢ si¢ potrzebg inwestowania w system szkolny ze wzgledu na
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nieekonomiczne powody podejmowania przez ludzi wlasnej edukacji. Katego-
ria kultury, tradycji rodzinnych, budowania wlasnego prestizu, poczucia sensu
zycia, prospotecznosci, formowania charakteru spoteczno-moralnego czy zaan-
gazowania si¢ w procesy spoleczno-polityczne w kraju wsrdd oséb pragnacych
sie uczy¢ i zdobywa¢ wyzsze wyksztalcenie nie byla dla wladz przedmiotem
troski i zainteresowania, gdyz jest z ekonomicznego punktu widzenia nieopta-
calna. Oczekiwania obywateli, rodzicéw i powstajacych organizacji pozarzado-
wych w zakresie uzyskiwania przez nich realnego dostepu do proceséw decy-
zyjnych w o$wiacie byly traktowane jako lewackie fanaberie.

Jak zdradzit te ideologiczng przestanke Balcerowicz: ,Otéz od 1989 ro-
ku »produkt o$wiatowy« byl wprawdzie niezbyt dobrze wykorzystywany, ale
w znacznej mierze zatrzymywany w kraju przez ograniczenie swobody podro-
zowania. Wraz z przelomem politycznym w polowie 1989 roku skonczyly sie
na szczgdcie rozmaite restrykcje paszportowe, a to oznacza, ze ludzi zdolnych
i dobrze wyksztalconych do pozostania w Polsce moze sktania¢ (oprdcz pa-
triotyzmu) gléwnie ocena perspektyw zyciowych i zawodowych - ta za$ za-
lezy od reform. Hamujaca rozwoj kraju blokada reform grozitaby wigc od-
plywem najcenniejszego ludzkiego kapitalu, co z kolei dodatkowo ostabiloby
rozwdj Polski” (Balcerowicz 1999, s. 67). Dopiero wyniki badan nad ,kapita-
tem spolecznym” oraz wzrastajacy poziom lekcewazenia przez dorostych Po-
lakéw kluczowych dla demokracji proceséw, wsrdd ktdrych znaczaca role od-
grywa udzial w wyborach politycznych i samorzadowych sprawily, ze zaczeto
ponownie interesowac si¢ edukacja jako inhibitorem demokracji (zob. Kwiecin-
ski 1982; Nowakowska-Siuta 2014; Dudzikowa i in. 2011; Dudzikowa, Knasiec-
ka-Falbierska (red.) 2013). Zdaniem Balcerowicza: ,,Ludzie lepiej wyksztalceni
s3 w stanie lepiej wybra¢, bo s3 mniej podatni na manipulacje i demagogie.
Dobra oswiate mozna zatem traktowa¢ jaka wazna inwestycje we wiasciwe
dzialanie demokracji, jako wktad na rzecz zwigkszenia roli rozumu w demo-
kratycznych procesach wyboru (Balcerowicz 1999, s. 70). Ekonomistéw nie in-
teresuje rola rodzicéw - bez wzgledu na poziom ich wyksztalcenia — w rzeczy-
wistej partycypacji w szkolnej edukacji ich dzieci. Wszelkie reformy o$wiatowe
maja sens o tyle, o ile przyczyniaja si¢ do zmian gospodarczych w kraju, a nie
zmian w postawach spolecznych, kulturowych czy osobowosciowych.

W naszym spoleczenstwie coraz wigkszym problemem w budowie kapi-
talu spolecznego i doprowadzenia wreszcie do powstania spoleczefistwa oby-
watelskiego nie jest jakis$ rodzaj ,,ztego” uczestnictwa, tylko raczej nieuczestnic-
two czy reorientacja jednostek ku nieformalnym mechanizmom ,,zaradnosci”
w strukturach nieformalnych. ,W polskim systemie instytucji strategie »exit«
s3 bardziej czeste niz strategie »voice«, by nawigza¢ do klasycznego rozréznie-
nia Hirschmanna” (Rychard 2011, s. 95). Pawel Koztowski z Instytutu Ekono-
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mii PAN zwraca uwage na to, ze wltadza w Polsce nie znajduje si¢ ani w re-
kach obywateli, ani nie jest przez nich realnie kontrolowana. ,,Sprawuje ja krag
wykwalifikowanych decydentéw, otoczonych specjalistami z zarzadzania, na-
rzucania odpowiedniego jezyka, symboli, tworzenia obrazéw, nieoficjalnych
kontaktéw, instrumentalizacji prawa, wygrywania wyboréw lub glosowania
w parlamencie” (Kozlowski 2011, s. 210).

Te i inne czynniki i mechanizmy potencjalnej zmiany spolecznej
w ustroju liberalno-demokratycznym, okreslanym tez jako postdemokratycz-
ny, sprzyjaja tendencji odwracania si¢ obywateli od demokracji. Spoteczenstwo
za$§ musi mie¢ mozliwo$¢ recenzowania poczynan wladzy w zakresie zar6wno
niesprzecznosci rozwigzan prawnych, jak i wspolpracy miedzy wladza central-
ng a regionalng. Pafistwo powinno zmieni¢ stosunek instytucji publicznych do
spoleczenstwa nie tylko pod katem okazywania mu wiekszej zyczliwosci, ale
i bycia bardziej otwartymi na wspdlprace, przestrzeganie prawa i walke z ist-
niejacymi i pojawiajacymi sie patologiami. Spoteczenstwo zas powinno nie tyl-
ko szanowac i przestrzega¢ prawo, ale i wiaczac si¢ aktywnie w jego stanowie-
nie, konsultowanie, podejmowanie inicjatyw spolecznych i dziatania w dialogu
z wladzg, a zatem i stosowanie rozwigzan kompromisowych.

Jak wykazaty wyniki prowadzonych przeze mnie badan w catym kraju,
wladze o$wiatowe podtrzymuja zatem pozory autonomii nauczycieli, demo-
kratyzacji szkolnictwa publicznego, troski o prawa ucznia, nauczyciela i rodzi-
cow w sytuacji, gdy doskonale panujg nad tym, by nawet proby budowania
spoleczenstwa obywatelskiego petryfikowa¢ wchianianiem organizacji poza-
rzadowych w edukacji w obszar wiasnej kontroli i nadzoru za posrednictwem
dotowania ich dziatalnosci z budzetu panstwa (Sliwerski 2013). Mamy tu do
czynienia z pozorem do drugiej potegi, skoro status ontologiczny powyzszych
zalozen nie tylko sam w sobie jest pozorem (o$wiatowe rady szkol moga po-
wstawad, ale nie musza; samorzad zawodowy nauczycieli mogltby powstac, ale
nie musi i rzad nie pomoze w tym temu $rodowisku itd.), gdyz w wyniku ba-
dan naukowych uswiadamiamy sobie niemozno$¢ realizacji demokratycznych
przestanek w rzeczywistosci oswiatowej. Analizujagc w powyzszym kontekscie
polityke oswiatowa pojawiajg si¢ pytania: czy rzadzacy chcg uszkadzac¢ system
~czlowiek”, by mie¢ wydajny system zarzadzania szkolg i ekonomig ksztalce-
nia? Czy chca fabrykowa¢ chorych ludzi, by cieszy¢ si¢ zdrowa ekonomia?

Perspektywa pedagogiczna

Skoro wiemy, jak jest i jak by¢ nie powinno, to z pedagogicznego punk-
tu widzenia nalezaloby okresli¢, co nalezaloby zmieni¢, albo w jakim kierunku
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powinny przebiega¢ zmiany i kto miatby sie do nich przyczyni¢, by obecnos¢
rodzicéw i sil spotecznych w edukacji stala sie czynnikiem pozadanej, a pozy-
tywnej zmiany. W odniesieniu do uwarunkowan prawnych, nalezatoby zache-
ci¢ przede wszystkim organizacje pozarzadowe, sily spoleczne oraz nauczycieli
akademickich ksztatcacych nauczycieli do upowszechnienia wéréd nich, rodzi-
cow i uczniow kluczowych praw dla procesu uspolecznienia edukacji szkol-
nej, ktore sa dostepne w ustawach i aktach wykonawczych (rozporzadzeniach
MEN). W polityce oswiatowej III RP mialy miejsce trzy fazy wraz z odpowia-
dajacymi im typami racjonalnosci pedagogicznej:

1. Lata 1980-1992 faza dojrzewajacego buntu i oporu, przygotowuja-
ca dzieki racjonalnosci hermeneutyczno-emancypacyjnej polskie elity
o$wiatowe i pedagogiczne do transformacji ustrojowej. To okres pierw-
szych lat po ,,Okragtym Stole” i wolnych wyborach, po zmianie ustroju
politycznego panstwa, ktory cechowala fala euforii wolnoécig rodzacej
sie demokracji, pluralizmu i otwarto$ci nasycona racjonalnosciag eman-
cypacyjna w polityce o$wiatowe;j.

2. Lata 1992-1997 faza restytucji racjonalnosci technicznej w polityce
o$wiatowej opdzniajaca i ograniczajaca demokratyzacje systemu szkol-
nego, uniemozliwiajaca jego decentralizacje i samorzadno$¢ w polityce
o$wiatowej, z zachowaniem pozostatosci racjonalnosci emancypacyjnej
jako opozycyjnej wobec technicznej.

3. Lata 1998-2015 faza pozorowanej demokracji, etatystycznej polityki
o$wiatowej nasycanej pozoranctwem i hipokryzja wladz oswiatowych
zgodnie z racjonalnoscia techniczng, instrumentalng (Nowakowska-Siu-
ta, Sliwerski 2015).

Konieczne zatem wydaje si¢ wzmacnianie kontrdemokracji, czyli umie-
jetnosci odczytywania na nowo w zglobalizowanym $wiecie (w tym w nie-
ustannie prowadzonej takze przez polskie rzady) manipulacji spoteczenstwem
w dziedzinie o$wiaty i wychowania. Pierre Rosanvallon stusznie pisze, ze nie
nalezy moéwic o odpolitycznieniu czy biernosci politycznej w spoleczenstwach
demokratycznych tylko dlatego, iz zmniejsza sie liczba elektoratu w kolejnych
wyborach, ale raczej mamy do czynienia z pozapolitycznoscig osob (Rosanval-
lon 2011, s. 20). Coraz trudniej jest bowiem przecigtnemu obywatelowi czy
uczacemu sie miodemu czlowiekowi ogarnac¢ i zrozumie¢ zachodzace w kra-
ju przemiany, gdyz same wladze, chcac unikng¢ kontroli obywatelskiej, stosu-
ja najnowsza wiedze w zakresie manipulacji politycznej. Politycy zacierajg wi-
dzialno$¢ swoich stanowisk i powody podejmowanych decyzji, mimo ze s3
one ,gdzies” dostepne, aby nie tyle zmniejszy¢ zainteresowanie biezaca polity-
ka, ile wzmocni¢ swoja pozycje dziataniami populistyczno-reakcyjnymi, a tym
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samym osfabi¢ che¢ do czynnego angazowania si¢ obywateli w interwencje,
we wchodzenie w dyskurs z wladza czy stawianie jej oporu, kiedy ta traci re-
putacje (Sliwerski 2015). Tak rozumiana kontestacja jest zakwestionowaniem
obowiazujacej stusznosci, prawomocnosci istniejacych w kraju rozwigzan, to
»ruszenie martwej struktury” (Staniszkis 2001), to uwalnianie si¢ od starych
schematéw (Jawlowska 1975), to radykalna zmiana w sposobie postrzegania
o$wiatowej rzeczywistosci (Kontestacje Pedagogiczne 1993).

Szkofa publiczna powinna by¢ wspodlnota edukacyjna, w ktorej procesy
ksztalcenia i wychowania sg kreowane przez nauczycieli uwazajacych edukacje
za wspélne zadanie, powstaja one w dialogu i partnerstwie wéréd pedagogow,
pomiedzy ktorymi istnieje porozumienie i wzajemne poszanowanie. Ucznio-
wie nie wypowiedza swoim nauczycielom postuszenstwa i nie beda kwestio-
nowa¢ normatywnego ukladu odniesienia skierowanego na nich oddziatywan
pedagogicznych wowczas, kiedy nie doswiadcza w tej placdwce nie tylko wta-
snego kryzysu tozsamosci, ale tez kryzysu tozsamosci swoich pedagogdw oraz
braku ich kompetencji komunikacyjnych.

Kluczem do uspolecznionej edukacji szkolnej powinno by¢ rozpozna-
nie przez pedagogdéw i rodzicow potrzeb ucznidw, ktore stuza ich rozwojowi
i radoéci Zycia, rozwijaniu zdolnosci krytycznego myslenia oraz ,,doswiadczen
humanistycznych™. ,,Irzeba, by sami nauczyciele przestali by¢ biurokratyczny-
mi aptekarzami wiedzy, ktérzy maskuja swoja nieche¢ do zycia i odkryli, ze
sa — wedlug stéw Tolstoja — »uczniami swoich studentéw«. Dopdki student
nie uswiadomi sobie, iz tajniki wiedzy, wobec ktorej staje, sa rzeczywiscie
wazne dla jego osobistego zycia i zycia calego spoleczenstwa, dopdty nie be-
dzie zainteresowany jej zdobywaniem. Z tego tez powodu pozorne bogac-
two naszych edukacyjnych wysitkéw okazuje si¢ jedynie pustg fasada, za kto-
ra kryje sie obojetnos¢ wobec najwybitniejszych osiagnie¢ ludzkiej kultury”
(Fromm 1996, s. 149).

Nowe technologie komunikacyjne wypieraja z przekazu i wyjasniania
wiedzy wlasnie nauczycieli jako do niedawna jeszcze najwazniejszych no$ni-
kéw owych funkcji, za$ wynikajacy z coraz latwiejszego do nich dostepu cha-
os, nieprzejrzysto$¢ i trud rozpoznania danych prawdziwych od falszywych
wymusza zupelnie nowe funkcje nauczycieli, pedagogéw i psychologoéw szkol-
nych, a tym samym wymusi radykalng zmiane modelu organizacji szkét, po-
szukiwania i wdrazania w nich nowych form, metod i srodkéw stymulujg-

2 Do takich doswiadczen Fromm zalicza: zainteresowania, odpowiedzialno$¢, sumienie hu-
manistyczne, poczucie tozsamosci, integralnos¢, nadzieje, wiare i odwage (Fromm 1996, s. 149).
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cych (samo-)ksztalcenie i (samo-)wychowanie. Dopiero teraz widoczna staje
sie przewidujaca madros¢ Romany Miller, ktéra — takze w minionym stule-
ciu - zapowiadala konieczno$¢ dopelnienia proceséw socjalizacji i wychowa-
nia procesami psychoterapii, by mozliwe byto zmniejszenie dystansu miedzy
rosnaca zlozonoscig $wiata a zdolnoscia mtodych pokolen do sprostania jej.
»Bezowocno$¢ wychowania staje si¢ zrozumiala, gdy staje sie schematyczne,
deklaratywne i konserwatywne. Popada ono wéwczas w konflikt z socjaliza-
Cja, nie wyjasnia bowiem dos$wiadczen Zyciowych mlodego pokolenia. Wycho-
wanie zawodzi réwniez wowczas, gdy kierujac grupami wychowankéw, w zbyt
stabym stopniu uwzglednia konieczno$¢ indywidualizowania i droga represji
usiluje podporzadkowa¢ regulaminowi wychowankow, ktorzy sa bardziej wraz-
liwi, oryginalni czy nawet znerwicowani” (Miller 1981, s. 257).

Autorzy Raportu Klubu Rzymskiego pisali w latach 80. XX w. o ko-
niecznosci zwarcia ,,luki ludzkiej” jaka dzieli dorastajacych od nienadazania
przez nich z braku umiejetnosci od zlozonosci dynamicznie zmieniajacego
sie $wiata. Zdaje sig, ze konczy si¢ era naprawiania czy zmieniania §wiata
przez wcigz tradycyjnie konstruowang o$wiate w modelu szkoly jako panop-
tykonu. Powinni$my zastapi¢ ekonomiczng kategorie kapitatu ludzkiego poje-
ciem ,,czynnik ludzki’, by zewrze¢ istniejaca luke dzieki nabyciu przez osoby
uczace si¢ odpowiednich umiejetnosci postepowania w obliczu zupelnie no-
wych sytuacji, przygotowania ich do Zycia w $wiecie pelnym zmian. Uczy¢
sie muszg zatem nie tylko jednostki, ale rowniez grupy ludzi, organizacje, in-
stytucje, a nawet spoleczenstwa, by moéc nadazac ,,za problemami, wobec ja-
kich staje ludzko$¢ w wyniku wylaniania si¢ kwestii globalnych” (Botkin i in.
1981, s. 52). W szkole konieczne zatem staje sie antycypacyjne uczenie sie
i nabywanie umiejetnosci radzenia sobie z palacymi problemami codzienne-
go zycia. Uczenie si¢ musi by¢ innowacyjne, ze swiadomym polozeniem naci-
sku na role wartoéci, by zdobywana wiedza i umiejetnosci nie byly wolne od
sposobéw ich uzytkowania, by ludzkos¢ mogta przetrwac i godnie zy¢. ,Wy-
zwanie, jakie rzuca nam rosngca zlozono$¢ $wiata, stabe powigzanie miedzy
uczeniem si¢ jednostki i spoleczenstwa, rozszerzanie si¢ kontekstow i potrze-
ba zaréwno wzbogacania ich, jak i poréwnywania w toku dialogu i interakeji,
to niektore z wielu czynnikéw stwarzajacych potrzebe innowacyjnego ucze-
nia sie i narzucajacych wymogi, jakim powinien odpowiada¢ ten proces (Bot-
kin i in. 1981, s. 76).

W latach 1989-2015 w kwestii demokratyzacji i uobywatelnienia pod-
miotéw edukacji nie wszystko ulegto zmarnowaniu. Nastgpily istotne trans-
formacje strukturalne i jakosciowe w systemie o$wiatowym, ktére wymaga-
ja wdrazania w zycie:
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1. Pozbawienie (oslabienie) monopolu panstwa na prowadzenie po-
wszechnej edukacji - przez upelnomocnienie administracyjno-praw-
ne mozliwosci tworzenia niepublicznych szkoét i placowek o$wiatowo-
-wychowawczych, czyli prywatnych, spolecznych i wyznaniowych oraz
stworzenie im podstaw do ubiegania si¢ o celowe dotacje z budzetu pan-
stwa na stypendia i ksztalcenie dzieci, mtodziezy i dorostych w tych pla-
cowkach.

2. Uznanie praw uczniéw (i/lub ich rodzicéw) do wyboru wlasnych drég
edukacyjnych oraz placowek oswiatowych zgodnie z ich potrzebami,
zainteresowaniami i zdolnosciami. Powolanie Rzecznika Praw Dziecka
w 1997 r. wzmocnilto dzieci jako strony slabsze w egzekwowaniu przez
nie przystugujacych im praw w $wietle jurysdykcji miedzynarodowej
i krajowej. Mozliwa jest edukacja domowa, a wigc ksztalcenie dzieci
poza szkola.

3. Czesciowa decentralizacja w zakresie kierowania i zarzadzania syste-
mem o$wiatowym - czyli sprawowanie wladzy merytorycznej i admi-
nistracyjnej nad szkotami na zasadzie decentralizacji i oddzielenie or-
ganow prowadzacych placéwki edukacyjne (gminy, samorzady lokalne)
od nadzoru pedagogicznego (w tym autonomia szkét).

Po raz pierwszy zatem w dziejach oswiaty zaistnialy tak silnie umocowa-
ne od strony formalno-prawnej potencjalne mozliwosci powolywania do zycia
organdw jej uspolecznienia — od nowej roli i zadan samorzadu uczniowskiego
i rodzicielskiego (rady rodzicéw) po prawo do tworzenia rad szkolnych, tery-
torialnych oraz krajowej rady edukacji. Relacje miedzy polityka a pedagogika
szkolna powinny by¢ wzmacniane na bazie spolecznego zaangazowania peda-
gogoéw 1 nauczycieli oraz rodzicéw ich uczniéw i pozaszkolnych sil spolecz-
nych w polityke jako jeden z wymiaréw ich codziennego i spotecznego lub
profesjonalnego zycia. Pedagogika w spoleczenstwie demokratycznym nie po-
winna zaniedbywa¢ obowigzku czujnosci wobec chwiejnosci struktur o$wiato-
wych, w wyniku ktérej zamiast racjonalnosci wspdtzycia mamy irracjonalnos¢
przemocy. Niestusznie bowiem sie sadzi, ze demokracja niejako samorzutnie
rozwigzuje problemy edukacyjne wykorzystujac do tego polityczne mechani-
zmy wladzy, formy i procedury jej sprawowania ze wzgledu na dobro wspdl-
ne. Nie jest tatwe powstrzymanie negatywnych skutkéw upolitycznienia edu-
kacji. W spoleczenstwie demokratycznym polityczno$¢ oznacza uwzglednienie
réznorodnych stanowisk dotyczacych edukacji, nie ma za$ miejsca na jej upo-
litycznienie rozumiane jako upartyjnienie wladztwa (nadzoru) edukacyjnego.

Osobom zainteresowanym wlaczaniem sit spolecznych w relacje miedzy
nimi a szkola proponuje skorzystanie z juz opublikowanych w kraju projek-

43




Bogustaw Sliwerski

tow, modeli lub programéw w zakresie demokratyzacji i samorzadnosci szkol-
nej. Odwotanie do zrédet powinno ulatwi¢ zapoznanie sie z ich wartoscia.

1. Na poziomie makrooswiatowym, ogoélnosystemowym proponuj¢ roz-
wigzania sprzyjajace powotaniu do zycia krajowych i terytorialnych rad
o$wiatowych, ktére pozwolityby na spoteczna, oddolng kontrole i we-
ryfikacje wartosci decyzji podejmowanych przez organy wladzy (MEN
— kuratoria o$wiaty — o$wiatowe wladze samorzagdowe — rady szkolne)
(Poptawska 2001; Radziewicz 1989; Sliwerski 1998, 2001a, 2002, 2008c;
2008d, 2013; Strzemieczny, Szeniawski 1998).

2. Na poziomie mezooswiatowym proponuje¢ siegniecie do projektow
wspotpracy szkot z srodowiskiem lokalnym, zaréwno z perspektywy
doswiadczen amerykanskich (Banasiak 2013; Janowski, Mendel 2000;
Mendel 1998; Reczek-Zymrdz 2009), jak i krajowych (Kropiwnicki (red.)
1999; Smykowska 2008; Zemlo 2013).

3. Na poziomie mikroo$wiatowym, wewnatrzszkolnym, a wiec w zakre-
sie powolania rady szkoly, samorzadu szkolnego (Babiuch 2002; Calek,
Poraj 2011; Calek 2014, 2014; Mendel (red.) 2000; Dzierzgowska 1999;
Gozdowska, Uryga 2014; Mencel 2008; Radziewicz 1983, 1989; Sliwer-
ski 2002, 2001b; Zemlo 2013).

Problem wspéldziatania nauczycieli z rodzicami uczniéw w procesie wy-
chowania w szkole ma w naszym kraju bogatg literature pedagogiczng, socjo-
logiczng i psychologiczna, a mimo to nie znajduje wcigz wlasciwego rozwig-
zania w praktyce o$wiatowej. Od wielu lat jest przedmiotem permanentnej
krytyki przedstawicieli obu $rodowisk edukacyjnych. Znacznie rzadziej po-
jawiaja sie tak w teorii, jak i w praktyce projekty pozytywnej i systemowo
zorientowanej interwencji. Szkota jako instytucja spoleczna broni si¢ przed
publicznymi ocenami i wplywami rodzicéw, przed ich gotowoscia do nieste-
reotypowe]j wspotpracy, ktora jest obwarowana sztywnym gorsetem przepisow
i zarzadzen, w niewielkim stopniu przyzwalajagcym na autentyczne zaangazo-
wanie si¢ w wychowanie w szkole. Traktowanie rodzicéw jako pozytecznych
partneréw jedynie w umacnianiu autorytetu szkoly, dyscyplinowaniu uczniow
i wspomaganiu ustugowo-materialnym pozbawia ich w tej placéwce auten-
tycznie podmiotowego wplywu na przebieg proceséw wychowawczych wia-
snych dzieci.

Partycypacja rodzicow w Zzyciu szkoly i socjalizacji w tym srodowisku ich
dzieci powinna by¢ zasada dydaktyczng, ale i metodg ksztaltowania szkolnego
zycia, w ktérym wzajemne interakcje wychowawcéw i ucznidow, w tym takze
ich rodzicéw bylyby oparte na zasadzie prawdziwego partnerstwa i wzajemne-
go poszanowania podmiotowosci. Rodzice musza mie¢ swoj udzial w integro-
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waniu wplywow obu srodowisk w dwojakim sensie: po pierwsze przez wspie-
ranie osiggnie¢ szkolnych dziecka w domu i tagodzenie jego ewentualnych
niepowodzen, po drugie za$ przez wlasng aktywnos$¢ w szkole jako instytucji
publicznej. Ta ostatnia forma, zwlaszcza w sferze wspoldzialania i wspoétde-
cydowania o losach edukacyjnych ucznidw, nie nalezy do zbyt powszechnych
i chetnie podejmowanych. Wynika ona z wtdrnej motywacji troszczenia sie
o wlasne dziecko. Dla wielu rodzicow szkofa jest wciaz jeszcze obcym tere-
nem, na ktérym wlasne zaangazowanie musi by¢ poparte kompetencjami. Je-
zeli zatem obawiajg sie jej lub nie maja poczucia realnego wplywu, to od-
powiedzialno$¢ spada przede wszystkim na instytucje powszechnej edukacji,
ktorej jednym z zadan powinno by¢ wyposazanie rodzicéw w odpowiednia
wiedzg, takze prawng, oraz wskazywanie mozliwoéci egzekwowania naleznych
im uprawnien.

Zakonczenie

Czas najwyzszy odej$¢ — przynajmniej w pedagogice jako nauce huma-
nistycznej i spolecznej — od dotychczasowego paradygmatu statycznosci, li-
niowej cigglosci oraz zaleznosci w relacjach miedzy szkola a jej ziemskimi
i wirtualnymi $rodowiskami. Druga dekada XXI wieku dowodzi, ze konczy
sie w naszym $wiecie model szkoly jako wiodacej instytucji w przekazywaniu
wiedzy i ksztaltowaniu pozadanych przez rzadzacych umiejetnosci i postaw,
gdyz te mozna znacznie szybciej i w bardziej atrakcyjnej formie pozyska¢ lub
rozwija¢ takze dzigki wirtualnej przestrzeni i obecnych w niej zasobow $wia-
towej kultury oraz miedzykulturowej komunikacji migdzyludzkiej. Nie jestem
akademickim znawcg nowych technologii, ale bedac ich uzytkownikiem do-
skonale wiem, ze zmienia si¢ Srodowisko dotychczas przewazajacego natural-
nego i instytucjonalnego uczenia sie zgodnie z wolg wtadz panstwa i nadzoru
pedagogicznego w systemach szkolnych na generowane przez rézne podmio-
ty zrédta wiadomosci, informacji, naukowej wiedzy i teorii. Srodowisko ro-
dzinne uczacych sie dzieci, spolecznicy, dzialacze, przedstawiciele wtadz rdz-
nych szczebli i zakresu politycznego wpltywu ustawicznie wysylaja miliony
bodzcéw i znaczen do wiasnych $rodowisk i do innych, w ktorych dokonuje
diagnoz, kontroli, opinii, ocen, a gdy zachodzi potrzeba, to uruchamia pro-
cesy wsparcia lub oporu wobec tego, co ma miejsce we wciaz jeszcze istnie-
jacych szkotach.

Wyzwolenie przestrzeni dla efektywnego uczenia sie dzieci i mlodziezy
nie tylko w szkole oznacza koniecznos¢ uwzglednienia naturalnych i sztucz-
nych uwarunkowan tego procesu, w ktérym:
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— podstawowy akcent kladzie si¢ na badanie, poszukiwanie, doszukiwa-
nie si¢ sensu rzeczy, zjawisk, relacji, zas centralnym pojeciem ksztalce-
nia jest ciekawo$¢ i zainteresowania;

— wzbogaca sig, rozszerza i dopelnia pierwotng dziecieca koncepcje do-
$wiadczanego przez nie wczesniej (w srodowisku socjalizacji pierwot-
nej) $wiata;

— wielkie znaczenie ma jezyk, ktory jest wykorzystywany w swym najwta-
$ciwszym sensie — do zbadania i zrozumienia $wiata. Naturalne uczenie
sie oznacza otwarcie przestrzeni dla dzieciecej mowy, swobodnie ply-
nacej pomiedzy tymi, ktorzy sie ucza, tj. poszukuja sensu i znaczenia
przedmiotu;

— nauczyciel wytwarza warunki dla konstruktywnej aktywnos$ci ucza-
cych sig;

— wspoluczniowie starajg si¢ na skutek oczywistego wyzwania wzbogaci¢
i rozszerzy¢ wlasny potencjat edukacyjny (Kasikova 1997, s. 15).
Nadchodzi czas na zupelnie nowy model edukacji konstruktywistycznej

i kooperacyjnej, w ktérym odchodzi si¢ od nauczania frontalnego, od prze-
kazywania informacji uczniom z nadzieja, ze w ten sposob nauczg sie czegos,
stwarzajac im mozliwosci aktywnego wlaczania si¢ do procesu poznawania za
posrednictwem rozwigzywania problemoéw, badania, obserwowania w praktyce,
w komunikacji z innymi uczniami oraz z pomocg nauczyciela. Model ksztal-
cenia, w ktorym kooperacja jest naturalng baza, a nie jedynie uzupelnieniem
metod ksztalcenia. Szkota konstruktywna zatem pracuje z niepowtarzalnoscia
indywidualnych proceséw uczenia si¢, pojmujac postep w uczeniu jako przede
wszystkim wynik wspolnej pracy, wspolnego dochodzenia do wiedzy, w tak
zwanej auto- i socjokonstrukcji. Czekaja nas szkoly pieciu ,,i’, a wiec nawia-
zujace do korzeni alternatyw edukacyjnych z poczatku XX w., ktdre wcigz cie-
sza sie ogromng popularnoscia w $wiecie. Szkoly takie staja si¢ sSrodowiskiem:

— interaktywnym, z powigzaniami wewnatrzsystemowymi i na zewnatrz
(ze spotecznoscig rodzicielska i lokalng);

— integratywnym, starajace si¢ zjednoczy¢ na bazie swojej specyfiki podej-
$cie do uczniéw, tre$ci nauczania, wigczenie dzieci niepelnosprawnych
do powszechnej populacji itp.;

— interdyscyplinarnym, podkreslajace relacje miedzy poszczegolnymi
dziedzinami i dyscyplinami wiedzy;

— internacjonalnym, nawigzujace do szerokiego kontekstu poszanowania
wartosci ogdlnoludzkich;

— interpersonalnym, budujace poznanie na relacjach spotecznych, ktére
temu sprzyjaja.
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W sytuacji rozpadu rodziny - szkota musi stawa¢ si¢ bardziej familijna;
z uwagi na niedostatek ruchu — powinna aktywizowa¢ uczniéw; ze wzgledu na
zanik gier — powinna bawi¢, za§ w epoce multimedialnej powinna wykorzy-
stywac telewizor oraz komputer jako medium do uczenia si¢. Szkota powinna
zatem stac si¢ swoistego rodzaju domem uczenia si¢, laboratorium-warsztatem
edukacyjnym, za$ nauczyciel powinien przej$¢ na pozycje wychowawczego do-
radcy. Nawet wowczas, kiedy szkola musiataby ustapi¢ miejsca edukacji na od-
leglos¢, to i tak nadal bedziemy ja nazywac szkola, cho¢ juz inaczej bedziemy
ja postrzegac. Szkola juz teraz staje si¢ bardziej naturalna i organizowana na
wzdér wychowywania malych dzieci, to znaczy, ze uczenie si¢, zycie i mitos¢
nie s3 w niej od siebie oddzielane. Praca z komputerem stwarza im ogromne
mozliwosci rozwijania wlasnego potencjalu tworczosci i osiagniec.

Demokracja wymaga nie tylko spolecznej, ale i politycznej dojrzatosci
od absolwentow szkdl, totez niezmiernie wazne jest przygotowywanie mlode-
go pokolenia do odpowiedzialnego wyboru wartosci i podejmowania zgodnie
z nimi decyzji. To spoleczenstwo przemystowe potrzebuje szkoly nauczajacej,
podajacej wiedze, za$ spoteczenstwo informatyczne i obywatelskie zarazem po-
winno ten typ instytucjonalnej edukacji zastapi¢ szkotfa-laboratorium, w ktorej
dominowac¢ bedzie ksztalcenie kompetencji kluczowych, jak umiejetnos¢ zdo-
bywania informacji i dzialania, zdolno$¢ do wspoldziatania w grupie, twor-
czo$¢ i umiejetno$¢ myslenia globalnego, prospotecznego. Nie moge zgodzi¢
sie z tezg politologa Zbigniewa Pelczynskiego, ze solidarno$ciowa idea ,,Rze-
czypospolitej samorzadnej” w odniesieniu do oswiaty, kultury i $rodkéw ma-
sowego przekazu, ktéra miataby doprowadzi¢ do przejecia panstwa przez si-
ty spoleczne i polityczne obecne w spoleczenstwie obywatelskim, jest utopijna
(Pelczynski 2007, s. 220). Proces uspolecznienia szkolnictwa publicznego juz
nastgpil, powoli si¢ rozwija, a polityczne roszczenie polskiego spoleczenstwa
w trakcie trwajacych w Polsce w 2015 r. wyboréw prezydenta RP potwierdza
jej antysystemows i antytotalitarng warto$¢. Aby jednak obali¢ wcigz obec-
ny w naszej o$wiacie system, nieodzowna jest rewolucja. Nie wiemy jednak,
czy rozwinie si¢ w naszym kraju spoteczenstwo obywatelskie, ktore stanowi
»miekkie podbrzusze” systemu kapitalistycznego, skoro zabiegajacy o mandat
poselski pragnag kontynuacji monopolu wladzy panstwowej i rzadzacej partii
czy koalicji partyjnej. Mozna mie¢ nadzieje, ze po wyborach do Sejmu jesie-
nig 2015 r. polscy intelektualisci beda potrzebni partii rzadzacej nie po to, by
— jak pisal przed kilkudziesieciu laty Leszek Kofakowski ,zachwycali si¢ mg-
droscig jej decyzji, ale tylko po to, aby jej decyzje byly madre (Pelczynski 2007,
s. 77). By¢ moze historia zatoczy kolo i powrdcimy do sensu starogreckiego
stowa scholé, ktore oznaczalo miejsce spokoju, wolnosci, odpoczynku, tajem-
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niczego uroku, oddanie si¢ czynnosciom wzbogacajacym, sprawiajacym ra-
dos¢ (Pedagogika-Leksykon PWN 2000, s. 227). Mozna tez mie¢ nadzieje, ze
wspdlne wartosci i cele nie bedg w ramach polityki o§wiatowej narzucane au-
torytarnie, a wszystkie podmioty edukacji szkolnej beda przejmowac odpo-
wiedzialno$¢ za ulepszanie szkolnej wspdlnoty i kultury jej cztonkéw. Party-
cypacja wymaga od kazdej jednostki wlasnego wysitku i zaangazowania na
rzecz edukacji jako dobra wspdlnego. ,Demokracja moze by¢ mniej lub bar-
dziej »demokratyczna, ale tak samo ma si¢ sprawa z totalitaryzmem. Wyda-
je sie, ze doszlismy do paradoksu: demokracja nie moze by¢ totalitarna, ale
totalitaryzm moze by¢ teoretycznie demokratyczny —jezeli lud sie nan zgodzit
(Pefczynski 2007, s. 60).
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