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ABSTRACT: Article focuses on the new educational space associated with the implementation of state and
local government public policies. Formulates the need to reflect on the boundary between the public and the
social dimension of human functioning, groups and communities. Emerging as a result of the analysis of the
image — according to the author — gives the basis for the formulation of a separate pedagogical sub-paradigm
which was called the public pedagogy. The article analyzes the variety of sources and the field of scientific
reflection and practical application. The focus is on the pedagogical concept of the community as a form of
public sphere (public togetherness) as a way of reconstruction public policy.
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STRESZCZENIE: Artykut zwraca uwage na pojawienie sie nowej przestrzeni edukacyjnej zwigzanej
z realizowaniem przez pafstwo i samorzad polityk publicznych. Powoduje to potrzebe refleksji nad stykiem
spotecznego i publicznego wymiaru funkcjonowania cztowieka, grup i spotecznoéci. Obraz wylaniajacy sie
w wyniku takiej optyki daje — zdaniem autora — podstawy do sformufowania odrebnego subparadygmatu
pedagogicznego, ktéry nazwany zostat pedagogikg publiczna. W artykule przeanalizowano podstawowe jego
zrédfa oraz rysujgce sie pola dalszej refleksji i zastosowania. W centrum uwagi znajduje sie pedagogiczna
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koncepcja wspolnoty publicznej jako spotecznosciowo uksztattowanej pedagogicznej formy rekonstrukgji sfery
i polityki publicznej.
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W centrum misji pedagogiki spolecznej znajduje si¢ refleksja nad wy-
chowawczg sila wspdlnoty (lokalnej), ktéra odpowiednio spozytkowana moze
wspolczesnie by¢ swego rodzaju spotecznym remedium na wyraznie odczu-
wang niemoznosci lub niewydolnos$¢ systemu instytucjonalnego. Pojawiajace
sie z nowa energia aktywnosci o charakterze spolecznosciowym (Krenz, Mo-
cek, Skrzypczak 2015; Chimiak, Iwinska 2015) staja sie nowg instytucja (in-
stytucja spotecznosciowy), ktdra jest szczegdlnie predysponowana do realizacji
dzialan na rzecz dobra wspdlnego. Dzieki temu moze by¢ waznym mechani-
zmem edukacyjnym wprowadzajacym do praktyki zbiorowej idee wychowaw-
cze pedagogiki spoleczne;j.

Jednak by méc wykorzystac ,,sile spotecznosci” (odpowiednik klasycznej
kategorii sit spotecznych) wspolnota potrzebuje wsparcia systemowego, ktérego
podstawowym zrodlem jest panstwo. W tym celu praktyka spofecznosciowa
jest wlaczana do dziatan instytucjonalnych, stajac si¢ elementem dzialan po-
dejmowanych przez administracje panstwowa i samorzadowa. Z kolei z uwa-
gi na ponadbranzowy charakter aktywnosci wspdlnotowej wchodzi ona jed-
noczesnie w zakres wielu obszaréw polityki spolecznej, a niekiedy przekracza
jej granice. Coraz czedciej méwi sie o pracy ze spotecznosciami lokalnymi ja-
ko o waznym wymiarze tworzenia i realizacji programéw i polityk publicz-
nych. Jest to fragment szerszego procesu obserwowanego w ostatnich latach.
W naszej zbiorowej rzeczywistosci coraz wiekszego znaczenia nabiera pojecie
»publiczny”. Obok polityk publicznych mamy do czynienia z zarzadzaniem
publicznym, domeng i przestrzenig publiczng, dalej — interesem, opinig i do-
brem publicznym czy wreszcie sprawami, instytucjami i Zyciem publicznym.
Czy ekspansja kategorii ,,publiczny” ma jedynie charakter semantyczny, czy tez
niesie nowe interpretacje i przesuniecie akcentow w funkcjonowaniu admini-
stracji i dziataniach zbiorowych?

W tych rozwazaniach szczegélnie istotna wydaje sie relacja pomiedzy
pojeciami ,,spoleczny” i ,,publiczny”. Jeszcze do niedawna dominowato prze-
ciez okreslenie ,spoteczny”. Obok panstwa byta przede wszystkim sfera spo-
teczna. Panstwo i jego instytucje nalezalo uspotecznic. Praca spolecznosciowa
i prowadzona nad nig przez pedagogike spoleczng refleksja edukacyjna wpi-
sywala sie dobrze w ten oglad rzeczywistosci. Dzi$ pole widzenia jest bardziej
zroznicowane: w miejsce polityki spolecznej pojawiaja si¢ zamiennie polityka
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publiczna, administracja panstwowa okreslana jest jako publiczna, a instytu-
cje samorzadowe nazywane sg lokalnymi instytucjami publicznymi. W ocenie
autora zaréwno z perspektywy teoretycznej jak i praktycznej termin publicz-
ny wskazuje na potrzebe nowego odczytania starych kategorii, a takze rela-
¢ji pomigedzy nimi. Wiasnie implikacjom wynikajacym z tej refleksji poswie-
cony jest ten artykul.

Sfera publiczna i spoteczna
— pedagogiczne konsekwencje wzajemnego przenikania sie

Caloksztalt dzialan jednostki, ktére wplywaja chocby posrednio na in-
nych czlonkéw spolecznosci, mozna nazwaé uczestnictwem w zyciu spolecz-
nym. Jednym z rodzajéw uczestnictwa w zyciu spolecznym jest partycypacja
w zyciu publicznym, ktéra obejmuje 0gdt stosunkow i relacji zachodzacych
pomiedzy obywatelami oraz mikrostrukturami spolecznymi/spolecznosciowy-
mi’ a organizacjami samorzagdowymi, panstwowymi oraz instytucjami (Wnuk-
-Lipinski 2005, s. 11-12). Obywatele uczestnicza w zyciu publicznym nie tyl-
ko jako indywidualne podmioty, lecz takze jako cztonkowie organizacji lub
stowarzyszen, takze struktur niesformalizowanych (grup, ruchéw spolecznych,
spotecznosci).

Sfera publiczna

Zycie publiczne to rozlegly obszar dzialan, ktéry w znaczacy sposob 1a-
czy sie z polityka, ale si¢ do niej nie ogranicza. Duza jego cze¢$¢ ma bowiem
charakter apolityczny, w tradycyjnym rozumieniu zawe¢zonym do sprawowania
wladzy (politics), a nie udzialu w polityce publicznej, czyli w rozwiazywaniu
probleméw spotecznych/publicznych (policy). Zycie publiczne jest wiec zakre-
sowo szersze niz zycie polityczne spoleczenstwa, dlatego mozna dokona¢ roz-
réznienia na spoleczenstwo obywatelskie i spoleczenstwo polityczne (Wnuk-
-Lipinski 2005, s. 11-12).

Zagadnienia zycia publicznego obejmuja cato$¢ dziatan obywateli, ich
kulturowe zainteresowania, uczestnictwo i aktywnos$ci w strukturach pan-
stwowych, organizacje czasu wolnego, konflikty spoteczne, kulture polityczna,
zgromadzenia i wspdlnoty ludzkie. Uczestnictwo w Zyciu publicznym oznacza
wplyw jednostki na sytuacje w panstwie oraz mozliwos¢ dzialania w rozma-

? Ukoé$nik wskazuje, ze uzyte terminy sg bliskoznaczne ale nie tozsame, a nawet wystgpuje

migdzy nimi pewne napiecie znaczeniowe.
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itych organizacjach. Jedli jest to wplyw bezposredni mozna méwi¢ o udziale
w zyciu politycznym. Zycie publiczne dzieje sie najczedciej w jakim$ fizycznym,
dostepnym dla wszystkich miejscu, ktore okreslamy terminem przestrzeni pu-
blicznej. Jej archetypem jest starozytne polis, a wspotczesnym odpowiednikiem
miasto lub gmina. Tam tez toczy sie (lub powinna si¢ toczy¢) spoleczna de-
bata, w jaki sposéb interes prywatny przekiada si¢ na publiczny i odwrotnie.
Ten obszar dzialan dyskursywnych, czy szerzej komunikacyjnych, umozliwia-
jacych wymiane i wypracowywanie (wspdlnych) pogladéw okreslany jest sfe-
rg publiczng. Jak stwierdza Margaret Somers ma ona charakter ,,kontestacyj-
no-partycypacyjnej przestrzeni publicznej, w ramach ktdérej podmioty prawa,
obywatele, aktorzy ekonomiczni oraz czlonkowie rodzin i spotecznosci lokal-
nych tworza publiczne ciala i angazuja sie w negocjacje i kontestacje zycia po-
litycznego i spolecznego” (Somers 1993, s. 589). To w niej formulowana jest
opinia publiczna i obywatele uzyskuja wplyw na instytucje systemu. Pojecie
»sfera publiczna” funkcjonuje jako jedno z kluczowych zagadnien odnoszacych
sie do funkcjonowania demokracji. Mark Poster zwraca uwagg, ze ,,kwestia sfe-
ry publicznej jest samym sercem kazdej rekonceptualizacji demokracji” (Poster
1996, s. 206). Sfera publiczna to posrednik i linia demarkacyjna pomiedzy po-
rzagdkiem spoleczefistwa i panistwa, miedzy Swiatem Zycia a Systemem. Kry-
terium sukcesu publicznego nie ma charakteru finansowego, a skoncentrowa-
ne jest na zaspokojeniu potrzeb spoteczenstwa zaréwno tych materialnych, jak
i spoteczno-kulturowych. Sfera publiczna, ktora uosabia ide¢ dobra wspdlne-
go, wplywa na zycie wielu ludzi, grup spolecznych lub catego panstwa. Doty-
czy przede wszystkim spoleczenstwa obywatelskiego, ktérego rozwoj zwiazany
jest z interakcja miedzy poczuciem wspdlnoty idei, celow, interesow, kultury,
tradycji a konfliktem o dobra materialne i niematerialne bedace przedmiotem
sfery publicznej. W niej nawigzywane s3 tez relacje pomiedzy polityka, eko-
nomig, aktywnos$cig obywatelska, ktére odzwierciedlajg wspdlistnienie trzech
funkcji w spoteczenstwie. Zadaniem obywatela w sferze politycznej jest ,troska
o spojne funkcjonowanie catoéci systemu, o wypracowanie takich regut gry,
ktére by gwarantowaly autonomie kazdej sfery, a calosci spoteczenstwa da-
waly mozliwie najlepsze warunki zycia w sferze prywatnej” (Dembinski 2006,
s. 135). Z kolei jako podmiot dzialajacy w sferze transakcyjnej jednostka win-
na troszczy¢ sie¢ o mozliwie jak najwigkszy dostep dla siebie i dla rodziny do
majatku. Wreszcie, jako czlonek rodziny czy wspolnoty, ma ,,zagwarantowac
kazdemu prawo do szczedcia i rozwoju osobistego” (Dembinski 2006, s. 135).
Filozofia dzialania kazdej ze sfer — pisze dalej Dembinski — opiera si¢ na roz-
nej formie zaufania: w sferze prywatnej jest to zaufanie i lojalnos¢ migdzyludz-
ka, w sferze transakcji jest to lojalno$¢ w stosunku do regul gry ustanowio-
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nych dla wszystkich, w sferze publicznej chodzi o lojalnos¢ wobec idei dobra
wspolnego (Dembinski 2006, s. 135).

Trzy problemy ze sferg publiczng

Niestety, zarysowana powyzej idealna rola sfery publicznej raczej nie wy-
stepuje w otaczajacej nas rzeczywisto$ci. Z punktu widzenia prowadzonych
w tym artykule rozwazan zwigzanych z upodmiotowieniem i poszerzeniem
wplywu spoteczno$ciowo zorganizowanych obywateli warto wskaza¢ przy-
najmniej trzy powigzane ze sobg dysfunkcje ujawniajgce sie w teoretycznym
i praktycznym funkcjonowaniem sfery publicznej.

Wchtoniecie sfery prywatnej i publicznej przez sfere spofeczng

W Kklasycznym, i jednoczesnie najwezszym, ujeciu sfera publiczna obej-
muje wszystkie te dziedziny zycia, ktdre nie sg prywatne. Szukajac historyczne-
go, a zarazem metaforycznego odniesienia wskazuje si¢ najczesciej starozytna
agore — miejsce spotkania intereséw prywatnych z dobrem publicznym. W tra-
dycyjnie pojmowanym porzadku greckiej wspdlnoty politycznej ludzkie zy-
cie podzielone byto miedzy: a) rodzine i zycie domowe w ramach oikos oraz
b) bios politikos, stanowiaca niejako druga, polityczna egzystencje. Dzigki te-
mu wyksztalci¢ si¢ mogly dwie przestrzenie aktywnosci: prywatna (idion) i pu-
bliczna/wspoélnotowa (koinon). Tymczasem, gdy dzisiaj mowimy wspdlnota/
/spolecznoé¢ (lokalna) rzadko mamy na mysli podmiot publiczny czy od-
dziatywanie polityczne, najczesciej akcentujemy relacje i wigzi o charakterze
miedzyludzkim/spotecznym, a wigc de facto zwiazane z zyciem prywatnym.
W fundamentalnych dla tej materii analizach Hannah Arendt upadek wspoét-
czesnej sfery publicznej utozsamiany jest z procesem stopniowego przeobra-
zania si¢ jej w sfere spoleczng (Arendt 2000). W zwigzku z tym pojawiajg sie
dwa pytania. Na czym to zjawisko polega i dlaczego ma negatywne skutki dla
zycia publicznego?

»Domena publiczna i sfera publiczna nie jest to teren fizyczny, ale prze-
strzen, pewien typ i jako$¢ spolecznych interakcji. Jest to bardziej zestaw ak-
tywnosci oparty na relacjach, ale odmiennych od prywatnych, przyjacielskich
lub relacji transakcyjnych wystepujacych w biznesie” (Arendt 2000, s. 130).
Arendt osobe przygotowang do bycia w sferze publicznej charakteryzuje jako
aktywna, a nie tyko istniejaca, poniewaz istota ludzka musi co$ robi¢. Rozroz-
nia wiec labor, ktéry zapewnia biologiczne utrzymanie, work skupiony na prze-
twarzaniu $rodowiska oraz action bedacy tworzeniem jakosci zycia, a przede
wszystkim wolnosci (Arendt 2000, s. 143). Nie ma dzialania (action) w izola-
cji, bowiem sytuacja taka uniemozliwia dzialanie, a wiec pozbawia nas wol-
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nosci. Do pracy potrzebujemy innych, z ktérymi bedziemy w interakeji, kto-
rzy nam odpowiedza. Dzialanie — action - jest poczatkiem sfery publicznej,
przestrzeni, w ktérej moze wydarzy¢ sie wolnosc.

Opisujac to zjawisko Arendt podkreslata, ze ,,publiczny” oznacza $wiat
wspdlnych spraw dziejacych si¢ miedzy ludzmi, rézny od prywatnego (Arendt
2000, s. 59). Polis dla Grekéw, podobnie jak res publica dla Rzymian stano-
wilo zabezpieczenie przed ulotnoscig jednostkowego Zycia, bylo przestrzenia
wzglednej trwalosci. Bylo nie tylko przestrzenig fizyczng, ale takze pelnilo waz-
na funkcje organizowania procesu interakcji/dziatania rozmowy/deliberacji.
Publicznym jest to co widziane i slyszane przez wszystkich. Natomiast to, co
prywatne (emocje, mysli) jest niepewne. Moze pojawi¢ si¢ w sferze publicznej,
ale musi zosta¢ przeksztalcone. Prywatne i jednostkowe jest to, co nie moze si¢
pojawi¢ w dziedzinie publicznej, gdyz nie daje sie wyrazi¢ i nie moze zostac
ujawnione. Wspolczesnie sprawy publiczne sg wypieranie przez prywate, ma-
my do czynienia z zepsuciem obyczajow. Parafrazujac pojecie rynku Zygmunt
Bauman pisze, ze agora jako miejsce debaty publicznej opustoszata, ale pozo-
stal plac publiczny, na ktérym tlocza sie ,konsumenci, nie obywatele” (Bau-
man 2006b, s. 22). Wedlug autorki Kondycji ludzkiej, ,réznica miedzy tym,
co podzielamy z innymi, i tym, co prywatnie posiadamy na wlasnos¢, polega
w pierwszym rzedzie na tym, ze prywatne dobra, ktére uzytkujemy i konsu-
mujemy na co dzien, s3 nam bardzo pilnie potrzebne, bardziej niz jakakolwiek
cze$¢ wspdlnego $wiata” (Arendt 2000, s. 78). Tymczasem ,publiczny” ozna-
cza $wiat, ktérego nie mozna budowa¢ dla jednego pokolenia. Zatem wspdl-
ny $wiat to jest to, co przekracza nasze indywidualne Zycie. Podzielamy ten
$wiat nie tylko z ludZzmi nam wspdlczesnymi, ale tez tymi, ktorzy byli przed
nami i tymi, ktorzy beda po nas. ,,Publiczny” oznacza nakierowanie na dobro
wspolne, a ,prywatny” na dobro wlasne (wlasnos¢).

Powstanie sfery spolecznej zaktdca ten podzial i wigze sie z przeksztalca-
niem sie¢ troski o wlasno$¢ prywatng w troske o zadanie publiczne. W spote-
czenstwie interesy prywatne, ktére zwigzane s3 najczesciej z potrzebami Zycia
pojetymi w sposdb biologiczny, nabieraja publicznego znaczenia. Spoleczen-
stwo wedtug Arendt jest szczegdlna forma calosci, ktdra opiera si¢ na wzajem-
nej zaleznosci. Zezwala sig, aby czynnosci zwigzane ze zwyklym przetrwaniem
pojawialy si¢ publicznie, a nie jak dawnej tylko te sprawy wspdlne, ktdre prze-
trwajg ich wlasne zycie. Mamy wiec do czynienia nie ze wspodlnota, ale zwie-
lokrotnieniem lub przedluzeniem wlasnej subiektywnej perspektywy. Naste-
puje destrukcja intersubiektywnego i réznorodnego $wiata wspolnego. Ludzie
s3 uwiezieni w subiektywno$ci wlasnego, pojedynczego doswiadczenia. Spo-
teczenstwo masowe (prywatne zwielokrotnione) nie tylko niszczy dziedzine
publiczng, ale psuje tez dziedzine prywatna. Gdy prywatno$¢ wchodzi w zy-
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cie publiczne, a obie sfery mieszaja si¢, ludzie zostaja pozbawieni bezpieczen-
stwa, stajg si¢ samotni.

Kolonizacja swiata Zycia przez System

Inaczej proces upadku sfery publicznej objasnia Jurgen Habermas (2007),
ktéry swoja perspektywe ukorzenia w XVIII-wiecznym etapie jej historii,
w ktérym byla rzetelng debatg, dotyczaca kwestii obywatelskich i politycznych,
rozgrywajaca sie w owczesnych instytucjach spoleczno-kulturalnych: przede
wszystkim salonach, kawiarniach, a takze na tamach prasy. Byla ,sfera ludzi
prywatnych (burzuazja), ktérzy zbiorowo tworzyli publicznos¢ z jednej strony
niezalezng od panstwa, z drugiej — od intereséw ekonomicznych” (Habermas
2007, s. 170). Jednak w XX w. Zycie publiczne zostalo zdominowane przez re-
guly rynkowe, czego symbolicznym wyrazem jest to, ze publiczno$¢ debatujaca
o kulturze przeksztalcila si¢ w konsumentow kultury/rozrywki. Zanik sfery pu-
blicznej to powazny problem, poniewaz pelni ona istotna role posredniczaca/
/mediujgcg pomiedzy dwiema kluczowymi sferami organizujacymi nasze zbio-
rowe doswiadczenie: Swiatem Zycia i Systemem. Upadek tego bufora ulatwia
rozszerzenie niebezpiecznego procesu kolonizacji codziennosci przez mecha-
nizmy systemowe. Pojecie ,,$wiat Zycia” wprowadzil niemiecki socjolog Georg
Simmel. Jest to subiektywna przestrzen otaczajaca czlowieka, ktéry jednak po-
strzega ja jako $wiat realny ,$wiat zycia gromadzi uprzednio dokonang prace
interpretacyjng minionych pokoler” (Habermas 2002, s. 550). Podstawa wszel-
kiej interpretacji $wiata jest zasob uprzednich doswiadczen, zaréwno wiasnych,
jak i przekazanych nam przez rodzicéw i nauczycieli, ktére w postaci ,wiedzy
podrecznej” stuza jako schemat odniesienia. Ta wlasciwo$¢ ,,$wiata zycia” ma
istotne znaczenie dla nauk o wychowaniu, dla ktérych znaczaca jest szeroko
pojmowana ciaglo$¢ pokoleniowa (Czerepaniak-Walczak 2011, s. 152-169). Le-
benswelt ($wiat zycia) jest zatem zasobem milczacej i uznawanej za oczywista
wiedzy laczacej: 1) kulture (zasoéb wiedzy, do ktorego uczestnicy komunikacji
siegaja, i z ktorego czerpig interpretacje, kiedy porozumiewaja si¢ ze sobg co
do czegos w $wiecie); 2) spoleczenstwo (prawowite porzadki, za sprawg kto-
rych uczestnicy komunikacji reguluja swa przynaleznos¢ do grup spotecznych
i tym samym zapewniajg solidarnos¢) oraz 3) osobowos¢ (te kompetencje, kto-
re czynig podmiot zdolnym do moéwienia i dzialania, czyli sprawiaja, ze jest
on w stanie uczestniczy¢ w procesach dochodzenia do porozumienia i przy
tym utwierdza¢ wlasng tozsamos¢) (Habermas 2002, s. 244).

Zdaniem Habermasa, wolna i otwarta komunikacja charakterystyczna
dla ,$wiata zycia” umozliwia racjonalne rozwigzania dylematéw zbiorowych.
Rozumienie przez podmiot wlasnej sytuacji i zwiazanej z tym mocy spraw-
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czej oraz odpowiedzialnosci jest wyrazem jego $wiadomosci. Tak pojmowa-
ny ,$wiat zycia” jest zaréwno przestrzenia podmiotowego dziafania (realizacji
zadan), jak i obszarem do interpretowania. Mozna widzie¢ w nim przestrzen
konstruowania intersubiektywnie wiedzy podzielanej przez jego cztonkéw.
W tak pojmowanym ,$wiecie Zycia” istnieja warunki odkrywania i wykorzy-
stywania drdg ,pomagania ludziom, by mogli pomdc sobie krytycznie po-
strzegac i interpretowad rzeczywistos¢, ktora ich ciemiezy” (Czerepaniak-Wal-
czak 2011, s. 156).

Dopelnieniem ,$wiata zycia” jest ,,system’, czyli uporzadkowany zbidr
elementéw (przede wszystkim panstwo i gospodarka) majacych tendencje do
utrzymania aktualnego zasobu i stanu struktur. O ile ,,$wiat zycia” podlega pra-
wom integracji spolecznej warunkowanej przez normy powszechnie respekto-
wane lub doraznie wypracowane w procesie komunikacji, to integracja syste-
mowa jest zespolem relacji o charakterze funkcjonalnym opartych na logice
instrumentalnej.

Integracja spoleczna korzysta z wewnetrznych zasobdw, na ktore skia-
daja si¢ indywidualne i spoleczne umiejetnosci oraz intuicyjna wiedza o tym,
jak poradzi¢ sobie z okreslona sytuacja. Sile i pewnos¢ dostarczajg zas wie-
zi solidarnosci. Priorytetowa funkcja Lebenswelt jest reprodukcja symboliczna
realizujaca si¢ w trzech wymiarach: socjalizacji (wplyw na osobowos¢), inte-
gracji spolecznej (wplyw na wigzi spoleczne) i reprodukeji kulturowej (wplyw
na normy kulturowe) (Musial 2014, s. 216). Reprodukcja symboliczna w ra-
mach Lebenswelt stabilizuje solidarno$¢ spoteczng i wychowuje odpowiedzial-
nych aktoréw, a mozliwa jest dzigki dzialaniu komunikacyjnemu opartemu
na consensusie (Habermas 2002, s. 43-44). Jest ,,matecznikiem uspotecznie-
nia’ (Magala 1991, s. 125).

Podstawowg funkcja systemu jest reprodukcja materialna. Jego dwa podsta-
wowe podsystemy (gospodarka i administracja) oparte s3 na dziataniach instru-
mentalnych i strategicznych ukierunkowanych na wymierny i policzalny sukces.
Dziatania komunikacyjne charakterystyczne dla ,,$wiata zycia” s3 marginalizowa-
ne, a medium regulujagcym dzialania staja si¢ pieniadze i wladza. Widoczny staje
si¢ zanik uzupelniania si¢ integracji spolecznej i integracji systemowej. Pojawia
sie proces zastepowania komunikacji (debaty publicznej) pienigdzem i wladza.
Nastepuje kolonizacja ,,$wiata zycia” przez swiat wladzy i pienigdza. Racjonal-
nos¢ instrumentalna zastepuje komunikacyjng (Musial 2014).

Tradycyjny podziat na zycie publiczne i Zycie prywatne
Tradycyjny podziat na zycie publiczne i zycie prywatne to podzial na
panstwo i spoleczenistwo obywatelskie, w ktorym instytucje panstwowe —
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policje, aparat rzadowy, sady, armie, opieke spoleczng - uznaje si¢ za pu-
bliczne, gdyz sa one odpowiedzialne za organizacje zycia spolecznego oraz
sa finansowane z funduszy publicznych. Z kolei spoteczenstwo obywatel-
skie, ktore wypelnia sfer¢ prywatng sklada si¢ z takich instytucji, jak: ro-
dzina, przedsiebiorstwa prywatne, zwiazki zawodowe, organizacje pozarza-
dowe, stowarzyszenia i spolecznosci lokalne. Ich prywatnos¢ opiera si¢ na
przekonaniu, ze stworzyli je i finansuja sami obywatele w celu zaspokoje-
nia wlasnych potrzeb (Heywood 2006, s. 10). Istnieje takze alternatywny po-
dzial na sfere publiczng i prywatng, o ktéorym wspomina Heywood, zakla-
dajg, Zze mimo tego, iz spoleczenstwo obywatelskie rézni sie od panstwa, to
zawiera ,wiele instytucji uznawanych powszechnie za »publiczne« w szer-
szym znaczeniu, tzn. instytucji otwartych, aktywnych na arenie publicznej,
do ktdrych spoleczenstwo ma bezposredni dostep. W wizji silnej demokra-
¢ji »naczelng cnotg staje sie aktywnos¢, a zaangazowanie, poswigcenie, obo-
wigzek i stuzba - wspdlna deliberacja, wspdlna decyzja, wspolna praca — s3
jej znakami jakosci (hallmarks)” (Barber 1984, s. 133-135, 155). W ujeciu
Barbera terminy ,uczestnictwo” i ,wspolnota” s3 dwoma aspektami jedne-
go spolecznego zjawiska — obywatelskosci (citizenship). Obywatelsko$¢ jest
zatem kategoria nierozerwalnie zwigzang z pojeciami ,wspolnota” i ,ak-
tywnos¢”, a te w konsekwencji tworza demokracje bedaca wynikiem dzia-
tan podejmowanych przez wspdlnoty obywateli (Nowak 2011]. Richard Ad-
ler i Judy Goggin (2005, s. 238), analizujac pojecie ,,obywatelska aktywnos¢/
/obywatelskie zaangazowanie” (civic engagement), definiuja je jako ,stuzbe na
rzecz lokalnej wspolnoty” (community service) lub jako zbiorowe (wspdlne)
dziatania na rzecz spolecznosci. Wedlug Talcotta Parsonsa i Davida Eastona
wspodlnotowy model obywatelskosci traktuje instytucje polityczne jako pod-
stawowe narzedzie dystrybucji wartosci waznych dla spoleczenstwa, dzieki
ktorym jednostki wspolnymi sitami rozwigzuja stojace przed nimi problemy
(Dziubka 2001, s. 121; Nowak 2011). Konstruowanie dychotomii typu pan-
stwo-spoleczenstwo obywatelskie jest niewlasciwe, poniewaz pozadane jest
traktowanie spoleczenstwa obywatelskiego jako struktury posredniczacej mig-
dzy tym co panstwowe, a tym, co prywatne. Wéwczas spoleczenstwo obywa-
telskie wypelnia przestrzen miedzy systemem politycznym, w ktérym jed-
nostki biora bezposredni udzial w procesie sprawowania wtadzy, a obszarem
szeroko rozumianej prywatnosci (w tym uczestnictwa w grze rynkowej — za-
réwno jako producent, jak i konsument) (Antoszewski 2000, s. 9-10). Jedno-
cze$nie im wieksze s3 kompetencje wspélnoty do skutecznego rozwigzywania
publicznych probleméw, tym mniejsza jest potrzeba interwencji (samo)rzadu
(Schuler 2004, s. 80-82].
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Edukacja i sfera publiczna

Jak to si¢ dzieje, ze rozwdj cywilizacyjny i zapoczatkowana w Oswiece-
niu idea ludzkiej wolnosci przemieniajg si¢ czgsto w zastosowanie nauki i ra-
cjonalnosci do tlumienia wolnosci? Tego typu fundamentalne pytania zapo-
czatkowaly w latach 30. XX w. tzw. ,,Szkote Frankfurcky’, czyli nurt badan
spotecznych okreslanych jako teoria krytyczna. Swego rodzaju edukacyjnym
odpowiednikiem refleksji nad réznorodnymi przejawami dominacji instytu-
cjonalnej i ideologicznej skoncentrowanym na przestrzeniach edukacyjnych
jest pedagogika krytyczna i emancypacyjna.

Doswiadczenia pedagogiki krytycznej i emancypacyjnej

Tomasz Szkudlarek (2003) podkresla, ze krytyczno$¢ pedagogiki kry-
tycznej/emancypacyjnej ma kilka poziomdéw. Po pierwsze, wyrasta z niezgo-
dy na niesprawiedliwo$¢ istniejacego $wiata (Swiat jest taki, jaki nie powinien
by¢). Po drugie, by pozna¢ uwarunkowania rozmaitych proceséw spolecznych
postuguje si¢ interpretacja uwzgledniajaca kontekst badanych zjawisk (inter-
pretuje zjawiska kulturowe w kontekscie polityki albo polityka w kontekscie
potrzeb czlowieka). Po trzecie, w swych interpretacjach zmierza do przekro-
czenia myslenia uprawianego z jednej tylko pozycji (myslenia ideologicznego)
i dazy do konstruowania wyjasnien, ktére mogg by¢ uznane za bardziej ade-
kwatne od myslenia potocznego, czy zideologizowanych programoéw politycz-
nych (Szkudlarek, s. 363). Pedagogika krytyczna/emancypacyjna stawia sobie
za cel wychowanie ludzi zdolnych do zmiany swiata. By tak sie stalo niezbed-
ne s3 kompetencje w zakresie krytycznego odczytania mechanizméw przemo-
cy i reprodukcji kulturowej (rozumianej jako reprodukcja nieréwnosci spo-
tecznych). Gléwni przedstawiciele nurtu krytycznego/emancypacyjnego: Paulo
Freire, Henry Giroux, Peter McLaren, Ivan Illich, John Holt promujg zmiane
spoleczenstwa w kierunku zwiekszenia zakresu spolecznej wolnosci i sprawie-
dliwosci. Pedagogika krytyczna koncentruje si¢ przede wszystkim na nieréw-
nosciach spolecznych w edukacji instytucjonalnej (szkoty, uniwersytety). Kon-
cepcje z nig zwiazane powstawaly pierwotnie na podstawie analizy konfliktow
klasowych, wspdlczesnie maja jednak zastosowanie w badaniach edukacji, tak-
ze w innych sytuacjach (Milerski, Sliwerski 2000, s. 150-151).

Zapoczatkowany w latach 70. XX w. w USA krytyczny nurt edukacji na-
tozyt sie na postmodernistyczne procesy kulturowe. W pelnym sprzecznosci
i ambiwalencji $wiecie postmodernistycznym trzeba dostrzegac i akceptowac
réznice spoleczne (polityka réznicy), dopuszcza¢ réznorodnos¢ wypowiedzi
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i uczy¢ aktywnego zabierania glosu we wiasnych sprawach (polityka glosu),
uczy¢ aktywnego dziatania na rzecz zmiany spotecznej (upelnomocnienie).
Réznice kulturowe stajg si¢ istotnym elementem $rodowiska wychowawcze-
go i niezbednym warunkiem konstruowania podmiotowosci. Wiedza preten-
dujaca do roli odpowiedzi bywa w postmodernistycznej pedagogice postrze-
gana jako przeszkoda w poznaniu, gdyz wywoluje opér wobec narzuconych
prawd i opinii. Wiedze traktuje si¢ jednak nie tylko jako wspodlczesng forme
wladzy, ale takze jako site emancypacyjna, a wiec dajaca mozliwos¢ uwolnie-
nia si¢ od warunkow ograniczajacych mozliwosci spolecznego zycia. Spote-
czenstwa wspolczesne charakteryzuja rozproszone, bezosobowe formy wtadzy,
sprawowanej nie tylko jako wladza fizyczna, ale przede wszystkim jako rézno-
rakie dyskursy, symboliczne rezymy wiedzy - wladzy. Forma wtadzy wspot-
czesnych spoleczenstw jest kontrola zachowania prowadzaca do uksztaltowania
mechanizmu samokontroli. Powinna ksztalci¢ obywateli, ktérzy beda zdolni
sprawowa¢ kontrole nad wlasnym zyciem, a w szczegolnosci nad warunka-
mi tworzenia i zdobywania wiedzy. Bardzo wazne dla tego nurtu byly prace
brazylijskiego edukatora Paola Freire. Jego ksigzka Pedagogy of the Opressed
wyznaczyta jako cel edukacji emancypacje spoteczng, zachodzaca dzieki zdo-
byciu wiedzy przez zwyklych ludzi. Inny lider tej orientacji pedagogicznej Or-
lando Fals Borda, za najwazniejsze jej cechy uznaje: 1) poszanowanie wiedzy
ludowej i uznanie sumienia moralnego jako waznego dla nauki; 2) odejscie
od pozytywistycznego rozrdznienia podmiotu i przedmiotu; 3) uznanie prak-
tyki za determinujaca w dwumianie praktyki i teorii - wiedza powinna stu-
zy¢ praktyce; 4) rozumienie uczestniczacych badan w dzialaniu nie tylko jako
metodologii badan, ale jako filozofii Zycia (Fals Borda 2010). Pedagogika kry-
tyczna od lat 90. XX w. pobudzala takze debate w srodowisku polskich peda-
gogdw (T. Szkudlarek, Z. Kwiecinski, B. Sliwerski, L. Witkowski). Podsumowa-
niem tego interesujacego spotkania perspektyw pedagogicznych odnajdziemy
w ksigzce Edukacja i sfera publiczna. Idee doswiadczania pedagogiki radykal-
nej, pod redakcja Henryego A. Giroux i Lecha Witkowskiego (2010). Bogu-
staw Sliwerski — jeden z uczestnikéw tej debaty — podsumowujac te wspotpra-
ce pisze: ,,Przywolanie dzisiaj, ale po raz kolejny, gtéwnych zalozen pedagogiki
radykalnej [...] ma o tyle istotne znaczenie, ze po przeszlo 20 latach wolnosci
i budowania demokracji, wcigz nie mozemy by¢ z niej zadowoleni, a przeciez
misja tej pedagogii jest wlasnie czynienie spoleczenstwa bardziej demokratycz-
nym, cho¢ nie tylko. Pedagodzy radykalni powinni przeciez przeciwstawiac sie
pojmowaniu edukacji jako stuzeniu gospodarczej efektywnosci, wiec eliminu-
jacej ze sfery rozwoju czlowieka transcendencje i duchowos¢ oraz ogranicza-
jacej jego samoksztalcenie i stawanie si¢ podmiotem” (Sliwerski 2010, s. 498).
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Public pedagogy — charakterystyka nurtu edukacyjnego

Pedagogika krytyczna silnie oddzialywata od lat 90. XX w. na nurt ba-
dan pedagogicznych skupionych na procesach edukacyjnych dziejacych sie po-
za szkolg okreslanych wspdlnym terminem public pedagogy. Ten malo znany
w Polsce nurt badawczy ma w USA dluga tradycje. Po raz pierwszy pojecia te-
go uzyto juz w 1894 r., mozna zatem przyjaé, ze jest w pewnym stopniu ame-
rykanskim odpowiednikiem europejskiej pedagogiki spotecznej. Jednak do-
piero niedawno pojawily si¢ pierwsze calosciowe opracowania tego podejscia
pedagogicznego. W syntezie Mapping the Complexity of Public Pedagogy Scho-
larship 1894-2010 pod nurtem public pedagogy zidentyfikowano 420 tytutéw
grupujacych sie w pie¢ kategorii (Sandlin, O’Malley, Burdick 2011, s. 338-375):

— sprawy obywatelskie w szkole i poza szkola;
— kultura popularna i zycie codzienne;

— nieformalne instytucje i przestrzen publiczna;
— dominujace dyskursy kulturowe;

— intelektualizm publiczny i aktywizm spoleczny.

W obrebie wskazanych kierunkéw public pedagogy refleksja ogniskuje
si¢ na nieformalnym uczeniu i politycznym oddziatywaniu wspotczesnej kul-
tury. Wzrost znaczenia edukacji nieformalnej wynika bezpos$rednio z rozwoju
cywilizacyjnego i technologicznego $wiata. Z jednej strony zmuszeni jesteSmy
uczy¢ sie nowych kompetencji, z drugiej wspdlczesna technologia daje nam
nowe narzedzia do uczenia samodzielnego lub grupowego/spolecznosciowego.
Kiedy$ edukacja nieformalna dotyczyla raczej oséb dorostych i jej celem by-
fo zrekompensowanie niewykorzystanych lub straconych szans edukacyjnych.
Obecnie ma znacznie szerszy zasieg spoleczny. Nauka poprzez praktyke, czy-
li edukacja nieformalna, to trwajacy przez cale zycie proces ksztaltowania si¢
postaw, warto$ci, umiejetnoéci i wiedzy na podstawie roéznych doswiadczen
oraz wplywu edukacyjnego otoczenia (rodziny, znajomych, srodowiska pra-
cy, zabaw, rynku) oraz oddzialywania mass mediéw. Zaleta edukacji niefor-
malnej jest to, Ze zazwyczaj nie narzuca sztywnych ram procesu uczenia sie,
a czesto taczy si¢ z zabawa lub rozrywka. Pedagogika publiczna zajmuje sie
refleksja nad procesami uczenia si¢ czlowieka nie tylko od innych, ale réw-
niez od samego siebie (Portman-Daley 2013). Sposobnosci do takiej samoedu-
kacji sg szczegolnie silne poza murami instytucjonalnymi, w publicznej prze-
strzeni. Cho¢ wielu badaczy potwierdza sile nieformalnego trudno jednak jg
wykorzysta¢ w programach/interwencjach edukacyjnych z uwagi na sponta-
niczny charakter. Jennifer Sandlin w Handbook of Public Pedagogy pisze: ,lu-
dzie majg tendencj¢ do konfrontowania edukacji nieformalnej z nauka szkol-

20




Pomiedzy spotecznym a publicznym — nowa przestrzen edukacji i refleks;ji

ng, wskazujac, ze nauka nie jest dominujaca cecha nieformalnego uczenia si¢”
(Sandlin, Schulz, Burdick 2010, s. 12). W nieformalnej edukacji postuluje sie
wykorzystywanie tekstow kultury popularnej i wiedzy potocznej. Kladzie si¢
nacisk na niemal nieobecng w tradycyjnej szkole, kulture wizualng (TV, wi-
deo, reklama, rzeczywisto$¢ wirtualna itp.), ktéra coraz silniej ksztaltuje zy-
cie spoleczne. Przeciwstawia si¢ rozgraniczeniu kultury na ,wysokg” i ,,niskg”.
Waznym wymiarem uczenia jest aktywne obywatelstwo i tworzenie nowych
»instytucji edukacyjnych” Giroux zwraca uwage na dwa aspekty: a) pedago-
gika zaktada, ze nauka odbywa si¢ w poprzek spektrum praktyk i nastawien
spolecznych, b) kultura odgrywa obecnie kluczowa role w tworzeniu narracji,
metafor i obrazéw, ktore odgrywaja wazng role w tym, jak ludzi mysla o so-
bie i swoich relacji z innymi (Giroux 1998, s. 62). Idea pedagogiki publicznej
jest czesto traktowana jako analityczny i teoretyczny koncept do badania ,edu-
kacyjnej sily” mediow, kultury popularnej, spoteczenstwa (Sandlin, O’'Malley,
Burdic 2011). Tworcy tego nurtu podkreslaja, ze trzeba spojrzec szerzej i po-
za szkolg szukac , miejsca nauki” (Ellsworth 1997), w ktérym bedzie rozwijala
sie edukacja spofeczna, pedagogika pamieci (muzea, zabytki), edukacja ekono-
miczna (wiedza finansowa), pedagogika zdrowia (programy opieki nad osoba-
mi starszymi, zdrowie i fitness) lub antropologia edukacyjna.

W innym wymiarze pedagogika publiczna skupia si¢ na badaniu kultu-
ry i jej dyskursu rozumianego jako ,narzedzie ideologicznej reprodukgji i he-
gemonii, dzieki ktoremu formy kulturowe wspierajg ksztaltowanie sposobow
myslenia i zachowan powodujacych przystosowanie jednostek do warunkéw
panujacych w spoleczenstwach kapitalistycznych” (Kellner 2006, s. 128). Prze-
strzen kultury rozumiana jest jako ,walka o znaczenia czy wladze ideologicz-
ng” (Fiske 2010, s. 262) Tak postrzegana kultura jest polityczna i tak tez nalezy
ja bada¢ - z pozycji nie rzekomo bezstronnego obserwatora, a raczej nie-
odmiennie zaangazowanego uczestnika (Nyzio 2014, s. 57). Studia kulturo-
we prowadzone w obrebie public pedagogy dekonstruujg kulture, przygladajac
sie sposobom artykulacji i reprodukeji dominujacych wartosci oraz ideolo-
gii, opisujac mechanizmy oporu przed nimi (Fiske 2010, s. 24-39) i badajac
»wszelka odmiennos¢ od kultury dominujacej” (Burszta 2008, s. 102). W po-
czatkowym okresie dociekania koncentrowaly si¢ na stosunkach spotecznych,
pdzniej na mass mediach, popkulturze, Internecie, tzw. kulturze web2.0, sub-
kulturach miodziezowych, youth studies, polityce kulturalnej i gender studies.
Tego typu studia kulturowe moga mie¢ inspirujace znaczenie w Polsce, po-
niewaz w naszym kraju kultura wcigz pozostaje terminem silnie nacechowa-
nym estetycznie, a przy tym, w potocznej polszczyznie, utozsamia sie ja z eks-
kluzywnoscig (Nyzio 2014, s. 60), gdy tymczasem brytyjskie studia kulturowe
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nierozerwalnie wigzg kulture z politycznoscia oraz powszechnoscig, popular-
noscig i codziennoscia.

W Ameryce Pélnocnej wielu badaczy i aktywistéow lokuje pedagogi-
ke publiczng w sferze publicznego intelektualizmu i spolecznego aktywizmu
i sposobow kreowania demokratycznych i postepowych projektéw (Sandlin,
O’Malley, Burdick 2011, s. 357). Zadaniem intelektualistow jest tworzenie no-
wych idei dotyczacych organizacji Zycia spolecznego, ale takze angazowanie
sie w praktyczne testowanie tych pomystow. Intelektualista publiczny nie jest
zdystansowany, wrecz przeciwnie —jest racjonalno-krytycznym podmiotem za-
angazowanym w sprawy spoleczne. Sita intelektualistow wynika z faktu, iz to
wlasnie oni ksztaltujg sposob myslenia dominujacych we wspodlczesnym spo-
teczenstwie grup zawodowych. Giroux podkresla, ze pojecie public pedagogy
jest niezbedne do (ponownego) ksztaltowania demokratycznych wartosci. Jest
specyficzng forma pedagogiki operujaca w publicznej przestrzeni, ktéra — ta-
czac wymiar edukacyjny z polityka - jest mocno osadzona w sferze publicz-
nej (Biesta 2014, s. 16). Wynika to z jednej strony z prywatyzacji i depolity-
zacji sfery publicznej, z drugiej zas z prywatyzacji samej edukacji, traktowanej
jako dobro prywatne/ekonomicznie, a nie dobro publiczne zwigzane z demo-
kracja i sprawiedliwoscia spotfeczna.

W strone wspolnoty publicznej

W ramach public pedagogy wyodrebnil sie ostatnio znaczacy dla prowa-
dzonych w tej ksigzce rozwazan kierunek, ktéry okresla pedagogike publicz-
na jako edukacyjny mechanizm wytwarzania wysokiej jakosci wspdlnoty pu-
blicznej (public togetherness). Wartosci, ktore tworza dobra publiczne sg oparte
na interesie kolektywnym, a nie indywidualnym. Czasami jednak wystepuje
sprzeczno$¢ pomiedzy interesem indywidualnym i publicznym. Ich pogodze-
nie, czesto polegajace na podporzadkowaniu sie interesowi publicznemu, nie
jest procesem naturalnym, wymaga negocjacji i uczenia si¢ wspoldziatania zro-
zumienia uwarunkowan wspolzaleznosci (Marquand 2004, s. 57). Zmiane po-
dejscia do roli zycia zbiorowego wida¢ w typologii i ewolucji pedagogiki pu-
blicznej jaka przedstawil niedawno Gert Biesta (2014, s. 22), wskazujac na jej
trzy etapy/wymiary:

a) ,pedagogika dla ludzi/publicznosci” (for the public)

Celem aktywnosci pedagogicznej jest sfera publiczna, edukacja za$ jest

forma instrukcji. W tym podejsciu $wiat mozna poréwna¢ do wielkiej

szkoly, w ktorej dziala wielu edukacyjnych agentéw, instruujacych innych
jak dziala¢ publicznie. Cecha charakterystyczng jest dazenie do ujed-
nolicenia oddziatywania edukacyjnego do jednego pozadanego wzorca/
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b)

<)

/instrukcji. Mamy wiec do czynienia z nauczaniem ludzi obywatelstwa,
podobnie jak sie to dzieje na tradycyjnie pojmowanej szkolnej lekcji.
Ten sposob widzenia proceséw edukacyjnych jest w wyraznej sprzecz-
nos¢ z logika proceséw demokratycznych, ktére wymagaja podmiotowo-
$ci i samodzielnosci przy podejmowaniu aktywnosci i decyzji.
~pedagogika poprzez ludzi/publiczno$¢” (of the public)

Jest to pedagogika robiona przez samych ludzi (,,publicznos¢”). Eduka-
cja nie przychodzi z zewnatrz, ale poprzez uruchamianie wewnetrznych
procesow i praktyk demokratycznych, ktére prowadza do aktywowania
kolektywnego uczenia. Tym razem $wiat jest wielka szkota dla dorostych.
Edukacja odbywa si¢ poprzez facylitowanie proceséw uczenia, jest for-
ma kolektywnego uczenia politycznego. W tym ujeciu czesto zdarza sie
traktowa¢ zagadnienia polityczne i gospodarcze jako zjawiska uczenia,
pedagogizowac problemy spoteczne i obcigza¢ odpowiedzialnoscig za ich
rozwigzanie zbiorowosci/spolecznosci lokalne.

~pedagogika wspdlnoty publicznej” (public togetherness)

Pedagogika i refleksja o uczeniu rozwijana w tym paradygmacie jest
oparta na podejsciu aktywnym, demonstrujagcym i eksperymentalnym.
Aktywnym dlatego, Ze kreuje nowe rozwigzania, alternatywy, probuje
odzyska¢ realne mozliwosci dziatania dla réznych form zbiorowej wspot-
pracy. Demonstrujace poniewaz pokazuje, Ze mozna porzuci¢ wzory
pochodzace z rynku, a wiec podejscia indywidualistycznego/sprywaty-
zowanego. Eksperymentalne, bo odkrywajace nowe drogi aktywnosci
ekonomicznej, bez maksymalizacji zyskow, a z solidarnym wykorzysta-
niem potencjatu ludzi, niekoncentrujace si¢ na indywidualnych kompe-
tencjach, ale na kooperacji, akcentujace tworzenie spotecznosci funkcjo-
nujacych w réznorodnym spoleczenstwie.

Ten ostatni sposéb postrzegania pedagogiki publicznej® wspélczesnie ma

najwigkszy potencjal od$wiezajacego spojrzenia na relacje pomiedzy spoleczen-
stwem a systemem, widzac sprawczy mechanizm w instytucji spotecznoscio-

wej —

wspdlnocie publiczne;.

3

Przyktadem praktycznego rozwijania badai w paradygmacie public pedagogy jest np. In-

ternational Centre for Public Pedagogy (ICPuP) realizujace projekty badawcze zwiazane z rela-
cjami miedzy edukacja a bezpieczenstwem oraz z tzw. ,edukacja katastrofy” (kleski zywiotowe
postrzegane jako wydarzenia, ktore upolityczniajg pedagogike). Poza tym Centrum zajmuje si¢
projektowaniem i wdrazaniem nowej generacji inteligentnych, technologii spotecznych i multi-
medialnych.
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Edukacyjne uwarunkowania polityk publicznych

Kluczowymi aspektami przedstawionej powyzej idei public pedagogy jest
politycznos$¢ wspolczesnej kultury i pozaszkolne dziatania edukacyjne tworza-
ce publiczng przestrzen wspierajacg zbiorowa i indywidulang podmiotowos¢
i obywatelskos¢ (bycie publicznoscig). Z punktu widzenia naszych rozwazan
wazne bedzie wprowadzenie strategicznego rozrdéznienia w pojmowaniu poli-
tyki na: rozumiang jako sprawowanie wladzy (politics) oraz polegajaca na roz-
wigzywaniu zbiorowych probleméw (policy). Czym innym bedzie wigc peda-
gogiczna refleksja nad demokracja i sposobem sprawowania wladzy, a czym
innym przygladanie si¢ mechanizmom rozwigzan spotecznych/publicznych po-
przez konstruowanie polityk publicznych. To wlasnie programy/polityki pu-
bliczne sa proba racjonalnego i refleksyjnego tworzenia nowych instytucji,
a wiec regut i praktyk w poszczegdlnych obszarach naszego zycia. Dostrze-
zenie potencjalu wlaczenia w ten proces refleksji edukacyjnej i form organi-
zacji spoleczno$ciowych moze nada¢ ksztattowaniu polityk publicznych nowa
dynamike i jakos¢.

Refleksyjne odpowiadanie na problemy zbiorowe

Polityki publiczne oznaczajg zracjonalizowane dziatania i programy pu-
bliczne, ktdre oparte sa na zgromadzonej, wzglednie zobiektywizowanej wie-
dzy i usystematyzowanym procesie projektowania i wykonywania tych dziatan
(Zybata 2012). Wedtug M.E. Kraft i S.R. Furlong ,,;sa tym, co funkcjonariusze
publiczni w rzadzie i obywatele, ktérych oni reprezentujg, postanawiajg robi¢
albo nie robi¢ w zakresie probleméw publicznych. Problemy publiczne odno-
szg sie do warunkow, ktore spoleczenstwo szeroko uznaje za nie do zaakcep-
towania, a zatem wymagaja interwencji” (Kraft, Furlong 2007, s. 4-5). Guy
Peters, jeden z promotordéw pojecia ,,polityki publiczne”, wyrdznia jej trzy po-
ziomy (Peters 2004, s. 24):

— Wybory programowe (policy choices). Sa one dokonywane przez polity-
kéw, urzednikéw i przedstawicieli innych instytucji, ktére uzywaja wia-
dzy publicznej do wplywania na Zycie obywateli. Chodzi o programy,
projekty, pomysly, ktére mozna wykorzysta¢ w dzialaniu.

— Wykonywanie programéw publicznych (policy output). Dziatania wyko-
nywane przez uruchomienie catego zaplecza administracji i jej wspolpra-
cownikéw (np. NGO). Na tym poziomie rzad wydaje pieniadze, wdraza
regulacje, wprowadza programy dziatan, zaklada lub likwiduje instytu-
cje wykonawcze. To wszystko obejmuje to, co mozna nazwa¢ produktem
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w polityce publicznej, a wigc widzialne efekty dzialan publicznych (szko-

fa, szpital itp.).

— Rezultaty dzialan publicznych (policy impact) i ich wplyw na zycie oby-
wateli. Przykladem moze by¢ zmniejszenie bezrobocia w wyniku wpro-
wadzenia systemu szkolen zawodowych.

W kontekscie dziatan spolecznosciowych i edukacyjnych interesujacy
wydaje si¢ punkt widzenia Krafta i Furlonga, ktorzy twierdza, ze: ,polityki
moga by¢ rozumiane jako instrumenty, poprzez ktdre spoteczenstwa regulu-
ja same siebie i usilujg ustawi¢ ludzkie zachowania w akceptowalnych kie-
runkach” (Kraft, Furlong 2007, s. 26). To drugie stwierdzenie jest szczegdlnie
wazne, poniewaz wskazuje na intencje swiadomego i celowosciowego ksztal-
towania postaw spoleczenistwa. Ma wigc charakter wychowawczy. Pedagogicz-
ny aspekt jest takze silnie obecny w publikacjach brytyjskiego Institute for Go-
vernment, w ktérych wskazuje si¢ miedzy innymi, ze centralnym elementem
polityki publicznej jest wptywanie na ludzkie zachowania: ,Wigkszos¢ celéw
polityki publicznej stuzy ksztaltowaniu i zmienianiu naszego zachowania. Ja-
ko obywatele, spotecznodci i decydenci (policymakers) chcemy zatrzymac »zte
zachowania«: ludzie niszcza nasze samochody, kradng nasza wlasno$¢ czy za-
grazaja naszym dzieciom. Chcemy wspiera¢ »dobre zachowania«: wolontariat,
udzial w wyborach czy powtérne wykorzystywanie odpadéw. Czasami chcemy
nawet troche pomoc sobie, aby robi¢ »dobre rzeczy«: oszczedzaé troche wig-
cej, jes¢ troche mniej czy ¢wiczy¢ troche wiecej — jednakze mozemy by¢ nie-
co ambiwalentni co do tego, jak i na ile chcemy, aby panstwo interweniowato
w kwestie tych zachowan™. Pedagogiczno$¢ tego podejscia jest oczywista, ale
w praktycznych dzialaniach, a takze w pracach badawczych podejmowanych
w ramach nowej dyscypliny naukowej — nauki o polityce publicznej - reflek-
sja o edukacyjnych uwarunkowaniach interwencji publicznej jest (prawie®) nie-
obecna. W procesach konstruowania tych dziatan z pewnoscig nie uczestni-
cza przedstawiciele nauk pedagogicznych®, cho¢ ich wiedza o mechanizmach
wplywania na procesy uczenia i wychowania (postawy, zachowania) moglaby
by¢ niezwykle pomocna w realizowaniu tego typu programéw publicznych.

Architektura tworzenia programéw/polityk publicznych ma wyraznie re-
fleksyjny i uczacy charakter. Dotyczy to zaréwno fazy projektowania jak i bu-
dowania systemu wdrazania, implementacji w koncu ewaluacji. Edukacyjne

* www.institutgoverment.org.uk/images/filex/ MINDSPACE-full.pdf

> Chlubnym wyjatkiem jest projekt ,,Ministerstwa uczace si¢” — www.mus.edu.pl.

¢ Z wyjatkiem prac nad politykami publicznymi w zakresie o§wiaty lub szkolnictwa wyz-
szego.
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wymiary sg wyrazne widoczne w ponizszym schemacie projektowania poli-

tyki

publiczne;j.

Schemat 1. Proces polityki publicznej — od projektowania do implementadji

Rozumienie  Projektowanie Projektowanie

prob!

wdrazania
\ Monitoring, / Uczenie sie i
ewaluacja,

Zrédto:

Ustalanie Dziafanie

)

Rozwijanie

Szkolenie Implementacja Momtonngl
—p  systemu —p P j

lemu polityki instrumentow personelu polityki ewaluacja

- doskona]enle

doskonalenie

Swanson, Bhadwal, za: Szarfenberg 2013b.

Kluczowe zasady w polityce publicznej

Polityka publiczna — nowa na gruncie polskim dyscyplina i praktyka

ma w kregu anglosaskim bogata historie i znaczacy dorobek. Za twérce na-
uki o politykach publicznych jako odrebnej dziedziny wiedzy (policy scien-

ces)

uznawany jest Harold Lasswell. W eseju The Policy Orientation (Lasswell

1951) przedstawil on wizje stosowanej dziedziny wiedzy, ktéra taczy aktywno-
$ci: akademicky, decydentéw rzadowych i obywateli. Praktyczne doswiadcze-
nia realizowania polityk publicznych zaowocowaly sformutowaniem siedmiu
kluczowych zasad (Modernising Government 1999, s. 15):

1.

5)

Polityki/programy projektuje si¢ wokét wspdlnych celéw i starannie zde-
finiowanych rezultatow, a nie wokot struktur organizacyjnych czy istnie-
jacych funkeji.

Polityki publiczne majg by¢ inkluzywne (wlaczajace), a wigc maja
uwzglednia¢ potrzeby wszystkich obywateli, ktérych obejma planowa-
ne dzialania publiczne w okreslonych politykach.

Unikanie narzucania niepotrzebnych cigzaréw. Polityki nie powinny by¢
podejmowane dla nich samych czy dla samej zasady regulowania pu-
blicznego. Dzialania (w postaci regulacji) maja wynika¢ z oczekiwanych
korzysci, jakie maja przynies¢, oceny kosztéw, ktére pochtona.
Partnerstwo — polityki tworzy si¢ angazujac réznorodne podmioty, kto-
re wdrazajg je, ale takze tych, ktérzy beda z nich korzystac.

Stale doskonalenie sposobu zarzadzania ryzykiem niepowodzenia reali-
zacji danych polityk.
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6) Orientowanie polityk na przyszios¢ i na praktyki innych krajow. Rzad
ma wychodzi¢ poza biezace dzialania i dostrzega¢ grozace problemy
i szukac¢ ich rozwigzania, stosujagc metody wykorzystywane réwniez
w innych krajach.

7) Uczenie si¢ poprzez doswiadczenia. Rzadzacy maja postrzegaé tworze-
nie polityk jako proces nieprzerwany, jako proces uczenia si¢. Polityki
nie s3 bowiem jednorazowymi dzialaniami. Sg one oparte na wykorzy-
stywaniu dowodéw i badan, ktére umozliwiajg lepsze zrozumienie pro-
bleméw. Wykorzystane maja by¢ programy pilotazowe, aby zacheca¢ do
innowacyjnosci, a takze do testowania czy dane programy rzeczywiscie
dzialajg. Podstawowg zasadg jest ewaluowanie polityk.

Brytyjscy analitycy wyréznili tez kilka podstawowych cech profesjonal-
nego dzialania publicznego w politykach publicznych (tab. 1).

Tabela 1. Cechy profesjonalnego dziaftania w politykach publicznych

Cecha dziatania w politykach publicznych Charakterystyka cechy

Zorientowanie na przyszios¢ diugoterminowe spojrzenie na problemy zbiorowe

powinny efektywnie komunikowac tres¢ programéw pu-
blicznych

powinny kwestionowac tradycyjne sposoby radzenia so-
Innowacyjnos¢ i kreatywnos¢ bie z problemami, wspiera¢ nowe pomysty, by¢ otwarte
na komentarze i sugestie innych

powinny opiera sie na najlepszych dostepnych dowodach
Oparcie na dowodach z jak najwiekszej lizby Zrodet oraz angazowac interesariu-
szy na kazdym etapie programowania

Zorientowanie na zewnatrz

majg uwzglednia¢ potrzeby wszystkich, ktdrzy zostang ob-
jedi ich wplywem

majg wychodzi¢ ponad instytucjonalne bariery i oriento-
Zintegrowanie wac sie na strategiczne cele rzadu; w programowaniu
dziafan istotna jest podstawa prawna i etyczna

majq zawiera¢ mechanizmy systemowej ewaluadji ich wy-

Inkluzyjnos¢

Ewaluowanie 4

nikow

dziatania publiczne powinny by¢ poddawane statym prze-
Poddawanie przegladom gladom. Stuzg one analizie, ktéra ma wskaza¢, czy wcigz

53 one zorientowane

powinny zakladac staly proces korzystania z doswiadczen,
Oparcie na uczeniu sie wykorzystywac to, co jest efektywne w praktyce, a wy-
kluczac takie jest

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Professional Policy Making for the Twenty First Century (1999).

Fundamentem polityk publicznych jest ich racjonalnos¢ oparta na do-
wodach naukowych (evidence based policy) i wiedzy (Podgorecki 1974). War-
to podkresli¢, ze niekiedy zaskakujaco duze znaczenie majg ,wymiary edu-
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kacyjne™ ,W $wiecie interpretacji, gdzie znaczenie i dobro s3 przedmiotem
deliberacji i debaty, tworzenie polityki publicznej polega w mniejszym stop-
niu na pomiarze i projektowaniu optymalnej trajektorii dla polityki publicz-
nej, a w wiekszym na sztuce opowiadania przekonujacej i budujacej konsensus
opowiesci, ktora porusza wyobrazni¢ moralng opinii publicznej i mobilizu-
je ludzi i grupy do dzialania” (Lejano 2012, s. 102). Polityki (programy) pu-
bliczne beda mogly tworzy¢ skuteczne ,,opowiesci o spolecznej zmianie” jesli
znajda i zaadaptuja do tego celu wlasciwa metode¢. Ciekawym wspolczesnym
rozwigzaniem tworzenia lokalnej polityki publicznej/spotecznej jest instrument
finansowy zastosowany w nowej perspektywie finansowej Unii Europejskiej
(2014-2020) ,,Community Led Local Development” (Rozw¢j Lokalny Kiero-
wany przez Spolecznos¢). By¢ moze zebrane dzigki temu do$wiadczenia po-
zwola szerzej wlaczy¢ mechanizm spotecznosciowy do lokalnej polityki pu-
blicznej. By jednak to moglo nastapi¢ niezbedna jest poglebiona identyfikacja
adekwatnych narzedzi i metod do realizacji tego typu idei i zadan, ktorej ele-
mentem jest takze prezentowany artykul.

Idea pedagogiki publicznej — aspekty praktyczne i teoretyczne

Dotychczasowe rozwazania o styku spofecznego i publicznego wymiaru
naszego zycia zbiorowego wskazuja na silne napiecia i wyrazng tendencj¢ do
zdominowania zycia codziennego przez uwarunkowania/oddzialywania sys-
temowe. Potrzebne jest zarowno praktyczne jak i teoretyczne zdiagnozowa-
nie charakteru i przejawéw tej instytucjonalnej presji, a takze zaproponowa-
nie sposobow poradzenia sobie z tym zjawiskiem.

Interwencja publiczna jako przestrzefi wychowawcza

Zbiorczg ilustracjg procesu kolonizacji Zycia spolecznego przez mecha-
nizmy instytucjonalno-systemowe jest ponizsza tabela, w ktorej zawarte zosta-
ty najwazniejsze zjawiska.

Tabela 2. Przejawy zmian pomiedzy uwarunkowaniami systemowymi i codziennymi

Zmiany w zyciu prywatnym/spotecznym Zmiany w wymiarze systemowym

Zdominowanie przez racjonalno$¢ instrumentalng pozbawienie instytucji zasobéw plynacych z sit spofecz-
nych, a takze zdolnosci osiggania spotecznego konsensusu

Upublicznienie wielu aspektow zycia prywatnego, a na- |dazenie do rozwigzywania wszelkich probleméw spotecz-
wet intymnego nych poprzez publiczng interwencje

Podporzadkowanie zycia spofecznego ekonomii zintegrowanie podsystemu administracji oraz gospodarki
i zdominowanie jej przez racjonalnos¢ ekonomiczng
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Zmiany w zyciu prywatnym/spofecznym

Zmiany w wymiarze systemowym

Technologizacja przestrzeni zycia prywatnego i spofecz-
nego

podporzadkowanie administracji i gospodarki zmianom
technologicznym

Odwrécenie sie od polityki — brak realnego wptywu na
regulacje publiczne

niespéjnos¢ polityki w jej réznych wymiarach: jako spra-
wowania wiadzy (politics), jako sposobow rozwiazywania
probleméw (policy) oraz jako fadu instytucjonalnego w ja-
ki zorganizowane jest spoteczenstwo (polity)

Edukacja spoteczna pozbawiona wplywu na rozwigzania
systemowe

polityki publiczne realizowane bez pedagogicznej refleksji
i edukacyjnego przygotowania

Spofeczenstwo obywatelskie uzaleznione finansowo od
wiadzy publicznej realizuje cele polityk publicznych bez

pozbawienie sie korygujacego wptywu spofeczenstwa oby-
watelskiego, dominacja konsultacji spotecznych jako wynik

realnego wptywu na ich wspétksztattowanie zebrania opinii pojedynczych obywateli, partycypacja ro-
zumiana jako uczestnictwo w konsultacjach a nie wplyw
na ich efekt

zideologizowanie modelu liberalnego jako bezalternatyw-
nego sposobu zarzadzania sprawami publicznymi, projek-
towanie w paradygmacie governance, a rozliczanie w new
public menagment

brak wsparcia dla dziafan wspdlnotowych w ramach sys-
temu

niemozno$¢ zaadoptowania nowych mechanizméw spo-
tecznosciowych przez istniejgce instytucje

Spoteczenstwo zdominowanie ideologiczne przez wylcz-
nie ekonomicznie pojetg ideologie liberalng

Stabos¢ mechanizméw i dziatan wspdlnotowych

Odseparowanie spotecznosciowych innowadji od sfery in-
stytucjonalnej/systemowej, wytwarzanie dwdch réwnole-
glych swiatow

Stabe rozumienie i przyswojenie mechanizméw edukadji
Srodowiskowej 1aczacej edukacje nieformalng z pozafor-
malng

Dominacja kultury indywidualizmu i autoekspresji

dominacja edukadji instytucjonalnej/formalnej

kultura postrzegana jedynie w perspektywie inwestydji
(przemyst kultury) lub w wymiarze estetycznym
postrzeganie zaufania i solidamosci spotecznej w katego-
riach prawno-proceduralnych (kontrolnych) a nie komu-
nikacyjnych

Stabos¢ sfery publicznej, w ktdrej moze toczy¢ sie krytyczna dyskusja o ksztalcie rozwiazan systemowych, brak form
angazowania w nig grup wykluczonych spofecznie

Erozja solidamosci i stabo$¢ kapitatu spotecznego

Zrédto: opracowanie wiasne.

Katalog niepokojacych zjawisk mogtby by¢ zdecydowanie poszerzony, ale
wazniejszg potrzebg jest zrozumienie przyczyn wzmiankowanych, negatywnych
procesow, a takze mozliwe strategie przeciwdzialania tym tendencjom. Z pew-
noscig zagubiona zostala perspektywa wspdlnego dobra, ktdre faczyloby per-
spektywe spoteczna (dobro spoteczne) i publiczng (dobro publiczne). Wytwo-
rzenie konsensusu, w ktérym indywidualne korzysci potrafig zharmonizowac
sie (czasem takze podporzadkowac) dobru zbiorowemu jest niezwykle waz-
nym procesem wychowawczym. W proponowanej w tej ksigzce perspektywie
poznawczej (pedagogika — jako teoria) i refleksyjnej (pedagogia - jako zasta-
nowienie si¢ nad praktyka) polozono nacisk na ujawnienie sprzecznosci jakie
wystepuja w spolecznym i publicznym sposobie widzenia spraw zbiorowych.
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Zdaniem autora tworczym i praktycznie przydatnym rozwigzaniem mo-
ze by¢ wyodrebnienie z pedagogiki spolecznej nowego edukacyjnego ,,punktu
widzenia” okreslanego jako pedagogika publiczna. Ten subparadygmat stawial-
by w centrum uwagi mechanizmy wychowawczego/edukacyjnego ksztaltowa-
nia i rozwoju spoleczenstwa przez oddzialywanie systemowe/instytucjonalne.
Zachowujac podstawowy paradygmat pedagogiki spotecznej — rozwéj rozumia-
ny jako przetwarzanie $rodowiska sitami czlowieka — wskazuje potrzebe pota-
czenia go z instrumentalnie skonstruowanym punktem widzenia zarzadzania
i polityki publicznej. Zdaniem autora wyzwaniem jest w tych okolicznosciach
polaczenie dwoch perspektyw poznawczo-praktycznych:

a) pedagogiki spolecznej, w sposéb holistyczny patrzacej na zycie spotecz-
ne, kierujacej sie nie tyle potrzebami wladzy i polityki, ile obywatelskiej
i spolecznej responsywnosci (Biesta 2014, s. 16);

b) pedagogiki publicznej diagnozujacej i odstaniajacej instytucjonalne me-
chanizmy wtadzy/rzadzenia, ale jednoczesnie tworzacej pomost dla wia-
czenia spolecznego potencjalu (sily spoteczne) do wspottworzenia syste-
mowych rozwigzan publicznych.

Przyjmujac powyzsze rozrdznienie pedagogika publiczna bedzie bada-
fa wszelkie rozwigzania instytucjonalne gtéwnie w obszarze polityki spolecz-
nej (cho¢ nie musi si¢ do nich ogranicza¢) pod katem relacji instytucji-spo-
teczenstwo. Efekty tej diagnozy beda z kolei stuzy¢ do projektowania dziatan
edukacyjnych, ktére realnie wzmacniatyby/poszerzatyby zakres sfery publicznej
i dzieki temu oddzialywalyby na sposob rozwigzywania probleméw spolecz-
nych/publicznych, czyli na polityki/zarzadzanie publiczne. W takim podejéciu
wylaniajg sie trzy podstawowe obszary badania i oddzialywania pedagogiki
publicznej (tab. 3).

Tabela 3. Obszary badania i oddziatywania pedagogiki publicznej

Pedagogika publiczna

oddziatywanie

. . . oddziatywanie oddziatywanie
Typ oddziatywania bezposrednie/ . oy .
. posrednie/krytyczne posrednie/innowacyjne
/emancypacyjne
Zadania projektowanie i realizacja | pedagogiczna analiza | pedagogiczna diagnoza wybranego

edukacyjnego wymiaru in-|juz realizowanej po-|zjawiska spotecznego pod katem
terwencji publicznej (szcze-| lityki (programu/insty- | jego potencjalnego wykorzystania
gélnie w obszarze polityki | tucji/przestrzeni) pu-|(intencjonalizowania wychowaw-
spotecznej) blicznej czo-edukacyjnego) w dziafaniach
systemowych i w zyciu publicznym

Strategiczna przestrzen i cel
(niezalezny od poszczegdl- wzmacnianie i poszerzanie sfery publiczne]
nych utylitamych zadan)

Zrédfo: opracowanie wiasne.
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W perspektywie teoretycznej prezentowanej tu wykladni idei pedagogi-
ki publicznej klasyczny model wypracowany w obrebie pedagogiki spotecznej
oparty na wykorzystaniu pojecia ,,$rodowisko wychowawcze™ (system oddzia-
tywan edukacyjno-wychowawczych), ktére jest czescig Srodowiska® (spolecz-
nego, kulturalnego, naturalnego), bedacego z kolei elementem szerszego oto-
czenia, zostal w przedstawianym ujeciu w znaczacy sposob przedefiniowany.
Odpowiednikiem $rodowiska edukacyjno-wychowawczego (czyli czynnika wy-
wolujacego zmiane kompetencji, postaw i zachowan) jest w tej koncepcji sfe-
ra publiczna, w ktorej obywatele/spotecznosci moga sprawowac¢ kontrole nad
wlasnym Zyciem i mie¢ wplyw na sprawy publiczne. Proces wytwarzania/
/wzmacnia sfery publicznej — wedlug Habermasa - zachodzi w obszarze wspdl-
nym systemu i swiata Zycia (co w tradycyjnym ujeciu odpowiadaloby pojeciu
srodowiska). Role otoczenia spetnia w tym ujeciu pozostata (roztaczna) prze-
strzen systemu i ,,$wiata Zycia”. Z kolei interwencja publiczna (programy i po-
lityki publiczne) jest czynnikiem aktywizujacym procesy spoleczno-edukacyj-
ne, rodzac potrzebe ich krytycznej diagnozy i wspoéltworzenia (schemat 2).

Schemat 2. Sfera publiczna jako przestrzen wychowania

Otoczenie Zyde publizne — érodowisko Otozenie

L

Sfera publizna Przestrzen interwendji polityki publicznej
(Srodowisko/przestrzer wychowania) (przestrzen pedagogizna)

Zrédto: opracowanie wiasne.

Zarysowana w ten sposob perspektywa pedagogiki publicznej moze po-
szerzy¢:
a) pole diagnozy o problematyke ,polityczng” w jej réznorodnych kontek-
stach znaczeniowych, ale z ukierunkowaniem na rozwigzywanie proble-
mow spolecznych, oraz

7 Srodowisko wychowawcze - ,zespét celowo kierunkowanych oddzialywan wychowaw-

czych” (Kaminski 1982, s. 80].

8 Srodowisko - ,ZespSt warunkéw, wérod ktérych bytuje jednostka i czynnikéw prze-
ksztalcajacych osobowos¢, oddziatujacych stale lub przez diuzszy czas. Jest zespotem zjawisk
przyrodniczych, kulturalnych i osobowych” (Radlinska 1961, s. 31).
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b) pole praktycznej interwencji edukacyjnej poprzez nadanie systemowej
mocy ,wychowaniu srodowiskowemu”.

Zintegrowane dziatanie edukacyjne na rzecz wspélnego dobra

Czy rozréznienia na podejscie pedagogiki spotecznej i publicznej sa po-
trzebne? Czy pedagogika spoteczna jako nauka i praktyka nie obejmuje calosci
poruszanych tu zagadnien? Odpowiadajac na powyzsze pytania nalezy podkre-
8li¢, ze rzeczywiscie pedagogika spoleczna w sposéb catosciowy dotyka oma-
wiane problemy. Usytuowana jest ,w poprzek” innych dyscyplin naukowych.
Ma wiec, jak okreslil to francuski badacz Jean-Maria Barbier (2006) charakter
transwersalny, rozumiany jako perspektywa pozwalajaca ujmowac badany ob-
szar calo$ciowo i réwnoczesnie umozliwiajaca analizowanie go w trzech wy-
miarach: ,,z zewnatrz” (dla praktyki), ,z wewnatrz (w praktyce)” i sytuujac sie
»nad nim”. Tym niemniej w obszarze zwiagzanym ze sferg systemowa, zagad-
nieniami hegemonii wladzy, instrumentalnego ksztaltowania rozwigzan syste-
mowych, przemocy instytucjonalnej, konstruowania interwencji publicznej nie
wytworzyla wystarczajacego aparatu poznawczego i diagnostyczno-projektuja-
cego. Tymczasem, jak wskazywano wcze$niej, publiczne mechanizmy ksztatto-
wania zycia spolecznego stajg sie dzi§ dominujgce. Pouczajacym przykladem
moga by¢ losy idei Malych Ojczyzn, ktéra bedac swoistym idealem edukacji
srodowiskowej realizowanym w paradygmacie pedagogiki spolecznej zderzy-
fa si¢ z polityka samorzadowa/publiczng i racjonalnoscia instrumentalng. Dzi$
pod szyldem Matych Ojczyzn znajdziemy raczej zjawiska z dziedziny marke-
tingu terytorialnego, ekonomii i produktéw lokalnych, przemystu turystyczne-
go niz potencjal obywatelski czy wychowawczy. Obie sfery zresztg sie nie wy-
kluczajg, ale istnieje potrzeba ich zréwnowazenia. Niestety na razie jestesmy
swiadkami skolonizowania sfery wychowania i edukacji przez zekonomizowa-
ne i instrumentalne dzialania systemowe.

Chcac nie chege pedagogika musi by¢ ,polityczna’, poniewaz w przeci-
wienstwie do socjalizacji (dopasowanie do $wiata jaki jest) tworzy przestrzen
wychowania ludzi, ktore jest zawsze przygotowaniem do spoleczenstwa, ktore-
go (jeszcze) nie ma. Wychowanie jest wiec celowym dzialaniem interwencyj-
nym, w ktérym staramy si¢ stworzy¢ czlowieka pasujacego do pewnej utopii
$wiata pozadanego a nie realnie istniejacego. Tymczasem tworzenie konstruk-
tow przyszlego $wiata to w duzej mierze domena polityki. To w debacie po-
litycznej tworzymy utopie nowego $wiata, zawsze jest to zwiazane z niezgoda
na to co jest. Stad zdaniem autora potrzeba uzupelnienia i ,,uzbrojenia” peda-
gogiki spolecznej w nowe narzedzia analizy, refleksji i praktyki zdefiniowane
zbiorczym pojeciem pedagogiki publiczne;.
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W tym dualnym obejmujacym jednoczesnie perspektywe pedagogiki
spolecznej i publicznej kontekscie usytuowana jest tez problematyka instytu-
cji spolecznosciowej. Instytucja spotecznosciowa taczy w sobie:

a) wymiar ,,spolecznodci’ utozsamianej ze sferg integracji spofecznej (in-
terakcji i relacji miedzyludzkich, wigzi spotecznych, zycia codziennego,
konsensualnej komunikaciji);

b) wymiar ,instytucji’, czyli integracji systemowej (normy regulujace, funk-
cjonalnos¢, efektywnosé).

Stad wynika unikalna ,,sifa spolecznosci” mogacych przy odpowiednim
podejsciu funkcjonowaé pomigdzy obszarem spotecznym a publicznym, stajac
sie niezbednym Iacznikiem, tlumaczem i katalizatorem dla przeciwstawnych
czesto interesow, emocji sposobow komunikacji. Wytwarzany przez instytucje
spolecznosciowe obszar wspdlnej komunikacji spoleczenstwa i instytucji jest
fundamentalny dla istnienia sfery publicznej, a poprzez nig do negocjowania
strategii dzialania na rzecz dobra wspoélnego. Pedagogiczny model zintegrowa-
nia dzialania na rzecz dobra wspolnego przedstawiony schemat 4.

Schemat 3. Instytucja spotecznosciowa jaki zintegrowane dziafanie na rzecz Wspdlnego Dobra

Pedagogika spofeczna — badanie i projektowanie Sfera mediadj Pedagogika publizna — badanie i projekiowanie
wychowawazo-edukacyinego oddziatywania pomiedzy domeng edukacyjnego oddzialywania
W przestrzeni integradi spoleznej spotezng i publizng W przestrzeni integradji systemowej

Polityki i zarzadzanie publizne
— uruchamianie zasobow publiznych

DOBRO WSPOLNE Normy
— przetwarzanie zasobdw spofeznych
w publizne

Zrédto: opracowanie wiasne.

W prezentowanym modelu spoleczni aktorzy poprzez dzialania spotecz-
nosciowe wspottworza procesy strukturalne wplywajace na swiat instytucjonalny.

Zarysowany na potrzeby dalszego dialogu w $rodowisku pedagogow
spolecznych subparadygmat pedagogiki publicznej, spelnia¢ moze - zdaniem
autora - role ,edukacyjnej korekty” systemowej polityki publicznej, uwrazli-
wiajac ja na potrzebe wykorzystania lub rewitalizacji potencjatu spotecznosci.
Rewitalizacja spoleczna jest — jak podkresla Andrzej Radziewicz-Winnicki —
»procesem przywracania do zycia poszczegdlnych grup spotecznych, instytucji,
$rodowisk lokalnych, to kreowanie warunkéw umozliwiajacych realizacje in-
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dywidualnych i spotecznych potrzeb. Polega na budowaniu identyfikacji z lo-
kalng spotecznoscia z przestrzenig/obszarem instytucjonalizujacej si¢ tozsa-
mosci” (Radziewicz-Winnicki 2014, s. 104). Zdaniem tego autora jako jedna
z polityk publicznych moze rewitalizacja ,,stanowi¢ o przyjeciu przez pedago-
gike spoleczna funkeji pedagogiki publicznej jako nauki/subdyscypliny, pro-
pagujacej idee, normy czy wartosci »ziszczalne« w realnym $wiecie, ale beda-
ce jednak praktyka naukowa. Przez propagowanie rozstrzygnie¢ — potencjalnie
mozliwych w praktyce publicznej - wyznaczaja one tej subdyscyplinie nowa
role, a integralna interwencja prowadzi¢ winna ku polityce publicznej, stano-
wigcej $wiat troski o wspolne dobra preferowane w spoleczenstwie obywatel-
skim” (Radziewicz-Winnicki 2014, s. 99). Propozycje zawarte w artykule stara-
ja si¢ wychodzi¢ na przeciw, zaréwno publicznej pragmatyce jak i spolecznym
marzeniom o $wiecie, w ktéorym potrafimy by¢ solidarni wobec wcigz nowych
zagrozen i wyzwan. Droga do realizacji tego celu wiedzie za$ poprzez proces
publicznego i spolecznego uczenia ukierunkowanego na wspdlne dobro.
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