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ABSTRACT: Inthe contribution, a question on the role of socio-pedagogical research in the empowerment
of children and youth in scientific discourse is posed. In search for answer to this question | analyzed
a discourse on bad neighborhoods' effects on life chances of their inhabitants that is being developed in the
American and British magazines involved in this debate. Consequently, | reconstructed three types of research
raising the voice of children and youth in scientific discourse: research questioning of the deficit perspective,
research recognizing children and youth perspective in scientific insight, research empowering children and
youth in the course of research. Their detailed presentation constitutes the essence of the contribution.
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STRESZCZENIE: Niniejsza wypowiedZ jest probg odpowiedzi na pytanie o role badan spofeczno-
pedagogicznych w upefnomocnieniu dzieci i mtodziezy w dyskursie naukowym. Poszukiwanie odpowiedzi
na to pytanie zawezitam do dyskursu wokét znaczenia zdefaworyzowanych sasiedztw dla szans zyciowych
ich mieszkancéw, a prowadzonego na famach czasopism anglojezycznych, zaangazowanych w te debate.
W wyniku przegladu badan wyabstrahowatam trzy typy badan, ktére stuza upetnomocnieniu dzieci i mfodziezy
w dyskursie naukowym: badania wyrazajace niezgode na perspektywe deficytow, badania uznajgce perspektywe
dzieci i mtodziezy w ogladzie badanej rzeczywistosci, badania upefnomocniajace dzieci i mtodziez w przebiegu
procesu badawczego. Ich uszczegéfowiona prezentacja stanowi sedno wypowiedzi.

StOWA KLUCZOWE: Upetnomocnienie dzieci i mfodziezy, dyskurs na temat spotecznego wykluczenia, sasiedztwa
zdefaworyzowane, badania upetnomocniajace.
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Wprowadzenie

Niniejszy glos jest inspirowany, cho¢ z duzym opéznieniem, lekturg ar-
tykulu Ewy Jarosz pt. Spofeczne wykluczenie i dyskryminacja dzieci - margi-
nalizowany obszar nieréwnosci spotecznych (Jarosz 2013, s. 85-91). Najogoélniej
rzecz uyjmujac, ten tekst werbalizuje niezgode na marginalizacje dzieci w dys-
kursach podejmujacych w naszym spoleczenstwie sprawy, ktore sa dla nich
wazne (Jarosz 2013, s. 90). Zainspirowana jego przestaniem zadatam sobie py-
tanie o role badaczy spofeczno-pedagogicznych i prowadzonych przez nich ba-
dan w upelnomocnianiu dzieci i mlodziezy w ,,naukowym dyskursie na temat
spofecznej dyskryminacji, wykluczenia czy marginalizacji réznych grup badz
warstw spolecznych” (Jarosz 2013, s. 89).

Upelnomocnienie rozumiem jako pomoc uzytkownikom ustug w zdo-
byciu wladzy nad swoim Zyciem, wymagajaca redukcji barier spolecznych czy
indywidualnych i dokonywang przez zwigkszanie zdolnosci oraz pewnosci
w korzystaniu z wladzy i przenoszenie wladzy ,wigkszosci” do grup nieuprzy-
wilejowanych (Gulczynska 2007, s. 407). Analogicznie, upelnomocniajaca rola
badan naukowych wyraza si¢ w przyjmowaniu przez badacza rozwigzan me-
todologicznych stuzacych idei uwzgledniania glosu dzieci i mlodziezy w dys-
kursie naukowym.

Przeglad wybranego obszaru badan pozwolit na wyodrebnienie trzech
typow badan, ktére w rézny sposob odnosza sie do tej idei. Zostaly one zapre-
zentowane w niniejszej wypowiedzi. Projektowana analiza zostala ograniczo-
na do znaczenia jakie majg sasiedztwa zdefaworyzowane dla rozwoju i szans
zyciowych swoich mieszkancow.

Pojecie sasiedztw/spolecznosci zdefaworyzowanych oznacza takie miejsca
zamieszkania, ktore w polskich badaniach spotecznych sg identyfikowane jako
na przyklad enklawy biedy (Warzywoda-Kruszynska 2010) lub sgsiedztwa/spo-
tecznosci zubozate (Gulczynska 2013), w obszarze dzialan rewitalizacyjnych —
»obszary zdegradowane spolecznie”, a w zargonie reprezentantéw sektora edu-
kacji czy profesji spolecznych - ,trudne srodowiska”. Abstrahujac od réznic na
poziomie operacjonalizacji tych poje¢, w przypisywanych im znaczeniach od-
najduje wspdlny mianownik, a mianowicie to, ze skupiaja w swoim obszarze
zozone procesy spoleczne w miejscu zamieszkania (Srodowiskowe, kulturowe,
ekonomiczno-polityczne), ktére prowadza do pomniejszania szans zyciowych,
szczegblnie reprezentantéw miodego pokolenia. Jest to pewien konstrukt po-
jeciowy, okreslany réznymi terminami, ktory jest rozwijany zaréwno w dys-
kursie naukowym, jak i publicznym i ksztaltuje stosunkowo ujednolicone wy-
obrazenia spofeczne o mieszkancach takich miejsc.
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Krytyczny przeglad tak zawezonego obszaru badan pozwolil na zrekon-
struowanie tych ich wtasnosci, ktére sprzyjaja upelnomocnianiu perspektywy
dzieci i mlodziezy w tym subdyskursie naukowym, i zarazem wskazat $ciez-
ki potencjalnie prowadzace do podobnych zmian w szerszych przestrzeniach
dyskursywnych.

Wrtasnosci badan
sprzyjajacych upetnomocnianiu dzieci i mtodziezy
w dyskursie na temat dyskryminacji i wykluczenia spotecznego

We wspomnianych przez Ewe Jarosz obszarach zmian stuzacych urze-
czywistnieniu partycypacji dzieci rola badan i badaczy w tym procesie nie zo-
stala zdefiniowana explicite. Z jej narracji mozna jednak wyabstrahowa¢ cechy
badan, ktore Autorka uznaje za sprzyjajace urealnianiu dziecigcej podmioto-
wosci, a ktdre zidentyfikowata we ,wspdlczesnej swiatowej literaturze i bada-
niach” (Gulczynska 2013, s. 91)". Sa to:

— sproblematyzowanie badan na ,,decydowaniu i udziale spolecznym dzie-
ci’, ,dyskryminacji ich glosu i woli, ujmowaniu dzieci w perspektywie
grupy mniejszosciowej’,

— postrzeganie dziecka jako ,sprawczego’, ,zdolnego do’, ,,upowaznione-
go do glosu w swoich sprawach i do oceny tego, jak si¢ z nim postepu-
je i co sie dla niego robi”

Przyjawszy za Jarosz, iz powyzsze wlasnosci sprzyjaja wlaczeniu perspek-
tywy dzieci do dyskursu naukowego, uznatam je za kluczowe dla ram tozsa-
mosci badan stuzacych tej idei. W najwigkszym uproszczeniu bylyby nimi ta-
kie badania, ktére kontestowalyby dyskryminacje¢ glosu dzieci w sprawach ich
dotyczacych oraz zawieraly przestanki do uznania je za pelnoprawnych part-
neréw w dyskursie naukowym rozwijanym wokoét tych spraw, a nie za pod-
mioty ,,stajace si¢’, o dobru ktérych wypowiadaja sie dorosli. W swojej analizie
skoncentrowatam si¢ wiec na badaniach, w ktoérych — w ich zalozeniach epi-
stemologicznych, wyrazajacych je metodologiach, przyjetych procedurach oraz
roli samego badacza - odczytalam intencje ,,dawania, przekazywania i zwigk-
szania [mocy, wladzy, uprawnien - przypis A.G.] [...] tam, gdzie ich nie ma
lub jest ich za malo, np. da¢, przekaza¢ wladze tym, ktorzy sa jej pozbawieni;
da¢, dodawac sily tym, ktorzy sa bezsilni; da¢ prawa tym, ktérym ich odmo-

1

Autorka powoluje si¢ na prace: Flekkoy 1991; James, Prout (red.) (1997); Casas 1998;
Jenks 1996.
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wiono; umocni¢, wzmocni¢ tych, ktdrzy sg w gorszej niz inni sytuacji, zajmu-
ja nizsze pozycje” (Szarfenberg 2015, s. 1).

W swojej analizie odwolalam si¢ do badan amerykanskich, wpisujacych
si¢ w dyskurs wokol znaczenia tzw. zlych sasiedztw [bad neighborhoods] dla
ich nieletnich mieszkancéw, zaréwno dzieci, jak i mlodziezy.

W literaturze amerykanskiej odnajdujemy interesujacy interdyscyplinar-
ny dorobek badan na temat znaczenia sgsiedztwa zdefaworyzowanego dla roz-
woju i szans zyciowych mieszkancow. Autorzy wielu z nich deklarujg ich cel
upelnomocniajacy, ktérym to obejmuja samych uczestnikéw badania, a czg-
sto i cale populacje zamieszkujace sasiedztwa tego typu. Badan podejmujacych
zagadnienia znaczenia zdefaworyzowanych sasiedztw i jednoczesnie definiu-
jacych powyzszy cel poszukiwalam w artykutach opublikowanych na tamach
»Journal of Community Psychology”, ,Children & Society” i ,,Urban Educa-
tion” w latach 2005-2015. Spo$rdd nich wybratam 20 tekstow, ktore, w moim
przekonaniu, zobowiazujaco odnosily sie do upelnomocniajacej funkeji bada-
nia na poziomie uzasadnien wyboréw metodologicznych. Finalnie liczbg ana-
lizowanych artykutéw zwigkszytam do 27, gdyz bardzo ciekawe prace odnala-
zfam w bibliografiach pierwotnie wyselekcjonowanych prac.

Dokonany przeglad umozliwit rekonstrukeje trzech typéw badan w roz-
ny sposob upelnomocniajacych dzieci i/lub mlodziez, ktére okreslitam jako:
badania wyrazajace niezgode na perspektywe deficytéw, badania uznajace per-
spektywe dzieci/mlodziezy w ogladzie badanej rzeczywistoéci i badania upet-
nomocniajace w przebiegu procesu badawczego. Rekonstrukcja ram definicyj-
nych, podstaw epistemologicznych, wymiaréw ujawniajgcych upelnomocnianie
badanych oraz roli badacza w tym procesie to kryteria wyznaczajace porzadek
prezentacji kazdego z wymienionych typéw badan.

Badania wyrazajace niezgode
na perspektywe deficytow

Ta kategoria obejmuje badania niezwykle konweniujace z polska peda-
gogika spoleczng, ktéra mechanizméw zmiany spolecznej poszukuje w sitach
jednostki i jej srodowiska (Radlinska 1935, 1961).

W badaniach znaczenia sasiedztwa zdefaworyzowanego dla rozwoju je-
go mieszkancow, ktore kontestuja perspektywe deficytow, obraz swiata bada-
nych jest wyrazony nie w jezyku patologii czy dysfunkeji, lecz w jezyku po-
tencjalow, sil, czynnikéw oporu lub podobienstw — w zakresie cech, zdolnosci,
kompetencji, rytualéw codziennosci, wartosci, norm, sposoboéw radzenia sobie
w zyciu - do tego, co jest ogolnospolecznie akceptowalne.
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Przez przyjecie takiej perspektywy badacze podwazaja oczywistos¢ spo-
sobow wyjasniania probleméw mieszkancéw sasiedztw zdefaworyzowanych
w kategoriach odmiennosci psychospolecznej (np. koncepcje epidemiologicz-
ne, koncepcje mechanizméw zaposredniczajacych wptyw ,zlych sgsiedztw”
itp.) lub kulturowej (np. koncepcja ,,kultury biedy”) czy identyfikacji z nieod-
powiednimi wzorami osobowymi (np. koncepcja ,kolektywnej socjalizacji”)?,
ktére niepodwazalnie dominujg w dyskursie naukowym.

Upelnomocniajaca rola badan wyrazajacych niezgode na perspektywe
deficytéw ujawnia sie¢ w trzech wymiarach. Pierwszym jest prekonceptualiza-
cja badania i jej efekt w postaci redefinicji wyobrazenia spolecznego miesz-
kancéw sasiedztw zdefaworyzowanych. Ramami badania stajg si¢ koncepcje
pozwalajace definiowa¢ badanych nie jako ,stabych’, ,podatnych’, ,,roszczenio-
wych’, ,uzaleznionych od pomocy spolecznej’, ,negatywnie usocjalizowanych’,
ale jako podmioty aktywnie radzace sobie w warunkach strukturalnie ograni-
czajacych ich szanse Zyciowe. Dokumentacje wynikéw badan prowadzonych
z zastosowaniem tych koncepcji s3 obrazami nie ,ubdstwa aspiracji, ale ubo-
stwa mozliwosci” (McInerney, Smyth 2014, s. 14, za Roberts 2009). Uswiada-
miaja nam one dobre strony socjalizacji w sasiedztwach zdefaworyzowanych
i wzbogacajg wiedze o immanentnych wlasnosciach jednostkowych i srodowi-
skowych silnie opierajacych si¢ trudnosciom zazwyczaj doswiadczanym przez
mieszkancow takich spotecznosci.

Ostabienie wiarygodnosci typowych etiologii probleméw mieszkancow
udokumentowanych w dyskursie naukowym moze zmieni¢ oparte na tych
etiologiach — i podtrzymywane systemowo badz tradycja — strategie wsparcia
edukacyjnego i spolecznego kierowane do tych osob, co wskazuje nam drugi

2

Przykltadami badan tak wyjasniajacych wplyw sasiedztwa moga by¢ tzw. badania epi-
demiologiczne. Badacze koncentrujg sie w nich na wplywie réwiesnikéw na proces rozwoju
spolecznego dzieci i mlodziezy w sasiedztwie. Ttumacza negatywny wplyw sasiedztw w log-
ice mechanizméw nasladowania czy intencjonalnych naciskow, wskutek ktorych dochodzi do
spofecznego uczenia si¢ nieakceptowanych wzoréw zachowan. Obszerniej na ten temat: Case,
Katz 1991; Crane 1991; Furstenberg, Hughes 1997. Takze w badaniach mechanizméw kolekty-
wnej socjalizacji silnie akcentuje si¢ myslenie skoncentrowane na deficytach. Problemy miesz-
kanicow przypisywane sa w nich nieobecnosci reprezentantéw ,,klasy $redniej” w populacji da-
nego terenu, co prowadzi do identyfikowania si¢ dzieci i mlodziezy jedynie z negatywnymi
wzorcami osobowymi (Brooks-Gunn i in. 1993; Jenck, Mayer 1990). Podobng perspektywe uka-
zujg badania poszukujace znaczenia mechanizmoéw zapo$redniczajacych wplyw sasiedztwa. Bad-
acze koncentrujg si¢ w nich na czynnikach wzmagajacych lub ostabiajacych negatywne oddzialy-
wanie sgsiedztw. W centrum tych badan jest rodzina. Jej rola mediacyjna jest sprowadzana do
jako$ci warunkow opiekunczo-wychowawczych w domach rodzinnych, ktére moga wzmacnia¢
negatywne wplywy sasiedztwa badz je neutralizowac.
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wymiar upelnomocnienia wskutek badania kontestujacego perspektywe ,bra-
kow”. Redukeja dzialan wpisujacych sie w model ratownictwa, kompensaciji,
ktorych konsekwencja jest zwiekszenie kontroli nad mieszkancami takich sa-
siedztw, na rzecz ustug opartych na aktywizacji i pomnazaniu zdiagnozowa-
nych u nich sit w sposéb naturalny upelnomocnia badanych, ktérzy staja si¢
aktywnymi podmiotami w projektowanych formach wsparcia. Rowniez sam
przebieg badania moze stac si¢ aktem upelnomocnienia tych oséb, ktore zwy-
czajowo oczekujg od badaczy, reprezentantéw sektora edukacji i stuzb spotecz-
nych pytan o klopoty, trudnosci, stabosci, zalamania, a w badaniach konte-
stujacych perspektywe deficytow sg zachecani do pozytywnej refleksji o sobie.

Kluczowe znaczenie w realizacji tak rozumianych wymiaréw upelnomoc-
nienia ma sam badacz. Jego rolg, niezaleznie od przyjetej metodologii, jest
réwnowazenie dyskursu naukowego i wplyw na §wiadomos¢ spoleczna. Przez
to, ze orientuje swoje diagnozy na potencjaly, sily czy podobienstwa ,,do kla-
sy $redniej” danego spoleczenstwa, ktére wykazuja ci ,inni”, zwykle nieinten-
cjonalnie prezentowani jako ,gorsi’, redukuje potencjal ,,porézniania” w spo-
teczenstwie’.

Jedna z koncepcji teoretycznych sprzyjajacych osiagnieciu takich celow
w badaniach podejmujacych problematyke sasiedztw zdefaworyzowanych jest
koncepcja resilience*.

Wykorzystujace ja badania umozliwiajg zrozumienie ,dynamicznych
procesow prowadzacych do pozytywnej/twdrczej (positive) adaptacji pomimo
znaczacych przeciwnosci losu (adversity)” (Werner 2005, s. 4). Elementami
kontekstualizujacymi takie procesy sa czynniki ryzyka (osobiste, rodzinne, $ro-
dowiskowe) i okoliczno$ci, zwlaszcza doswiadczenia utrudniajace jednostkowy
rozwdj i niesprzyjajace dobremu samopoczuciu (well being) (Rhodes, Schech-
ter 2014, s. 828).

Werbalizowanym w badaniach uzasadnieniem dla podejmowanej eks-
ploracji jest stabo$¢ wiedzy dotychczas skumulowanej w dyskursie naukowym,
ktora nie pozwala w sposob satysfakcjonujacy wyjasni¢ zroznicowania $ciezek

*  Pordznianie (othering) za P. Beresfordem rozumiem jako pognebienie (kogos lub grupy) czy

naznaczenie w negatywny sposob jako innych, réznych. Obszerniej: Beresford 2014, s. 27-39.

* Koncepcja resilience to jedna z mozliwych ram teoretycznych sprzyjajacych orientowaniu
badan sgsiedztw zdefaworyzowanych na odkrywanie pozytywnych stron badanej rzeczywisto$ci.
Bardzo ciekawe badania, réwnie silnie kontestujace perspektywe brakéw, sa prowadzone
z wykorzystaniem koncepcji funds of knowledge (Vélez-Ibanez, Greenberg 1992; Kiyama 2010)
czy funds of identity (Gonzales i in. 2005). Wszystkie koncepcje zdaja si¢ reprezentowaé

perspektywe ogladu badanej rzeczywistoéci bardzo bliska pedagogice spolecznej.
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rozwojowych mieszkancow sgsiedztw zdefaworyzowanych, mimo ze doswiad-
czajy oni obiektywnie tych samych czynnikéw ryzyka (Jarrett 1994, 1997).

Resilience to jedna z koncepcji odpowiadajacych na tak sformulowang
stabos¢ dyskursu, a naukowym efektem jej zastosowania sg obrazy dokumen-
tujace w logice ilo$ciowych i jakosciowych strategii badawczych mniej lub bar-
dziej deskryptywny rejestr czynnikéw oporu.

Przykladem badania przeprowadzonego z zastosowaniem tej koncepcji
moze by¢ etnograficzny wglad w ,,strategie radzenia sobie matek” (maternal
management strategies) permanentnie zagrozonych ubdstwem, a zamieszkuja-
cych amerykanskie sasiedztwa zgettoizowane’. W badaniu tym analiza wy-
wiadéw jako$ciowych oraz obserwacji doprowadzila do zdefiniowania i opi-
sania czynnikow zagrazajacych rozwojowi i bezpieczenstwu dzieci (Jarrett,
Jefferson 2003, s. 26-27)° oraz do zrekonstruowania sposobéw radzenia sobie
pytanych matek z niedogodnosciami zycia w takich miejscach (Jarrett, Jefter-
son 2003)”. W efekcie badacze odkryli wzory matczynych strategii chronia-
cych dzieci przed negatywnym wplywem sasiedztwa, ktére przypisali do jed-
nej z dwoch kategorii: buforowania badz wzmacniania (enhancing) (Jarrett,
Jefferson 2003, s. 29). Strategie buforowania maja chroni¢ lub izolowa¢ dzie-
ci od zagrozen codziennego zycia w sasiedztwie. Natomiast intencjg strategii
wzmacniania jest wspieranie rozwoju dzieci pomimo ograniczen (Jarrett, Jef-
ferson 2003, s. 29).

Pierwsza kategoria obejmowata strategie monitorowania, uprzedzajacych
ostrzezen, zarzadzania niebezpieczenstwem, ,zaopiekowania si¢” i izolowania.
Monitorowanie wyrazato sie dbaloscig o wiedze o dziecku i o jego towarzy-
szach w czasie, gdy nie bylo przy nim matki. Uprzedzajace ostrzezenia nato-
miast wyrazaly sie rozmowami matek z dzie¢mi, majacymi podnies¢ u dzie-

> Za wskazniki takiego zagrozenia badacze uznali wychowywanie dziecka w rodzinie
matki samotnej badz zyjacej] w zwiazku niematzenskim, jesli taka rodzina otrzymywata po-
moc spoleczng i zamieszkiwata zubozale sasiedztwo wielkomiejskie. Badaniami objgto rodziny
z roznych sasiedztw chicagowskich w latach 1997-1999 (Jarrett, Jefferson 2003, s. 24-25).

¢ Byly nimi strzelaniny, dziatalno$¢ gangow, dostgpnos$¢ narkotykow, bezposrednie za-
grozenie bezpieczenstwa dzieci ze strony podejrzanych dorostych, demoralizujace wzorce os-
obowe, zycie na ulicy, zubozala infrastruktura materialna, spoteczna, edukacyjna, rekreacyjna
(Jarrett, Jefferson 2003, s. 26-27).

7 Badanie prowadzone w latach 1997-1999, wykorzystujace poglebione wywiady ja-
kosciowe wzbogacane obserwacja uczestniczacg, prowadzong w naturalnych warunkach zy-
cia kobiet, w réznych instytucjach, z ktérymi miaty kontakt, na zakupach, w podrézach itp.
Pozwolito to pozyska¢ wglad nie tylko w interakcje rodzinne, rytuaty, opieke nad dzie¢mi
i relacje sasiedzkie, ale rowniez w relacje pomigdzy tymi kobietami a instytucjami.
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ci $wiadomos¢ sgsiedztwa i jego zagrozen. Szczegolna uwage przywigzywano
do ,,obcych” i ich potencjalnie niebezpiecznych zachowan (Jarrett, Jefferson
2003, s. 30). Ostrzezeniom czgsto towarzyszyla strategia zarzadzania niebez-
pieczenstwem, czyli uczenia dzieci wlasciwych zachowan w sytuacji faktyczne-
go zagrozenia (wybor hasta, po ktérym rozpoznawany jest dorosty — znajomy
rodzicow, odmawianie przyjmowania prezentéw od obcych, uczenie rozrdz-
niania intymnych czesci ciala, zlego dotyku, niereagowanie na komunikaty
nieznajomego, zachowanie w czasie strzelaniny itp.). Najbardziej powszechne
w badaniu ,,zaopiekowanie si¢” polegato na towarzyszeniu dziecku w jego co-
dziennej aktywnosci, tak, zeby zapewni¢ mu bezpieczenstwo i bezposrednio
ksztattowa¢ relacje dziecko-sasiedztwo, w przeciwienstwie do strategii izolo-
wania, polegajacej na ograniczaniu tej relacji w okresach podwyzszonego ry-
zyka (wieczory, noce).

Zabezpieczanie zasobow (resource-brokering) i wsparcie edukacyjne przez
czlonkéw rodziny to przyklady strategii wzmacniajacych, ktorymi matki wyra-
zaly dbalo$¢ o spoleczny i edukacyjny rozwdj dzieci. Pomimo ograniczen zaso-
bow edukacyjnego wsparcia w miejscu zamieszkania potrafity one dotrze¢ do
lokalnych organizacji i zadba¢ o uczestnictwo swoich dzieci w réznych progra-
mach edukacyjnych. Zeby skompensowa¢ braki istniejacej infrastruktury w sa-
siedztwie, same matki czy zaktywizowani przez nie inni czlonkowie rodziny,
organizowali dzialania wspierajace dzieci, np.: opracowanie taktyk nauczania
tego, co sprawialo trudnosci w nauczaniu szkolnym, stymulowanie samodziel-
nego wysitku dziecka, rozwijanie dostrzezonych u dziecka zdolnosci artystycz-
nych, rytual wspdlnego czytania.

Uchwycone w badaniu sposoby przeciwdzialania przez matki negatyw-
nym wplywom zdefaworyzowanego sasiedztwa na ich dzieci pozwolily czy-
telnikom dostrzec w rodzinach z takich sasiedztw podmioty aktywnie prze-
ciwdzialajace zagrozeniom, przekraczajace bariery i ograniczenia, a przede
wszystkim rozumiejace dobro dzieci podobnie do rodzin z klasy $redniej.
Zmienily tez uproszczone wyobrazenie ,,ztych sgsiedztw”: z konstruktéw zbu-
dowanych z ,,brakéw’, ktére zdecydowanie negatywnie determinujg losy swych
stabych mieszkancéw, na miejsca generujace niespodziewane sily i sprzyjaja-
ce tworzeniu biografii sukcesu ,,pomimo”. Same badaczki w konkluzjach pod-
niosty kwestie jakosci i skutecznosci typowych wzoréw dziatan spoteczno-edu-
kacyjnych, co zachecito innych autoréw do budowania pozytywnych obrazéw
sasiedztw w swych pracach, a dzialaczy - do praktykowania alternatywnych
form wsparcia spolecznego i edukacyjnego.

Krytyczny wglad w celowos¢ i efekty badan wyrazajacych niezgode na
ujmowanie badanej rzeczywistosci w kategoriach brakéw pozwala zauwazy¢
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ich ograniczenia. Przez to, ze koncentrujg sie na indywidualnych i rodzinnych
sifach, podwazaja wprawdzie narracje naznaczajace spolecznosci zmarginali-
zowane, ale nie podwazaja ukladu sit utrwalonego na poziomie struktur spo-
teczno-ekonomicznych i kulturowych spoteczenstwa: sprowadzaja role badacza
do delikatniejszego, ale wciaz jedynie zabiegania o podtrzymanie status quo.

Paradoksalnie dzieki temu, ze nie demaskuja niewidzialnych struktur,
moga uwypukla¢ réznice pomiedzy mieszkaricami ulegajacymi ztym wplywom
a tymi, ktorzy obiektywnie zblizonym trudno$ciom i zagrozeniom potrafig sie
oprze¢. To moze wtérnie stygmatyzowac tych pierwszych i odwraca¢ uwage
badaczy od uwarunkowan lezacych poza zasiggiem ich staran, a tym samym
wpisywac sie w rejestr czynnikéw pomniejszajacych szanse zZyciowe badanych.

Co wigcej, w efekcie ograniczania tymi koncepcjami perspektywy ogladu
wybranych spotecznosci uzyskujemy wprawdzie empiryczne obrazy niewpisu-
jace sie¢ w dyskurs ,,pordzniajacy’, ale s3 to obrazy oddajace jedynie realnos¢
badaczy, nie uczestnikéw badania.

Logika racjonalnosci tych drugich jest kluczowa w badaniach stuzacych
idei upelnomocniania dzieci i mlodziezy w dyskursie naukowym w inny spo-
sob, poprzez uznanie perspektywy dzieci i mlodziezy (niezewnetrznych teo-
rii) za kryterium znaczace w definiowaniu elementéw badanej rzeczywistosci.

Badania uznajace perspektywe dzieci i mtodziezy
w ogladzie badanej rzeczywistosci

Za reprezentatywne dla tej kategorii uznalam badania, ktére nieujete
a priori w ramy koncepcji obcigzajacych kat widzenia badanych zjawisk (nie-
zaleznie od tego, czy eksponuja sily czy braki), rekonstruuja zakres i dynamike
badanego $wiata w przebiegu stopniowo poglebianego i rozumiejacego wgladu
opartego na regutach wybranej metodologii badan jakosciowych. Mam tutaj
na mysli badania, ktorych autorzy na poziomie zalozen ontologiczno-episte-
mologicznych uznaja respondentéw za wiarygodnych interpretatoréw swoje-
go zycia codziennego, co pozwala lepiej zrozumie¢ konstrukeje ich wlasnych
$wiatéw spotecznych (Mason, Danby 2011, s. 186).

W wiekszosci znanych mi badan spolecznych prowadzonych w sasiedz-
twach zdefaworyzowanych badacze odwotuja si¢ do teorii powszechnie uzna-
nych za naukowo wiarygodne i rzetelnie wyjasniajace relacje mieszkancow
z ich otoczeniem. Zewnetrzne ekspertyzy sa punktem wyjscia do ocen od-
miennych od sposobu, w jaki te kwestie postrzegaja same dzieci, a domina-
cja tej pierwszej perspektywy w dyskursie naukowym i publicznym wydaje
sie bezsprzeczna. Stad upelnomocnianie dzieci i/lub mlodziezy w dyskursie
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naukowym realizowane w badaniach uznajacych ich perspektywe w ogladzie
badanych zjawisk wyraza si¢ przyznaniem im roli ekspertéw od doswiadcza-
nych przez nie zjawisk.

Cecha zasadniczo odrdzniajaca ten typ badan od pierwszego jest wy-
mog dbatosci badacza o maksymalng ,,ateoretyczno$¢”. Zdaniem Richardsa
(2003) w badaniu jakosciowym ,,musimy is¢ glebiej, by zrozumie¢ zjawisko
we wszystkich jego dajacych sie uchwyci¢ badaniem kompleksowych i zmie-
niajacych sie formach, a zeby to osiagna¢, musimy zbudowac relacje z ludzmi,
ktéra pozwoli uwspdlni¢ z nimi percepcje swiata” (Richards 2003, s. 50). Rola
badacza jest rozwinigcie takiej relacji z badanymi, ktéra umozliwi mu wypra-
cowanie uczestniczacej perspektywy ogladu badanej rzeczywistosci (Granosik
2013; Gulczynska, Granosik 2014). Perspektywa ta wyraza si¢ w pozyskaniu
przez badacza intelektualnego dostepu do intersubiektywnosci aktoréw bada-
nia, do symbolicznego wymiaru ich dziatan. Jego doswiadczeniem stajg sie
wowczas ,,przezycia i odczucia, ktdre we wzorcu paradygmatu pozytywistycz-
nego stanowig czynniki dyskwalifikujace badacza” (Szczepanik 2015, s. 92).

Upelnomocniajaca rola badan problemdéw mieszkancow sasiedztw zde-
faworyzowanych, w ktorych urealniane jest to, co dzieci i/lub mlodziez a nie
dorodli, za realne uznaja, wyraza si¢ przede wszystkim w uznaniu ,miodych
ludzi za ekspertéw od swojego wlasnego zycia” (Mason, Danby 2011, s. 185),
a nie za ludzi ,nie-w-pelni’, o infantylnej percepcji i niedojrzale interpretuja-
cych swojg sytuacje. Z drugiej strony nalezy doceni¢ upelnomocniajaca role
dziatan podejmowanych przez samego badacza. Przez to, ze odkrywa on no-
we ujecia problemoéw mieszkancow z sasiedztw zdefaworyzowanych, moze staé
sie spolecznym rzecznikiem tej perspektywy w wielu kontekstach, w ktérych
ona nie wybrzmiewa, od instytucji (szkol, policji, sadéw) poprzez samorzg-
dy, az po dyskurs naukowy i publiczny. Jego zaangazowane dzialania daja bo-
wiem ,mozliwos¢ inicjowania czy poszerzania upelnomocniajacego dyskursu
profesjonalnego, naukowego czy publicznego wokét badanych probleméw, po-
przez uzupelnianie go o narracje samych zainteresowanych” (Granosik, Gul-
czynska 2014, s. 16)%.

Stad w znanych mi badaniach uznajacych za kluczowe to, jak same
dzieci rozumiejg znaczenie, ktére w ich zyciu ma dorastanie w sgsiedztwie
zdefaworyzowanym, badacze stopniowo rekonstruowali symboliczne ramy
i komponenty $wiata aktoréw badania, rozpoczawszy poszukiwania od mi-

8 Rzecznictwo (advocacy) rozumiem, za M. Payneem, jako reprezentowanie intereséw

uzytkownikéw ustug przed posiadajagcymi wiladze jednostkami czy strukturami spolecznymi
(Payne 1991, s. 229).
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nimalistycznej prekonceptualizacji. Naukowa dokumentacja tych badan jest
wyrazona narracjg oryginalnie tlumaczaca perspektywe badanych $wiatu ze-
wnetrznemu. Z reguly staja si¢ one podstawa do krytycznej refleksji spotecz-
nie zaangazowanego badacza, ktéry unikatowy dostep do logiki racjonalnosci
badanych traktuje jako odpowiedzialne zobowiazanie, dzieki czemu staje si¢
ich przekonujacym rzecznikiem spotecznym.

Przykladem badania spelniajacego wymienione kryteria jest praca Ro-
salie Rolon-Dow, zainicjowana pytaniem badawczym o sposoby ujawniania
sie rasy/pochodzenia etnicznego w do$wiadczeniu szkolnych dziatan opiekun-
czych u puertorykanskich uczennic amerykanskich szkot publicznych (Rolon-
-Dow 2005)°.

Pozyskaniu przez badaczke rozumiejacego wgladu w doswiadczenia opie-
kuncze szkoly sprzyjalo nie tylko przyjecie jakosciowej strategii badawczej, ale
przede wszystkim, wspélna z uczennicami tozsamo$¢ etniczna (Rolén-Dow
2005, 83-84). Narracja snuta wokot watku podobienstw doswiadczen badanych
i badaczki (corki puertorykanskiej rodziny robotniczej w USA, nauczycielki
uczniéw latynoskich w szkole miejskiej oraz matki ,,multietnicznych” dzieci
wychowywanych w amerykanskim miescie) stala si¢ uzasadnieniem dokony-
wanych przez nig wyboréw epistemologicznych i metodologicznych.

Od poczatku badania pojeciem uwrazliwiajagcym percepcje badaczki byta
opieka (care)'. Rozumiana za Noddings, oznacza dzialania pracownikow szko-
ty, ktére prowadza do zbudowania pomiedzy nauczycielami a uczniami troskli-
wych, pelnych zaufania i opartych na wstuchaniu si¢ w ucznia, relacji. W tych
stosunkach najwazniejsze jest zalozenie, ze ,cele i energia w procesach edu-
kacyjnych pochodza od podmiotéw uczacych sie, a formy opieki wspierajace
sukces edukacyjny s3 uzgadniane z udzialem ucznia, ktéry swiadomie przyj-
muje opieke” (Noddings 1998, s. 196)"".

 Badaczka przez ponad dwa lata prowadzila w szkolach obserwacje uczestniczace tych
uczennic, indywidualne i grupowe wywiady z nimi oraz wywiady z ich wychowawcami. Nie
byly to czlonkinie jednej spolecznosci lokalnej, jakkolwiek taczylo je podobienstwo kluczowych
doswiadczen spolecznych w biednych miejskich spofecznosciach latynoskich. Obszerniej: Rolon-
-Dow 2005, s. 82. Taki celowy dobdr proby pozwala poniekad uzna¢ to badanie za reprezenta-
tywne dla badan szeroko rozumianego znaczenia zubozalego srodowiska lokalnego dla socjali-
zacji dzieci i mlodziezy latynoskie;.

10 Sposob wykorzystania pojecia ,,opieka” w prezentowanym badaniu wskazuje, ze bad-
aczka przypisata mu rolg pojecia uwrazliwiajacego, rozumianego jako swoiste narzedzie anal-
izy jakosciowej. Pojecie uwrazliwiajace pozwala zakresli¢ jedynie obszar poszukiwan badaw-
czych, nie wskazuje za$ konkretnych przedmiotow obserwacji (Blumer 1954, s. 150).

"' Obszerniej w: Noddings 1992, 1998.
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Taki wybdr pojecia uwrazliwiajacego byl zabiegiem przewrotnym,
gdyz badaczka wczesniej nie spotkala sie z taka jakoscia relacji opiekun-
czych w instytucjach edukacyjnych. Wynikajacy z jej osobistych doswiadczen
krytycyzm odzwierciedlil si¢ w wyborze krytycznej teorii rasy (critical race
theory — CRT)" jako epistemologii badania oraz spdjnej z nig metodologii.
Badaczka poszukiwala sposobu dotarcia do ukrytych funkcji promowanych
ideologii edukacyjnych przez rekonstrukcje strategicznej retoryki w wypo-
wiedziach nauczycieli oraz przez ,kontrnarracje” (counterstorytelling) (Ro-
lon-Dow 2005, s. 89).

Pod pojeciem strategicznej retoryki badaczka rozumie specyficzny typ
narracji obudowanej wokoét pojec takich, jak: pomoc (welfare), uboga dzielni-
ca/sasiedztwo (inner city) czy przestgpstwo, za pomoca ktérych w istocie dys-
kutuje si¢, nawet jesli nie wprost, na temat rasy (Rolén-Dow 2005, s. 89). Jej
zdaniem w strategicznej retoryce kryja sie sposoby ttumaczenia badanej rze-
czywistosci przez reprezentantow ,wigkszosci”. Maskuja one uprzywilejowanie
rasy/kultury dominujacej oraz krzywdza mniejszosci przez falszowanie ich ob-
razu i jednoczesne przestanianie korzysci, jakie majg ze swojej wladzy grupy
uprzywilejowane w amerykanskim spoleczenstwie".

Natomiast z kontrnarracji, czyli rasowo uwrazliwionych wersji rzeczy-
wistosci, ktore badacze otrzymuja w wywiadach jakosciowych od reprezen-
tantow mniejszosci rasowych (Rolon-Dow 2005, s. 91), badaczka odczytala
obraz rzeczywistosci edukacyjnej stratyfikowanej podziatami rasowymi, kto6-
ry nie wpisuje si¢ w spolecznie akceptowang prawde o funkcjonowaniu sys-
temu edukacyjnego.

Rasa ujawnila si¢ w tych kontrnarracjach w wymiarze strukturalnym
(gorsze wyposazenie szkol, nizsze place nauczycieli) i zwigzanych z relacja-
mi uwarunkowaniach sukcesu edukacyjnego reprezentantéw mniejszoéci ra-
sowych. Te drugie obejmowaly odczucia bycia nierozumianym wskutek od-
miennosci doswiadczen socjalizacyjnych nauczycieli i uczennic (Rolén-Dow
2005, s. 100-102).

2 Krytyczna teoria rasy czyni z rasy, powigzanych z nig kwestii plci i klasy spolecznej

oraz innych czynnikéw demograficznych kluczowe elementy w badaniach spotecznych (James
2012). Badaczy reprezentujacych ten paradygmat interesuje, jak rasa, rozumiana jako atrybut
spofeczny, nie biologiczny, przejawia si¢ w doswiadczeniach spolecznych jednostek (Delgado
1989; Soldrzano 1997). Badacze odkrywaja rozne rodzaje nieréwnosci, jakich doswiadczajg
studenci pochodzacy z mniejszoéci rasowych w instytucjach edukacyjnych, i demaskuja
rzeczywisto$¢ edukacji mniejszoéci rasowych, pozornie ksztalttowana hastami sprawiedliwosci,
merytokracji i neutralnoéci (Howard 2008, s. 963).
3 Badaczka powoluje si¢ na prace: Delgado i Stefancic 2001, Solérzano i Yosso 2002.
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W efekcie zestawienia tych perspektyw w badaniu udalo si¢ zrekon-
struowa¢ opieke zdekontekstualizowang i skontekstualizowang (Rolon-Dow
2005, s. 102). Za kryterium istotne dla ich wyrdznienia badaczka uznata sza-
cunek nauczycieli do doswiadczen zyciowych uczennic, ktéry mial sie wyrazaé
w sposobie projektowania dzialan opiekunczych, opartym na wiedzy o tozsa-
mosci etnicznej i o warunkach zycia w sasiedztwie.

Dominujagcym wzorem opieki zdekontekstualizowanej byla opieka nor-
mujaca. Pojeciem tym badaczka okresla proces stopniowego pogarszania sie
relacji pomiedzy nauczycielami a uczennicami, ktére oporem wobec normu-
jacych dziatan opiekunczych szkoly wyrazaty odmienne postrzeganie zrodet
i istoty swoich problemow.

Opieka normujaca wystepowala w narracjach w dwdch kontekstach. Jed-
nym z nich jest kontekst ,upadlego sgsiedztwa” Nauczyciele w swych wypo-
wiedziach nadawali opiece znaczenie ,relacji nieobecnej” pomiedzy rodzicami
a dzie¢mi, cho¢ nieodzownej dla sukcesu edukacyjnego. Dominowal w nich
jezyk powinnosci rodzicielskich, ktorych tto tworzyly ,historie upadku s3-
siedztwa’, kiedy$ zamieszkanego przez ,rodziny europejskie’, identyfikowa-
ne przez nauczycieli jako dbajace o sukces edukacyjny swoich dzieci (Rolon-
-Dow 2005, s. 91). Staly motyw braku dobrej woli rodzin nabieral silniejszego
wyrazu w jego kontrastowym zestawianiu z opisem form opieki oferowanych
przez nauczycieli (Rolén-Dow 2005, s. 93). Zdaniem autorki takie konstruowa-
nie wypowiedzi zdradza klasowy system odniesien, spofecznie podtrzymywa-
ne przez nauczycieli przekonania o wylacznej odpowiedzialnosci latynoskich
rodzicéw za niepowodzenia dziatan szkot oraz cheé odciazenia od niej szko-
ly czy polityki. Normujaca funkcja opieki ujawniala si¢ réwniez w opowiada-
niach o wspdlpracy pomiedzy szkolg a rodzinami, dla ktdrej wylgcznym odnie-
sieniem normatywnym byly ,,nasze wartosci” (Rolon-Dow 2005, s. 94). Z tych
watkow wyzieralo rozczarowanie nauczycieli i obwinianie rodzicéw za nieche¢
do wspdtpracy. Bylo to wytlumaczenie dla podejmowanych przez szkote dzia-
tan zmniejszajacych znaczenie relacji uczniéw z rodzicami, w ktérych nauczy-
ciele upatrywali szans¢ na zwigkszenie efektywnoséci proponowanych dziatan
opiekunczych.

Opiece zdekontekstualizowanej badaczka przeciwstawia opieke skontek-
stualizowang, oparta na autentycznej, rozumiejacej i empatycznej relacji, w kto-
rej nie przesady, a poznawanie warunkow Zycia uczniéw oraz uwzglednienie
ich ,codziennej walki o przezycie” (keep their heads above water) w biednej
robotniczej dzielnicy stanowia punkt wyjscia w opiekunczych dziataniach na-
uczycieli (Rolon-Dow 2005, s. 102).
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Zaprezentowane badanie jest jednym z wielu ukazujacych to, jak oddzia-
tywania instytucji edukacyjnej, ktére nosza znamiona znormalizowanej dys-
kryminacji (w réznych jej formach, np.: rasowej, klasowej), spolecznie kon-
struujg i podtrzymuja peten deficytéw obraz dzieci, ich rodzin i spolecznosci
etnicznych. Mimo ze ich intencja jest dziafanie szkoly ,w najlepszym intere-
sie dzieci i mlodziezy”, prowadza do tworzenia barier pomigedzy instytucjami
a sasiedztwami zdefaworyzowanymi. To badanie dafo nie tylko empirycznie
ugruntowany obraz rozdzwigku pomiedzy deklarowang przez panstwo ideolo-
gia zabiegania o réwnos¢ szans zyciowych wszystkich obywateli a dziataniami
podmiotow, ktdre sg do tego ustawowo powolywane, ale tez uchwycilo proce-
sy, ktdre stojg za ta fasadowoscia. Przyjeta w badaniu uczestniczaca perspek-
tywa poznawcza obnaza mechanizmy strukturalne i spoleczno-kulturowe nie-
dostrzegalne przez pryzmat teorii zewnetrznych, ktére odpowiedzialnos¢ za
niepowodzenia (nie tylko edukacyjnego) reprezentantéw badanej mniejszoéci
przypisuja jedynie im samym.

Podsumowujac, podczas gdy w poprzedniej kategorii badan antycypowa-
ne upelnomocnienie dzieci i/lub mlodziezy bylo realizowane przez odkrywa-
nie sil i pozytywnych cech badanych, ich rodzin czy spofecznosci, tak bada-
nia uznajace dzieci i/lub mlodziez za ekspertéw odkrywajg uwarunkowania ich
probleméw w warstwie zewnetrznych struktur i w ten sposéb potencjalnymi
zmianami obejmuja cale spoteczenstwo, a nie tylko uzytkownikéw ustug opie-
kunczych. Przez to, ze pozwalaja wyrazi¢ stanowiska badanych w sprawach,
w odniesieniu do ktérych zwyczajowo wypowiadali sie inni — zewnetrzni eks-
perci — typowe sposoby wyjasniania probleméw w dyskursie naukowym i pu-
blicznym nie s3 juz uznawane za tak pewne jak wczesniej.

Weigz jednak podmiotami upelnomocniajacymi dzieci i miodziez w dys-
kursach na temat doswiadczanych przez nich spraw sg badacze. Zawieszenie
oczywistoéci, ostabienie monopolu teorii, przekonan czy sadéw dominujacych
w wymienionych dyskursach niezwykle silnie uwydatnia wladze ,,badacza nie-
standardowego”. Potrzeba jej powsciagania przez samych badanych stala si¢
punktem wyjscia do rozwoju badan, w ktorych upelnomocnienie mtodych
mieszkancéw zdefaworyzowanych sasiedztw materializuje si¢ w samym pro-
cesie badawczym.

Badania upetnomocniajgce dzieci i mtodziez
w przebiegu procesu badawczego

Pod tg kategoria odnajduje¢ badania powszechnie zwane partycypacyjny-
mi, w ktérych upelnomocnienie dzieci w dyskursie naukowym dokonuje sie
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juz w samym przebiegu badania, poprzez ich zaangazowanie na réznych jego
etapach w roli réwnouprawnionych badaczy'.

Upelnomocnienie dzieci i mlodziezy w badaniach partycypacyjnych do-
konuje si¢ réwnolegle w trzech wymiarach. Pierwszym jest proces wspottwo-
rzenia wiedzy przez badacza i uzytkownikow ustug, ktéry ma zapobiegaé nie-
réwnej kontroli/wladzy w procesie badawczym (Jagosh i in. 2011). Drugim
jest pozyskanie kompetencji badawczych (planowania i przeprowadzania ba-
dan, analizy i interpretacji danych, az po upowszechnianie ich rezultatéw), co
pozwala w przyszlosci zainicjowa¢ samodzielnie zaangazowanym grupom czy
spolecznosciom dzieci procesy spotecznej zmiany w obszarach, w ktérych ze-
wnetrzne bariery czynityby ich bezwolnymi i bezradnymi. Trzeci z kolei kry-
stalizuje si¢ potencjalnie jako indywidualne i/lub grupowe przekonanie dzieci
o tym, ze maja mozliwosci i kompetencje potrzebne do tego, by rozwigzywac
swoje problemy przez kolektywne dziatanie, oparte na klarownych dla nich re-
gulach, zrozumialych dlatego, ze wypracowanych w pierwszym doswiadczeniu
zaangazowanej dzialalnosci badawczej i popularyzatorskiej z udziatem ,,profe-
sjonalnego badacza”. Regulach, ktére moga by¢ odtwarzane juz przez nie same,
zjednoczone nowym, wspolnym celem, dzieki czemu stajg si¢ sprawdzonym
sposobem przekraczania barier, takze tych zwigzanych z zamieszkiwaniem sg-
siedztwa zdefaworyzowanego.

Zwolennicy tak rozumianej partycypacji w badaniach poszukujg uza-
sadnienia dla redefinicji dzieciecych kompetencji w Konwencji Praw Dziecka
(Christensen, Prout 2002; Rossi, Balardi 2009) oraz nowej socjologii dziecka
(Coppock 2011, s. 437). Inspirowana nimi redefinicja dziecka i dziecinstwa
zdynamizowala rozwdj badan, ktére znoszg granice pomiedzy aktem rozpo-
znania i dzialania, a w ktdrych troska o réwnowazenie pozycji spotecznej dzie-
ci wyraza si¢ nie tylko rGwnouprawnieniem badanych i badacza na mozliwie
wielu etapach procesu badawczego, ale tez realnym wplywem na polityke, na
przyklad za sprawg dzieciecych grup doradczych (children’s advisory boards)"®.

W badaniach tych odnajdujemy inspiracje metodologiczne rodem z tra-
dycji badan prowadzonych przez uczestnikéw ruchéw uzytkownikéw ustug (od

" Pod tym pojeciem odnajdujemy rézne tradycje i metodologie badan, ktérych wspdlna
cechy jest zniesienie zwyczajowego podzialu na badacza i badanych, skutkujace zwigkszonym
zaangazowaniem tych drugich na réznych etapach postgpowania badawczego, w tym na etapie
konceptualizacji i/lub interpretacji. Obszerniej: Beresford 2014; Granosik, Gulczyniska, 2014.

> Sa to grupy eksperckie tworzone przez dzieci uznane za ekspertéw od wybranego zjawis-
ka, ktdre stato si¢ ich doswiadczeniem. Ich glos jest znaczacy w procesie projektowanych zmian
w obszarze ustug spolecznych kierowanych do ,takich jak one”
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konca lat 60. do lat 80. XX wieku), ktorym poczatek dal ruch oséb niepel-
nosprawnych (Beresford 2014). Takie ruchy, zrodzone z niezadowolenia z po-
mocy, ktére dla tych oséb, ,dla ich dobra’, tworzyli eksperci zewnetrzni, za
cel stawialy sobie ,raczej walke o prawa, niz o pomoc spoleczng” (Beresford
2014, s. 29). W rozwdj tego zaangazowanego nurtu badan wiaczaly sie kolej-
ne spolecznie dyskryminowane grupy, z czasem gromadzace doswiadczenia
wyrazane nie tylko we wlasnych kulturach organizacyjnych, ideach, teoriach,
metodach walki i dzialaniach kolektywnych, ale przede wszystkim w proce-
durach badawczych, ktére same w sobie stawaly si¢ metoda upelnomocnia-
nia ich uczestnikow.

Rola badacza, ktdérego dzialania sprzyjaja upelnomocnieniu dokonujace-
mu si¢ w badaniach partycypacyjnych, sprowadza si¢ nie tylko do kompetencji
planowania i przeprowadzania badan zgodnie z regufami wybranych metodo-
logii, ale takze w tym, ze potrafi on przekaza¢ swoja metodologiczng wiedze
i wprawe potencjalnym badaczom dzieciecym oraz wie, jak inicjowac i pod-
trzymywac zycie spolecznosci dzieciecych badaczy, a zarazem stale hamowac
nawyki kontrolowania procesu badawczego, przede wszystkim za$ sklonnos¢
do interpretowania w roli ,wiedzacego lepiej”.

Wzorcowym przykladem partycypacyjnego badania podejmujacego pro-
blematyke szans zyciowych mlodziezy z sasiedztw zdefaworyzowanych jest ba-
danie wspdtprowadzone przez mlodziez nowojorska, zachecona do tego przez
Fox i Fine (Fox, Fine 2013).

W uzasadnieniu potrzeby partycypacyjnej metodologii i oddolnego za-
angazowania si¢ mlodziezy badacze odwoluja si¢ do strukturalnych zaniedban,
coraz glebszych w dobie neoliberalnej polityki wtadz Nowego Jorku, zuboza-
tych spofecznosci amerykanskich, obnizenia efektywnosci pomocy spolecznej,
poglebiajacych sie nieréwnosci spolecznych, zwigkszenia inwestycji w system
policyjnej kontroli i wieziennictwa kosztem funduszu edukacyjnego (Fox, Fine
2013, s. 322). W zaangazowaniu mlodych upatrujg oni narzedzie pozwalajace
zmniejszy¢ ryzyko manipulacji ze strony profesjonalnych badaczy i forsowa-
nia typowych wzoréw interpretacyjnych. W tak zakreslonej celowosci ujawnia
sie pragnienie, by tym zaangazowaniem wyrazi¢ che¢ walki z uciskiem jed-
nostek, grup i perspektyw zwyczajowo niereprezentowanych, pomijanych i/lub
nadmiernie kontrolowanych, ktérym odmawia si¢ roli aktoréw politycznych
i twércow krytycznej wiedzy (Fox, Fine 2013, s. 323). Badacze deklarowali
bowiem zainteresowanie ,ewaluacja neoliberalizmu z perspektywy oddolne;j”
(Fox, Fine 2013, s. 322) i ,teoretyzacja doswiadczenia mlodziezy w kontekscie
destabilizacji instytucji publicznych” (Fox, Fine 2013, s. 322). Przeprowadzi-
li badania z zaangazowanym udzialem nowojorskiej mtodziezy z wybranych
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zdefaworyzowanych sgsiedztw, badaczy akademickich, organizatoréw spolecz-
nosci lokalnych, przedstawicieli publicznej opieki zdrowotnej oraz przedstawi-
cieli spotecznosci lokalnych, wladz samorzadowych i policji (Fox, Fine 2013,
s. 323). Podmioty te wspolnie mialy rozpozna¢ doswiadczenia miodziezy, kie-
rujac si¢ przestankami tradycji krytycznych partycypacyjnych badan w dzia-
taniu (critical participatory action research) oraz dorobkiem mysli i dziatan
emancypacyjnych'®.

Przedmiotem pierwszych spotkan i wspolnych dyskusji zespotu badaczy
byly sposoby prezentowania mlodziezy ze zubozalych sasiedztw w mediach
i literaturze naukowej oraz ,podejscia krytyczne, edukacja wyzwalajaca (po-
pular education), reforma sagdownictwa karnego (criminal justice reform) oraz
dtuga lista wspdlczesnych badan krytycznych — od Du Bois poprzez Freire az
do wspolczesnych krytycznych badan prowadzonych przez mlodziez (contem-
porary critical youth research)” (Fox, Fine 2013, s. 323). Przedmiotem uczenia
sie od siebie byla wspoélczesna polityka wobec mlodziezy, uwarunkowania sy-
tuacji tej grupy oraz historie mlodych ludzi bedace swiadectwem ucisku i prze-
kraczania barier zZyciowych (Fox, Fine 2013, s. 323).

Wspdlng decyzja uczestnikéw badanie zostalo sproblematyzowane pyta-
niem o niesprawiedliwosci spoteczne, ktorych przejawéw mieli oni poszukiwa¢
w nieréwnej dystrybucji szans i dobr zaleznej od rasy, pochodzenia etniczne-
go, klasy, plci, seksualnosci, sprawnosci czy sasiedztwa/spoltecznosci (commu-
nity)'” oraz w réznym uznaniu i szacunku do$wiadczanym w instytucjach pu-
blicznych, w relacjach z policjg, administracjg lokalng, mediami.

Po podzieleniu uczestnikdw na cztery grupy tematyczne: zdrowie, edu-
kacja, bezpieczenstwo i przemoc, sadownictwo karne (criminal justice), rozpo-
czeto w nich prace koncepcyjna nad pytaniami do ankiety (Fox, Fine 2013,
s. 324), by obja¢ nig mlodych mieszkannicéw Nowego Jorku. Przez rok zespo-
fowej pracy badacze uzyskali odpowiedzi od ponad 1000 mieszkancéw No-
wego Jorku w wieku 16-21 lat. Zadbali przy tym o dobér celowy responden-
tow, o to, by dotrze¢ do mlodych z jak najwickszego obszaru geograficznego,
silnie reprezentujacych tych, ktérych glos w badaniach i w dyskursie nauko-
wym jest powszechnie pomijany, zwlaszcza mlodziez z mniejszosci rasowych

16

Autorzy odwoluja si¢ do nastepujacych prac: Fals-Borda, Rahman 1991; Freire 1982; Ly-
kes, Mallona 2008; Mayo 1999; McIntyre 2008.

7" Autorzy pracy zwracaja uwage na kryterium klasy spolecznej jako czynnik decydujg-
cy o zakwalifikowaniu tych samych zachowan krytycznych wobec wladz albo jako partycypac-
ji obywatelskiej, albo jako niesubordynacji interpretowanej jako przejaw spolecznych zagrozen
czy (juz) kryminalizacji (Fox, Fine 2013, s. 323).
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zamieszkujacg zubozale sasiedztwa oraz mlodziez reprezentujaca srodowisko
lesbijek, gejow, osob biseksualnych oraz transgebderycznych (LGBTQ) (Fox,
Fine 2013, s. 325).

Wspdlne analizy statystyczne doprowadzity do wskazania zaréwno po-
zytywnych, jak i negatywnych doswiadczen mlodziezy w relacjach ze szkola
i policja, okreslono takze ich nasilenie. Jak przypuszczano, byly one znaczaco
rézne w zaleznos$ci od plci, rasy i miejsca zamieszkania. Jednym z rezultatow
badania byl rejestr szkol, dzielnic mieszkan czynszowych (public housing units)
czy miejsc spotkan (hang outs) mlodziezy homoseksualnej, w ktérych udoku-
mentowano szczegélnie duze nasilenie tych do$wiadczen. Zestawienie pozy-
skanych informacji z kronikami nowojorskiej policji ujawnilo silng konwergen-
cje. Analiza danych ilosciowych zostata wzbogacona o indywidualne historie
kontekstualizujgce procesy uchwycone statystyka oraz o krytyczna analize li-
teratury naukowej, wedlug ktdrej to mlodziez mniejszosci rasowych i seksu-
alnych w gtéwnej mierze jest odpowiedzialna za swoje trudnosci zyciowe. To
w efekcie jaskrawo uwydatnito strukturalne uwarunkowania jej nieréwnych
szans. Kwestie indywidualnie przezywane staly si¢ przedmiotem dziatan pu-
blicznych zorientowanych na popularyzacje zdiagnozowanego obrazu, w tym
przede wszystkim na otwarcie publicznej debaty i zyskanie wplywu na kieru-
nek reform™. Dane o doswiadczaniu agresji ze strony policji nie tylko zostaly
powaznie potraktowane przez wladze Nowego Jorku, ale tez posrednio wply-
nely na ksztalt reformy dziatan policji w spolecznosciach lokalnych (commu-
nity-based police reform) (Fox, Fine 2013, s. 332).

Powyzsze badanie egzemplifikuje rodzaj badan, w ktérych sama proce-
dura badawcza jest metoda upelnomocniania uczestnikéw. W ich skrajnej wer-
sji moze nastgpi¢ przejecie kontroli nad empirycznym procesem poznawania
wlasnego $wiata. Zastosowanie w nich metodologii partycypacyjnych moze da¢
podwdjny efekt upelnomocniajacy, kiedy przyjmujg formule uczestniczacych
badan partycypacyjnych, czyli badan opartych na zalozeniu, ze rozpoznawana
rzeczywisto$¢ zostaje ujeta z perspektywy uczestnikow, ktorzy zarazem weiela-
ja sie w role badaczy (Granosik, Gulczynska 2014, s. 15).

Abstrahujac od pozytywnej oceny upelnomocniajacej i edukacyjnej roli
partycypacji dzieci w badaniach, nalezy dostrzega¢ jej uboczne konsekwencje.

18 Uczestnicy popularyzowali wyniki badania na zajgciach ze studentami, wystapieniach
konferencyjnych, wsrdd przedstawicieli $rodowisk nauczycielskich, wladzom miasta, w medi-
ach mtodziezowych, podczas konsultacji spotecznych dotyczacych na przyktad reformy szkol-
nej dyscypliny, na spotkaniach spotecznosci lokalnych, a przede wszystkim w artykutach doty-
czacych edukacji, bezpieczenstwa i spotecznej krytyki.
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Marsh i zespot (Marsh i in. 2007) w badaniu partycypacyjnym angazujacym
grupy miodziezy z mniejszoéci etnicznych zauwazyli, ze strategie budowania
partycypacji spolecznej mlodych ludzi imituja istniejace systemy wladzy i nie
mogga skutecznie podwaza¢ struktur czy wladzy instytucji. Kierowanie si¢ ,,do-
brem badania” w doborze nieletnich badaczy moze sprzyja¢ selekgji tych ,nie-
przeszkadzajacych’, ktorzy wyrazniej reprezentuja atrybuty ,klasy $redniej’, co
staje si¢ kolejnym, ale lepiej zakamuflowanym sposobem wykluczania repre-
zentantow grup marginalizowanych.

Konkluzja

W zaprezentowanej wypowiedzi, zainspirowanej glosem Ewy Jarosz, wy-
razajagcym niezgode na zaniedbywanie perspektywy dzieci w ,naukowym dys-
kursie na temat spolecznej dyskryminacji, wykluczenia czy marginalizacji r6z-
nych grup badz warstw spolecznych” (Jarosz 2013, s. 89) a projektowanej jako
jego rozwiniecie, probuje odpowiedzie¢ na pytanie o role badan i badaczy spo-
teczno-pedagogicznych w procesie upelnomocniania dzieci i/lub mlodziezy
w badaniach dotykajacych waznych dla nich spraw. Poszukiwanie odpowie-
dzi na to pytanie zawezitam do jednego z subdyskurséw wspomnianego dys-
kursu, sproblematyzowanego wokdt znaczenia zdefaworyzowanych sasiedztw
dla rozwoju i szans zyciowych ich mieszkancéw, a prowadzonego na tamach
wybranych czasopism anglojezycznych, aktywnie zaangazowanych w debate
w tym obszarze tematycznym

Przeglad i analiza badan, ktérych celem bylo upelnomocnienie dzieci i/
lub miodziezy w dyskursie naukowym, doprowadzily do rekonstrukeji trzech
typow badan. Ich autorzy — przez dobér zalozen ontologiczno-epistemologicz-
nych, metodologii badania oraz sposobéw definiowania swojej roli — réznie do
tych celéw dazyli. Uszczegotowiona rekonstrukcja tych cech oraz syntetyczne
przyklady reprezentujacych je badan moga stuzy¢ poglebieniu refleksji peda-
gogdéw spolecznych nad wyborami metodologicznymi. Zainspiruja by¢ moze
do krytycznych analiz badan spoteczno-pedagogicznych dotyczacych znaczenia
srodowisk lokalnych dla rozwoju dzieci i mlodziezy. W ten sposéb mogliby-
smy nie tylko odpowiedzie¢ na pytanie o to, jak dotychczasowe badania spo-
teczno-pedagogiczne stuzyly upelnomocnianiu dzieci i mlodziezy w dyskursie
naukowym na temat spofecznej dyskryminacji i wykluczenia, ale i zastanowi¢
sie nad przyszlymi formami obecnosci pedagogdw spolecznych w tym dyskur-
sie oraz sposobami, w jakich formy te moga sie odzwierciedla¢ w dziataniach
praktycznych i spolecznej $wiadomosci.
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