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Humanity and nation
— an analysis of anthropological dilemmas
in the phenomenological output of Edith Stein

ABSTRACT: The phenomenological contemplations of Edith Stein contained in her book entitled The
Structure of the Human Being inspired the author of this article to discuss anthropological dilemmas related
to the social and scientific events that took place in three decades of the 20™ century. The modern-day
interpretation of the book leads us to the discovery of the differences between terms used to describe the
way we perceive the human being. The main antinomies, explained in the text, concern the following: person
— character, person — individual, individual — individuum, human being — citizen, person — personality. Stein
generally prefers the following terms: “person”, “human being” and “individuum”. An attempt to answer
the question, “To what extent a human being is determined by its social life” required the analysis of such
sociological concepts as community, family, nation (and nationality), the state (and statehood), society, the
country, patriotism. Studying the similarities and differences between the terms generated further questions:
“Is a human being obliged to remain loyal to its nation and the country or to the society and the state?”
and, most importantly, “Can one lead a valuable life beyond the national community?” According to Edith
Stein, the human being is first of all to be faithful to God and then to its country. The last of the questions
she answers positively: it is possible to lead a valuable life beyond a national community. The article
discusses and justifies two theses, well reflected in Edith Stein's beliefs: 1) the culture of a nation is decided
not only by its inner life (e.g. social relations, economy, politics), but also by the attitude towards other
nations (e.g. peaceful cooperation, brotherhood, friendliness); 2) humanity constitutes the fundamental and
common community, which encompasses and forms the foundation for lesser communities. Both of the
theses seem to sum up the humanistic intellectual attitude in the analyzed subject matter. As such, they
are indispensable for the family, schools or other educational or cultural institutions in educational shaping
of future generations.
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STRESZCZENIE: Rozwazania fenomenologiczne Edith Stein zawarte w dziele Budowa osoby ludzkiej
zainspirowaty autorke tekstu do ukazania dylematéw antropologicznych wynikajacych z wydarzen
spofecznych i naukowych trzech dekad XX wieku. Wspotczesna interpretacja dziefa niemieckiej fenomenolog
prowadzi do odkrycia réznic terminologicznych wyrazajacych okreslone postrzeganie istoty ludzkiej. Gtéwne
antynomie, wyjasnione w tekécie, dotyczyty terminéw: ,cztowiek”, ,osoba”, ,osobowos¢”, ,osobnik”,
Jjednostka”, ,indywidualnos¢”, ,indywiduum”, ,obywatel”. Terminami, ktére preferuje Stein sg ,0soba”,
JZlowiek” i, indywiduum”, chociaz postuguje sie réwniez pojeciem ,jednostka”. Udzielenie odpowiedzi na
pytanie, w jakiej mierze osoba ludzka jest zdeterminowana przez swoj byt spoteczny, wymagato z kolei
przeanalizowania poje¢ socjologicznych, takich jak ,wspdlnota”, ,réd”, ,naréd” (i ,narodowos¢”), ,pafstwo”
(i ,panstwowosc”), ,spoteczenstwo”, ,0jczyzna”, ,patriotyzm”. Uchwycenie podobiefistw i réznic miedzy nimi
implikowato kolejne pytanie: czy cztowieka obowigzuje wiernos¢ narodowi i ojczyznie czy spoteczefstwu
i panstwu, oraz skoncentrowanie sie na dylemacie najistotniejszym: czy mozna prowadzi¢ zycie wartosciowe
poza obrebem wspolnoty narodowej? Edith Stein uwaza, ze czlowieka obowigzuje przede wszystkim
wiemnos$¢ Bogu, a nastepnie ojczyznie. Na ostatnie z postawionych pytan odpowiada twierdzaco: w pewnych
warunkach spoteczno-politycznych (watpliwych pod wzgledem etycznym lub moralnym) mozna, a nawet
nalezy prowadzi¢ zycie wartociowe poza wspélnota narodowa. Wysuniete i uzasadnione w artykule tezy,
znajdujg odzwierciedlenie w pogladach Edith Stein. Pierwsza — o kulturze narodu decyduje nie tylko jego
zycie wewnetrzne (np. relacje spoteczne, gospodarka, polityka), ale réwniez stosunek do innych narodéw (np.
nastawienie na pokojowe wspotdzialanie; braterstwo, przychylnos¢), oraz kolejna — podstawowg powszechna
wspdlnota obejmujacg wszelkie mniejsze wspdlnoty jest ludzko$¢, ktéra stanowi réwniez ich podwaline —
zdaja sie kwintesencjg humanistycznego stanowiska intelektualnego w analizowanym zakresie tematycznym.
Wychowawcze ksztattowanie kolejnych pokoled w rodzinie, szkole i innych instytucjach edukacyjnych badz
kulturalnych wymaga uwaznego uwzglednienia tychze stwierdzen.

SEOWA KLUCZOWE: Czlowiek, osoba, nardd, ludzkos¢, wspdlnota, jednostka spoteczna, obywatel, panstwo,
fenomenologia.

Wprowadzenie

Dorobek Edith Stein jest kwalifikowany najczesciej do nurtu antropolo-
gii fenomenologicznej oraz Iaczony z antropologia - tak zwang somatologicz-
na (skoncentrowang na konstytucji psychofizycznego indywiduum) i spolecz-
n3. Edmund Husserl uwazal jednak procedure filozoficzna, ktéra postugiwata
sie Stein w latach 20. i 30. ubieglego stulecia, za przeciwienistwo fenomenolo-
gii transcendentalnej, nazywajac ja ,,psychologia ejdetyczng” (w odrdznieniu
od Husserla, Stein preferowala w epistemologii nie intuicje¢, ale oglad ducho-
wy i wezucie), badz ,ontologia uniwersalng”

Wyktad ,,Budowa osoby ludzkiej” zostal zredagowany w 1932 roku
w Miinster (Stein byla woéwczas zatrudniona w Niemieckim Instytucie Peda-
gogiki Naukowej; od 1933 przechowywala rekopis w swej celi w holenderskim
Karmelu w Echt), i przypadl na lata, kiedy antropologia filozoficzna znalazla

30




Ludzko$¢ i naréd — dylematy antropologiczne...

sie w centrum zainteresowania (swe najwybitniejsze dziela publikowali tak-
ze tacy filozofowie, jak Martin Buber i Romano Guardini) miedzy innymi ze
wzgledu na podwazenie europejskiego humanizmu przez wydarzenia spotecz-
no-polityczne: I wojne $wiatowq oraz narastajacy swiatopoglad nazistowski, ale
takze pod wplywem wydarzen naukowych. Zniewazenie wizerunku czlowieka
- biologiczne przyporzadkowanie go do krélestwa zwierzat — w nastepstwie
teorii ewolucji Charlesa Darwina (i darwinizmu) oraz rozwoju psychoanali-
zy Sigmunda Freuda, ktory zredukowal czlowieka do istoty kierowanej glow-
nie popedami, skfonilo jednak niektérych naukowcéw do reakeji rehabilitu-
jacej czlowieka' jako istote duchows, kulturows i spofeczng — przystosowana
do zycia we wspolnocie (Stein 2015, s. 21-24, 34-35).

Zachowane dzielo Edith Stein nie mialo charakteru historycznego czy
przyrodoznawczego, ale systematyczno-fenomenologiczny, w ktérym rozwaza
materialny (,somatologiczny’, inaczej cielesny), organiczny (roslinny), zwie-
rzecy (popedowy) i podmiotowy (duchowy) aspekt ludzkiego bytu. Bylo tak-
ze istotnym ogniwem w przelozeniu chrzescijanskiej wizji czlowieka na projekt
wychowania religijnego, w ktérym naczelnym wychowawcg jest Bog, wycho-
wawcg posredniczacym miedzy Nim a wychowankiem - pedagog badz na-
uczyciel?, za$ celem wychowania — wypracowanie dobrego wspdétdzialania Bo-
ga z czlowiekiem.

Takie postrzeganie czlowieka stato si¢ podwaling jej rozwazan z zakresu
antropologii spolecznej (nawigzujacej do tradycji scholastyczno-tomistycznej)
wyrazajacej sie w pytaniu: w jakiej mierze osoba ludzka’® jest zdeterminowana
przez swoj byt spoleczny? Oprocz podstawowych poje¢ socjologicznych (np.
aktow spolecznych, relacji spolecznych, tworéw spotecznych, czyli wspdlnot, ty-
pow spotecznych) Stein przeanalizowala réwniez pojecia: ,,naréd” i ,,ludzkos¢”,
konfrontujac swe stanowisko intelektualne z panujagcym woéwczas w Niemczech

' Czlowiek, zgodnie z pogladem Edith Stein, jest istota wolng, zdolng do odpowiedzial-
nosci za wlasne zycie, majaca ciato fizyczne i dusze sklaniajaca go do poszukiwania Boga.
Stein przyjeta zalozenie dotyczace ontologicznej zaleznoéci bytu skorczonego od nieskonczone-
go (za: Beckmann-Zoller 2015, s. 7-8).

2 W liscie do Romana Ingardena Edith Stein pisala: ,Nauczyciele musza by¢ wychowywa-
ni; nie ma zadnego sensu przez dwa lata czego$ ich naucza¢ w stylu akademickim” (za: Beck-
mann-Zoller 2015, s. 10).

> Osobe pojmuje Edith Stein podobnie jak §w. Tomasz jako ,indywidualng substancje ra-
cjonalnej natury, ostateczny, nierozporzadzalny podmiot, ktory nie moze by¢ akcydensem ma-
terii, struktur spolecznych czy sil nieosobowych [...]. By¢ osobg znaczy by¢ wolna i duchowa
istota. To, Ze czlowiek jest osobg odroznia go od wszelkich istot naturalnych” (za: Beckmann-
-Zoller 2015, s. 7, 27).
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swiatopogladem, krytycznie odnoszac sie do dyskredytacji natury ludzkiej za
posrednictwem dyskryminacji rasowej.

Pierwszy dylemat antropologiczny:
jakimi terminami postugiwac sie, majac na uwadze dobro wspéine®,

7

»0soba”, ,,osobowosc¢”, ,jednostka”, ,indywiduum” czy ,cztowiek"?

Edith Stein uwazala, ze nie sposob poja¢ struktury bytowej osoby ludz-
kiej, nie rozwazywszy spolecznego usytuowania cztowieka, dlatego rozpatry-
wala szczegélowo miedzy innymi zagadnienie relacji migdzy zyciem jednostki
a zyciem narodu, piszac: ,jednostka rodzi sie jako czlonek narodu, co nalezy
rozumie¢ po pierwsze, ze tam gdzie istnieje nardd, jednostka rodzi si¢ w naro-
dzie, ze wspolnota narodowa wraz z uksztaltowanym przez nig srodowiskiem
od narodzin obejmuje jednostke (duchowo przyjmuje ja do siebie), nadajac jej
pietno zgodne z charakterem narodowym i starajac si¢ uformowac ja w typ
narodu. Dotyczy to réwniez osob, ktdre tylko urodzity sie¢ w jakims$ narodzie,
ale nie [wywodza sie -~ A.Z.] z tego narodu (np. dzieci Niemcéw w Amery-
ce). Narodziny z narodu oznaczajg wiecej: ze kto$ zostal splodzony przez jego
czlonkow i dzigki temu jego specyfike przynosi na $wiat jako odziedziczone
predyspozycje. Co prawda, wspdlnota narodowa nie pokrywa si¢ ze wspolno-
ta krwi, niemniej z reguly implikuje wspdlnote krwi, dlatego nie sposob za-
przeczy¢, ze istnieje dziedziczny udzial w specyfice narodowej, podobnie jak
w specyfice rodzinnej [...]. Gdy rodzina imigrantéw maksymalnie izoluje si¢
od $wiata otaczajacego, co wiecej, Zyje w obrebie gminy imigracyjnej, rodzimy
charakter réwniez u potomkéw bedzie si¢ modyfikowat w stosunkowo niewiel-
kiej mierze. Gdy natomiast dzieci od mtodosci podlegaja wszelakim wpltywom
nowej wspolnoty narodowej, z reguly typ narodu, w ktéry wrastaja, bedzie
przez nie uciele$niany. [...]. Wrodzone predyspozycje implikuja mniejszg czy
wigksza odpornos¢ na wpltywy $wiata otaczajacego |[...]. Stad u poszczegélnych
ludzi odrywanie si¢ od przyrodzonej narodowosci i wrastanie w nowa bedzie
nastepowalo w réznorakim tempie i zakresie. Zy¢ jako cztonek narodu to nie

* Dobro wspolne (fac. bonum commune) - podstawowy zwornik Zycia spolecznego,

motywujacy do dzialania osoby tworzace dana spotecznosé; dobro, ktdre jest celem kazdego
czlowieka i zarazem calej spoleczno$ci. (Maryniarczyk i in. 2012, s. 385). Oprocz terminu
»dobro wspdlne” stosuje si¢ terminy synonimiczne — ,,dobro publiczne” i ,,dobro zbiorowe” Oba
odnosza si¢ do roznych sfer uzytecznoéci, np. o$wiaty, ktore s3 konsumowane przez jednostki,
lecz przynosza korzy$¢ spoleczenstwu i gospodarce jako caloéci. Terminy dotycza roéwniez
zbiorowo finansowanych ustug, ktorych nie moze zapewni¢ rynek, lub ktérych koszty celowo
pokrywa rzad z funduszy publicznych (Marshall 2008, s. 57-58).
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tylko urodzi¢ si¢ w nim i by¢ przez wspdlnote narodowa formowanym, lecz
réwniez przyja¢ okreslone zachowanie (styl Zycia), w Zyciu narodu petni¢ jed-
ng z jego funkcji zyciowych, swa pracg przyczyniajac si¢ do zachowania i po-
mnozenia dobrobytu, [na przyklad — A. Z.] ksztalcac jego mlodziez, wyraza-
jac sie¢ we wlasnych dokonaniach twérczych, okreslajac jego losy [...]. W tym
sensie urodzi¢ sie jako czlonek narodu [jednostka — A.Z.] znaczy: by¢ powo-
tanym do pelnienia okreslonych funkcji w narodzie” (Stein 2015, s. 264-266).

Wypowiedz fenomenolog warto uzupetni¢ pogladami wspdlczesnych na-
ukowcow Kazimierza Dabrowskiego i Tadeusza Kobierzyckiego, ktérzy osobe
na poziomie biologicznym (w naukach przyrodniczych®) okredlajg terminem
»osobnik’, natomiast w celu wyraznej identyfikacji warstwy socjotycznej czlo-
wieka proponujg termin ,,jednostka’, to znaczy osoba we wspodlnocie - jednost-
ka spoteczna (Dabrowski 1986; Kobierzycki 1989). Termin ,,jednostka” zawiera
gléwnie informacje dotyczacg stosunku czesci do calosci (spoleczenstwa jako
ogotu jednostek), nie informuje jednak o innych konstytutywnych wiasciwo-
$ciach czlowieka, dlatego nie wystarcza, by okresli¢ cztowieka.

Problem ten zaakcentowal rowniez Adolf Szoltysek, wyodrebniajac trzy
struktury ,ja’, ktorym przypisuje odmienne funkcje oraz typy wychowania:
»ja czlowieka” (wychowanie personalne; w rodzinie; ale réwniez nieprawidlo-
we relacje panujace w rodzinie, np. przemoc fizyczna, psychiczna; patriarchat
lub matriarchat przyzwyczajaja potomstwo do asymetrycznych relacji spolecz-
nych, tolerowania takze w skali globalnej inwigilacji, a nawet dyskryminacji,
np. wiekowej, plciowej, cenzusowe;j), ,ja — istote spoleczng” (wychowanie spo-
teczne; w spoleczenstwie®) oraz ,ja obywatela” (wychowanie panstwowe, ina-
czej obywatelskie; w panstwie). Najwieksze znaczenie filozof przypisuje pra-
widlowemu wychowaniu naturalnemu w rodzinie badz prorodzinnemu, nieco

> Z punktu widzenia biologicznego cztowiek wzrasta, rozmnaza sig, a jego cialo obumie-
ra, podobnie jak rodliny i zwierzeta. Jak one (zwlaszcza zwierzeta) porusza sie, odczuwa gtdd,
pragnienie czy gniew. Z punktu widzenia praw fizykalnych czlowiek nie rézni sie od pozosta-
tych istnien: podlega prawu grawitacji tak, jak wszystkie obiekty kosmosu. Z punktu widzenia
nauk chemicznych nic nie wyréznia ludzi sposréd innych bytéw - czlowiek réwniez skfada sie
z pierwiastkéw chemicznych (Czerny 1997).

¢ Spoleczenstwo to wspdlnota jednostek, osadzona w wartosciach kulturowych oraz nor-
mach etycznych, bedaca konsekwencjg historycznych uméw miedzyludzkich, oparta na instytu-
cjach ekonomicznych, kulturowych, edukacyjnych integrujacych grupy i zbiorowosci wchodzace
w ich sklad. Spoleczenstwo jest charakteryzowane na ogot za posrednictwem takich termindw,
jak: ,wigzi spoteczne” (ogdt zaleznosci taczacych ludzi w trwale zbiorowosci), ,,procesy spolecz-
ne” (przemiany czlowieka badz grup spolecznych prowadzace do przeksztalcenia rzeczywisto-
$ci spotecznej), ,tad spoteczny” (porzadek okreslony zasadami organizujacymi zycie spoleczne
i umozliwiajacymi jego trwanie) (Szoltysek 2000, s. 56).
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mniejsze — spolecznemu, stanowigcemu kulturowe ksztaltowanie ludzi. Nato-
miast za relatywnie najbardziej zagrazajace rozwojowi czlowieczenstwa uwa-
za doktrynalne urabianie nowego czlonka w danym panstwie, polegajace na
ksztaltowaniu w nim takich przymiotéw propanstwowych, ktére czynig go ule-
glym wobec wladzy panstwowej. Jako fundament edukacji narodowej propo-
nuje wigc nie wychowanie spoleczne czy obywatelskie, ale wychowanie osoby
ludzkiej (Szoltysek 2003). Nadmierne postugiwanie si¢ terminem ,obywatel”
moze rodzi¢ pewne niebezpieczenistwa w postaci wymuszenia uleglosci czto-
wieka wobec procesu indoktrynacji oraz zaszczepienia wadliwych ideologii,
np. autorytarnych i totalitarnych.

Dabrowski i Kobierzycki nie poprzestali na sprecyzowaniu zastosowa-
nia terminéw ,,0sobnik” i ,,jednostka” Chcac wyroéznic¢ sfere psychiczng czlo-
wieka proponujg postuzy¢ sie terminem ,indywidualnos$¢”, na okreslenie jed-
nostki, ktora wydobywa si¢ ze swej identyfikacji spolecznej cechami swego
umystu, np. umiejetnosciami, talentem (Dgbrowski 1986; Kobierzycki 1989).
Indywidualnosciami bylyby zatem tylko jednostki wyjatkowe, np. uzdolnio-
ne (np. poznawczo) czy utalentowane. Spojrzenie to nieznacznie rézni si¢ od
postrzegania indywidualnosci przez Stefana Kunowskiego, ktéry utozsamil ja
z inteligencja czlowieka (Kunowski 1946). Niezwykle donioste w refleksji nad
indywidualnoscia jest rowniez dzielo Jana Szczepanskiego O indywidualnosci,
stanowigce rozwiniecie i usystematyzowanie zagadnien podjetych wczesniej
w ksiazce Sprawy ludzkie (za: Theiss 2013, s. 38; Szczepanski 1988). Niepo-
wtarzalno$¢ (kazdego) cztowieka dobrze wyraza réwniez termin, ktéry czesto
stosowala Edith Stein - ,,indywiduum”; namyst nad konstytucja indywidu-
um psychofizycznego jest obecny réwniez w innym jej dziele O zagadnieniu
wezucia (por. Stein 1988). Odrebnos¢ kazdego czlowieka wynika, jej zdaniem,
ze specyfiki duszy ludzkiej (ktérej komponenty sg nieporéwnywalne z analo-
gicznym komponentem duszy innych ludzi), ksztaltujacej charakter i zacho-
wanie cztowieka.

Nieprzypadkowo Edith Stein uzyta we wspomnianym tytule termin ,,0s0-
ba’, gdyz pragneta wyraznie rozgraniczy¢ pojmowanie czlowieka jako elementu
$wiata organicznego czy produktu rozwoju biologicznego od postrzegania go
jako niepowtarzalnej osobowosci duchowej, ktéra zarazem zwraca si¢ ku so-
bie i jako otwarty mikrokosmos transcenduje $wiat. Sfowem rodzacym pew-
ne asocjacje z terminem ,,0soba” jest réwniez pojecie uzywane gtéwnie w je-
zyku potocznym - ,,0sobisto$¢” — na oznaczenie czlowieka wptywowego (np.
X byl w miescie wazng osobistoscia). Ostatni termin wprawdzie nie zostal zi-
dentyfikowany w dorobku naukowym Edith Stein, ale uznatam go za przydat-
ny w analizie komparatystycznej wyliczonych okredlenn oraz warto$ciowaniu
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zwigzanych z nimi postaw. Tre$¢ pojecia ,,0sobisto$¢” zawiera informacje do-
tyczaca nieréwnego, wrecz protekcjonalnego traktowania pewnych ludzi, jest
zatem leksykalnym przeciwienstwem poje¢: ,czlowiek’, ,,0soba’, ,jednostka’,
ktore nie rodza takich asocjacji.

W etyce chrzescijanskiej synonimami pojecia ,,czlowiek” i jednoczesnie
terminami ksztaltujagcymi stosunek do obcych sg okreslenia: ,,blizni’, ,brat”
badz ,,siostra’, etymologicznie obrazujace relacje raczej rodzinne niz narodowe
lub panstwowe, ukazujace rowniez mechanizm ksztaltowania relacji makro-
spotecznych na wzor relacji rodzinnych. Bliskie relacjom rodzinnym (i typo-
wosci rodzinnej) sg wiezi rodowe i — jak twierdzi Stein — ,,typowo$¢ rodowa
(jesli przez rod bedziemy rozumie¢ poszerzony zwigzek rodowodowy). [...],
nie sposob jednak uzna¢, ze powstanie ludzkiego indywiduum jest zwigzane
jedynie z rodowodem. Przejscie pewnego zasobu z organizméw matki i oj-
ca do nowego indywiduum warunkuje zespdt specyficznych cielesnych i psy-
chicznych swoistosci wsrdd indywiduéw powigzanych pochodzeniem, czy-
li wrodzone predyspozycje” (Stein 2015, s. 257-258). U podstaw wszelkiego
formowania typow spotecznych znajduje si¢ zatem zaréwno rodowod, jak
i czynnik indywidualny, specyficzny tylko dla nowo narodzonej osoby. Ro-
dzina zawiera si¢ w rodzie, za$ rod w narodzie, zatem rodzina jest pramo-
delem narodu.

Rozrastanie si¢ rodziny w rdd, a rodu w nardd, sugeruje koniecznos¢ po-
wstania wiezi krwi jako fundamentu wspdlnoty narodowej. W tej kwestii Ste-
in wypowiedziala si¢ nastepujaco: ,Wspolnota narodowa moze opierac si¢ na
wspdlnocie krwi, ale nie wymaga jej. To znaczy: nie jest niezbedne, by wszyst-
ko, co staje si¢ elementem wspolnoty narodowej, musialo mie¢ swoj rodo-
wod. Bywa, ze wspolnota narodowa, ktéra powstaje z réznych czastek naro-
dowych, staje si¢ dzigki przemieszaniu krwi réwniez wspolnota krwi; ale bywa
tez, ze odrebne czgsci narodu wrastajag we wspolnote narodowg bez przemie-
szania krwi [...]. Wspdlnota krwi nie jest wystarczajaca, by stanowi¢ funda-
ment wspdlnoty narodowej” (Stein 2015, s. 263).

Wspolczesna interpretacja dziet Edith Stein prowadzi do rozstrzygnie-
cia pierwszego dylematu antropologicznego wyrazajacego si¢ w pytaniu: jakimi
terminami postugiwa¢ sie, majac na uwadze dobro wspdlne, ,,0soba’, ,,jednost-
ka’, ,indywiduum” czy ,,cztowiek”? Wykrycie réznic semantycznych miedzy ni-
mi (a takze miedzy dodatkowo wprowadzonymi do analiz przez autorke tekstu
terminami: ,,0s0bnik’, ,,0so0bowos$¢”, ,,0sobisto$¢”, ,,indywidualnosc”, ,,obywa-
tel”), pozwala dostrzec zawarte w nich odmienne postrzeganie istoty ludzkiej.
Terminami, ktore preferuje Stein sa ,,0soba’, ,,cztowiek” i ,,indywiduum’, cho-
ciaz postuguje sie réwniez pojeciem ,jednostka”
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Drugi dylemat antropologiczny:
czy cztowieka obowigzuje wierno$¢ narodowi i ojczyznie
czy spofeczenstwu i panstwu?

Chociaz Edith Stein rozwazata gtéwnie cechy i znaczenie wspolnoty na-
rodowej (ojczyzny), interpretujac jej poglady warto uwzgledni¢ réwniez termi-
ny ,panstwo”’ i ,,panstwowos$¢’, i w ten sposob rozszerzy¢ dyskurs.

U podstaw formowania si¢ panstwa, narodu czy ojczyzny leza podob-
ne czynniki wspolnototwoércze. W przekonaniu Stein wspolnota powstaje al-
bo mimowolnie w wyniku wspolnych warunkéw i stylu zycia (klasa szkolna,
gmina), zwigzku rodowodowego (rodzina, klan, plemig), wspdlnego zaintere-
sowania okreslong dziedzing (wspdlnota zawodowa, np. naukowa, artystyczna,
wspdlnota religijna), albo intencjonalnie jako rezultat wolnych aktéw wyboru
(przymierze przyjaciol, wspdlnota malzenska). O wspélnocie mozna méwi¢ nie
tylko, gdy istnieja wzajemne relacje migdzy osobami, lecz przede wszystkim,
gdy osoby wystepuja jako jednos¢. Twory spoleczne moga by¢ krotkotrwale
(uczestnicy spotkania towarzyskiego sg wspolnota tylko przez kilka godzin; to-
warzysze podrozy tworza wspolnote tak dlugo, jak trwa podréz); dlugotrwa-
te (klasa szkolna); trwale (wspdlnota ludzka). Do wspdlnot Stein nie zaliczyla
towarzystw akcyjnych, stowarzyszen, partii ze wzgledu na to, ze ich organiza-
cja jest arbitralnie ustalona (np. za pomocg statutu) i moze zostac¢ arbitralnie
zmieniona, oraz poniewaz s3 ukierunkowane na realizacje celu wyznaczone-
go na ogot tylko przez liderow danej grupy (Stein 2015, s. 246-248). Tworze-
nie wspolnot, jej zdaniem, jest wyréznikiem cztowieka. ,O wspdlnocie roslin
nalezacych do danego gatunku nie moze by¢ mowy. W przypadku zwierzat
mozemy te kwestie pozostawi¢ nierozstrzygnietg” (Stein 2015, s. 247). War-
to jednak podja¢ sie jej omoéwienia, gdyz wlasciwosci wspdlnot/grup ludzkich
i gromad/stad/watah zwierzat s3 odmienne (mimo pewnych podobienstw, wy-
kazujg znaczace réznice wynikajace z podstawowych roznic miedzy cztowie-
kiem a zwierzeciem).

Wspolnota panstwowa rozni sie jednak zasadniczo od wspolnoty naro-
dowej. By sukcesywnie przeanalizowa¢ terminy rdzenne w rozwazaniach fe-
nomenologicznych Stein dokonam najpierw deskrypcji wspdlnoty panstwo-

7 Panstwo stanowi polityczno-prawng organizacje spoleczenistwa; to doktrynalna wspol-

nota obywateli oparta na systemie polityczno-jurydycznym, wyposazona w suwerenng wladze
ustawodawczg, wykonawczg, sgdowniczg, w obrebie wyznaczonego terytorium (Szottysek 2000,
s. 58).

36




Ludzko$¢ i naréd — dylematy antropologiczne...

wej. Kazde panstwo charakteryzuje si¢ specyficznym systemem politycznym,
na ktéry sktadajg si¢: organy panstwowe, partie polityczne, organizacje i grupy
spoleczne uczestniczace w dzialaniach politycznych panstwa oraz relacje mig-
dzy nimi, zasady i normy regulujace stosunki miedzy organizacjami a grupa-
mi spolecznymi, cele polityczne zgodne ze spolecznie uznawanymi wartoscia-
mi. Wiezi panstwowe regulowane sg przez ustawy oraz doktryne polityczng
wkomponowang w ustrdj panstwa, a wyartykulowana w Konstytucji (wraz ze
zmiang ustroju politycznego panstwa zmianie ulega na ogoét réwniez Konsty-
tucja). Reguly tworzenia wiezi panstwowych (inaczej obywatelskich) sa warun-
kowane formalnie oraz tresciowo prawami i obowigzkami obywateli danego
panstwa. Bycie obywatelem, czyli obywatelstwo, odnosi si¢ do wiezi polityczno-
-prawnej czlowieka z panstwem (zob. Szottysek 1999, 2000, s. 58-59). Wspol-
czesne panstwa majg swoje symbole jednosci: hymn, flage, stolice, wladze, sys-
tem monetarny, reprezentacje (np. sportowe) oraz aspiracje, by by¢ narodem.
Terminem bliskoznacznym do ,,panstwa” jest ,,panstwowos¢”, definiowana ja-
ko zespdt cech wilasciwych panstwu, np. panstwowo$¢ polska. Termin ten jest
w naszym kraju uzywany czesto w kontekscie utraty badz odrodzenia pan-
stwowosci.

Tres$¢ i zakres pojecia ,nardd” (i ,,narodowos¢” jako ogdtu cech wiasci-
wych danemu narodowi, zwlaszcza poczucia odrebnosci) bywaja zréznicowane.
Odwotlam si¢ zatem do pojmowania narodu® jako spofecznego zwigzku ludzi
zyjacych przez pokolenia we wspdlnej kulturze, z ktéra si¢ utozsamiajg za-
mieszkujgcy najczesciej wspolne terytorium (Maryniarczyk i in. 2012, s. 465).
Percepcja narodu przez Stein jest bliska postrzeganiu go przez takich wycho-
wawcow pokolen, jak np. kardynal Stefan Wyszynski, ojciec Jacek Woroniec-
ki i papiez Jan Pawel II, ktérzy byli zgodni co do tego, iz przedmiotem nauki

8 W filozoficznych dociekaniach starozytnoéci, m.in. Arystotelesa, jako naturalne twory
spoleczne jawig sie tylko: rodzina, gmina i panistwo; nardd jest nieobecny. I chociaz Atenczycy,
podobnie jak Spartanie, byli Grekami, to jednak brakuje w starozytnosci pojecia ,,naréd”. Fi-
lozofia narodu nie byta zatem znana jako jaka$ wyjasniajaca teoria spolecznosci, z wyjatkiem
narodu zydowskiego, ktory poczul sie — chyba jako jedyny wéréd mieszkancédw $wiata — jako
»Narod Przymierza” i dal temu wyraz w bogatej tworczosci religijnej, stanowiacej Biblie Stare-
go Testamentu. W filozoficznej mysli starozytnych Grekéw powstaty koncepcje dotyczace spo-
fecznodci rodzinnej i ,miasto-panstwowe;j” (polis). Dlatego o ,narodzie” mowi si¢ dzi$ raczej ja-
ko o zjawisku stosunkowo mlodym, chociaz wigzi narodowe niewatpliwie byly zawsze; §wiad-
czg o tym plemienne kultury pierwotne, np. plemion Afryki. Stowo ,,naréd” nie jest zatem uni-
wersalnym powszechnikiem, jednoznacznie okre$lajgcym istote narodéw w ogdle. W rozumie-
niu narodu trzeba uwzgledni¢ czynniki wlasciwe dla danego narodu, inne bowiem konstytuuja
np. nardd zydowski, a inne polski, chociaz i w tym wypadku trzeba wzia¢ pod uwage czynni-
ki wspélne dla wszystkich narodéw (zob. Krapiec 1998, s. 49-50).
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i powszechnej refleksji powinny by¢ nie tyle panstwa, ustroje spoteczno-po-
lityczne (systemy), ile narody (Wyszynski 1982; Woroniecki 1921, 1925). Jan
Pawel II w swych przeméwieniach ,nar6d” pojmowat jako naturalng wspdl-
note ludzi, ktérych tacza rézne spoiwa, a nade wszystko kultura. To nie jedy-
nie spolecznos¢ terytorialna z wyraznie zakreslonymi granicami, ale wspdl-
nota kulturowa ksztaltujaca tozsamo$¢ ludzi dzieki temu, ze s3 podmiotami
kultury. Nardd istnieje jednak nie tylko dzigki wlasnej kulturze, ale i historii
(utozsamianej z pamiecig, Swiadomoscia zbiorows, dziedzictwem, tradycja, je-
zykiem) zespalajacej losy kolejnych pokolen i stawiajacej przed nimi okreslone
cele i zadania. Nardd konstytuuje réwniez rodzima gospodarka, ekonomia, ale
przede wszystkim poczucie podmiotowosci narodowej — duch narodu (zwig-
zane z czynnikiem niematerialnym etycznym i religijnym) (Sobolewski 1996,
s. 118-120; por. Pottawski 1995). ,,Dopiero gdy wilasna odrebnos¢ (Eigenart)
jest postrzegana jako wlasna warto$¢ (Eigenwert) mozemy moéwi¢ o poczuciu
narodowym’, pisze Stein, wprowadzajac kolejny termin znaczacy w niniejszych
analizach spotecznych (Stein 2015, s. 274).

Stowo ,naréd” z punktu widzenia etymologii (podobnie jak ,,rodzina’,
»10d’ ,rodacy”) jest zwigzane z ,rodzeniem” I niczym innym nie mozna go
zastapi¢ w dziejach ludzkosci. Nie mozna np. termin ,,nardéd” zastgpi¢ okre-
$leniem ,,panstwo’, chociaz nardd na ogét pragnie zaistnie¢ jako panstwo, cze-
go dowodza dzieje narodéw europejskich i polska historia. Tym bardziej nie
mozna zamieni¢ ,narodu” terminem ,,spoleczenstwo” (nawet o ustroju demo-
kratycznym), gdyz sg to dwa rdzne, chociaz wiazace si¢, porzadki. Spoteczen-
stwo blizsze jest pafistwu niz narodowi. Z kolei termin ,,0jczyzna” ma swe ko-
rzenie w stowie ,,0jciec”. Ze zrodzeniem przez ojca i matke wigze sie pojecie
stanowigce tlo dla terminu ,,0jczyzna” - ,,0jcowizna’ - jako zaséb dobr (maja-
tek, zwlaszcza ziemia), ktdre otrzymalismy w dziedzictwie po ojcach (w jezy-
ku utrwalilo si¢ réwniez okreslenie ,0jczyzna-matka”). W pojeciu ,,0jczyzna”
zawiera sie glebokie sprzezenie miedzy tym, co duchowe (kultura), a tym, co
materialne (ziemia, terytorium). Patriotyzm jako poczucie przywigzania do
narodu i ojczyzny nie moze przeradza¢ si¢ w nacjonalizm (Jan Pawel II 2005,
s. 66, 67, 74, 75). Socjologiczne i historyczne (zwlaszcza geneza) korelaty na-
rodu s3 w nauczaniu spolecznym Jana Pawta II drugoplanowe w stosunku do
psychologicznych (osobowych i duchowych) — emocjonalnej wiezi z narodem,
poczucia odrebnosci i przynaleznosci do okreslonej wspélnoty narodowej, re-
alizacji swego czlowieczenstwa i okreslonej hierarchii wartosci w jej obrebie.

W kontekscie koncepcji narodu reprezentowanej w dzietach wymienio-
nych myslicieli przeanalizuje pojecie ,nardéd” i przynaleznosci do narodu za-
proponowane przez Stein.
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Sposréd wielu twordw spotecznych nardéd wyroznia, jej zdaniem, jego za-
sieg. ,Nardd nie obejmuje wszystkich ludzi, a jedynie cz¢s¢ ludzkosci. Z dru-
giej strony — nie pozostaje ograniczony do niewielkiego kregu $cisle zwigza-
nych ze sobg ludzi, jak rodzina czy przyjaciele. Gdy uswiadomimy sobie, co
nalezy do Zycia narodu (takze idea narodu) nie sposob ustali¢ jego granic licz-
bowych. Zycie narodu jest czyms réznym od zycia poszczegdlnych ludzi, kt6-
rzy nalezg do narodu. Nalezace do niego jednostki rodza si¢ i umieraja, co nie
oznacza, ze nardd narodzil si¢ badZ umarl. Niemniej narody powstaja i prze-
mijaja. Zyciem narodu nazywamy jego historie; tym za$, co nazywamy histo-
rig jest, cho¢ nie wylacznie, historia narodéw. Areng dziejow czlowieka jest
ziemia; kazdy narod, by zy¢, potrzebuje miejsca na ziemi - krainy, ktéra nie
zawsze ma ustalone granice i jest jego trwalg wlasnoscia, ale przynajmniej na
pewien czas musi pozostawa¢ w jego posiadaniu, na stacjonowanie i spozyt-
kowanie. Nar6d dokonuje czynéw i ma swe losy. Caly twor spoleczny, a nie
jeden cztowiek, jest podmiotem czynéw i przezy¢. Nie jest jednak mozliwe,
by odbywalo sie to bez udziatu jednostek; naréd nie istnieje poza czy ponad
swymi czlonkami [...]. Nie jest konieczne, by we wszystkim, co czyni i cze-
go doswiadcza nardd, uczestniczyli wszyscy, ktdrzy do niego naleza. Wybory
parlamentarne sg aktem narodu, cho¢ jedynie cz¢$¢ narodu jest uprawniona
do glosowania; a spo$réd uprawnionych tylko czes¢ korzysta ze swego pra-
wa wyborczego. Jednak to, co czynia wyborcy, czynig wszakze dla narodu, ja-
ko jego czlonkowie, dajac wyraz woli calosci. Nawet, gdy ta swiadomo$¢ nie
wystepuje u wszystkich, gdy czes¢ oddajacych karte do glosowania nie rozu-
mie tego, co czyni, zawsze s3 tez tacy, w ktérych zywa jest swiadomos$¢ calo-
$ci — 1 to jest najwazniejsze [...]. Dzigki swiadomym czlonkom narodu takze
czyny innych zyskuja sens wykraczajacy poza ich indywidualny zywot. Istnie-
nie narodu wymaga wiec, aby w jego czlonkach byla zywa swiadomos¢ przy-
nalezenia do pewnej caloéci oraz zywa wola angazowania si¢ na rzecz calo-
$ci” (Stein 2015, s. 259-260).

»ldee narodu i kultury pozostaja we wzajemnym odniesieniu. Jako kul-
ture mozna okresli¢ dzieto ludzkiego ducha, w ktérym znajdujg wyraz wszel-
kie istotne funkcje zycia ludzkiego (gospodarka, prawo, panstwo, obyczaj, na-
uka, technika, sztuka, religia). Nar6d zas$ jest wspolnota, ktéra potrafi wylonic¢
z siebie [tego rodzaju dziedziny — A.Z.]. [...]. Co prawda czlowiek potrafi do
pewnego stopnia w nich partycypowa¢, ale ani jednostka, ani zwigzek o wez-
szym zasiegu nie potrafig tworczo dziala¢ we wszystkich tych dziedzinach. Ro-
zumiemy teraz, dlaczego naréd ma miec¢ okreslong wielkos¢ [...], kreatywny
charakter i trwa¢ ponad fancuchem pokolen w sekwencji czasu” - pisze nie
bez racji fenomenolog (Stein 2015, s. 261-262).
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»Nardd” i ,,panstwo’ nie s3 terminami tozsamymi, co wcze$niej sygna-
lizowalam. Rozwijajac watek réznic miedzy narodem a panstwem Stein pisze:
»Narod i panstwo nie pokrywaja sie. Narod z reguly wrasta w organizacje pan-
stwowg, co oznacza, ze do jego funkcji duchowych nalezy nadanie sobie for-
my panstwa. Jednak bywa tak, Ze naréd przemija, nie osiagnawszy organiza-
¢ji panstwa. Nardd moze tez przetrwaé wlasne panstwo. Zdarza sie réwniez,
ze zalozenie panstwa nastepuje wczesniej niz powstanie narodowosci i staje si¢
jej fundamentem, jak w Ameryce Pélnocnej [...]. Narod istnieje, gdy istnieje
zycie wspdlnotowe [...], a nastepnie, gdy pojawia si¢ specyfika narodowa czy
charakter narodowy” (Stein 2015, s. 263-264).

Uogolnijmy scharakteryzowane przez Stein wyrdzniki narodu:

— Niepoliczalny zasieg osobowy (pokolenia przeszle, terazniejsze, przyszle).

— Trwanie w czasie (w poczatkowym okresie powstania narodu zapew-
niajg mity i legendy, p6zniej - historia jako uporzadkowane losy naro-
du, gdyz namyst narodu nad wlasnymi dziejami zaczyna sie dopiero po
osiagnieciu pewnego poziomu kultury).

— Posiadanie (przynajmniej okresowo) swego terytorium przeznaczonego
do uzytkowania, co sprzyja osiadlemu trybowi zZycia.

— Swiadomo$¢ przynaleznosci cztonkéw do okreslonej wspélnoty ducho-
wej (poczucie jednosci).

— Zycie wspélnotowe czlonkéw prowadzace do uksztattowania specyfiki
narodowej (charakteru narodowego).

— Wola angazowania si¢ cztonkéw na rzecz catosci (czyny $wiadomych
jednostek zyskujg znaczenie dla ogdtu, za$ czyny mniej $wiadomych
czlonkéw spolecznosci sg ksztalttowane przez tych pierwszych).

— Wolnos¢ korzystania z okreslonych przywilejéow i podejmowania obo-
wigzkéw wzgledem analizowanego tworu spolecznego.

Prébujac w miare jednoznacznie rozwikla¢ skomplikowany drugi dyle-
mat wyrazajacy si¢ w pytaniu: czy czlowieka obowigzuje wierno$¢ narodowi
i ojczyznie, czy spoleczenstwu i pafistwu, w przekonaniu Stein czlowieka obo-
wigzuje przede wszystkim wierno$¢ Bogu, a nastepnie narodowi uznanemu
przez danego czlowieka za ojczyzne. Wierno$¢ panstwu moze mie¢ charakter
warunkowy, tzn. by¢ uzalezniona od wartosci, jakie w danym okresie repre-
zentuje wspolnota panstwowa. Zatem solidaryzowanie si¢ z panistwem czy oby-
watelskie postuszenistwo nie w kazdych warunkach spoteczno-politycznych jest
postepowaniem optymalnym, obligatoryjnym pod wzgledem etycznym i mo-
ralnym. Respektowanie norm personalistycznych w tym wypadku wydaje si¢
cenniejsze, niz przejawianie lojalnosci wobec swego panstwa badz spoleczen-
stwa, ktdre ewidentnie naruszyly te normy.
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Trzeci dylemat antropologiczny:
czy mozna prowadzi¢ wartosciowe zycie
poza obrebem wspélnoty narodowe;j?

Chcac udzieli¢ zadowalajacej odpowiedzi na to problematyczne pytanie
pomocne okazuje si¢ wyszczegélnienie zewnetrznego i wewnetrznego zycia na-
rodu. Dokonata tego Stein, piszac: ,,Przez zycie zewnetrzne narodu rozumiemy
jego stosunek do innych narodéw [...]: pokojowe wspoldziatanie w wymianie
dobr i wspdlnych przedsiewzieciach czy wroga konfrontacje w konkurencyj-
nej walce badz otwartg wojne. Natomiast Zyciem wewnetrznym narodu moz-
na okresli¢ wszelkie ksztaltowanie, zachowywanie i wyrazanie siebie. Ksztal-
towanie siebie obejmuje wzrost liczebno$ci; zdolnos¢ do wysitku fizycznego
i duchowego; wewnetrzng wiez czlonkéw; postep w poznawaniu sie, zyciu re-
ligijnym i tezyznie praktycznej; stworzenie wlasnego stylu zycia (zwyczaj i oby-
czaj), organizacje panstwowa i prawng (polityka). Zachowywanie siebie obej-
muje produkcje dobr materialnych na pokrycie wlasnego zapotrzebowania
i celowa regulacje ich wymiany (gospodarka); troske o zdrowie, bezpieczen-
stwo publiczne (policja) i dobrobyt; wychowanie mlodziezy i narodu, stuzace
wiezi narodowej i tezyznie zyciowej. Wyrazanie siebie obejmuje jezyk, twor-
czo$¢ rzemieslnicza, artystyczna, naukows; styl ksztaltowania siebie w dziedzi-
nie zwyczaju i obyczaju (Zywczok 2015), w formach zycia prawnego, panistwo-
wego i religijnego [...]. Calo$¢ tego, co jest ujete w wyrazaniu siebie, mozna
okresli¢ mianem kultury. Wewnetrzna jednos$¢ kultury [...] odpowiada jedno-
$ci narodu” (Stein 2015, s. 260-261).

Interpretacja wypowiedzi Stein pozwala sformulowac stwierdzenie, ktore
mozna uzna¢ za tez¢: o wysokiej kulturze narodu decyduje nie tylko jego zy-
cie wewnetrzne (np. relacje spoteczne, gospodarka, polityka), ale rdwniez sto-
sunek do innych narodéw (okreslany jako nastawienie na pokojowe wspol-
dziatanie, przychylnos¢).

Kolejna teza, znajdujaca swe odzwierciedlenie w pogladach Stein zdaje
si¢ kwintesencjg jej stanowiska intelektualnego w analizowanym zakresie te-
matycznym: podstawowa powszechng wspolnota obejmujaca wszelkie mniej-
sze wspolnoty, ,efemeryczne” (jak towarzysze podrozy) i ,,substancjalne” (jak
nardd), jest ludzkos¢, ktdra stanowi réwniez ich podwaline.

Teze t¢ pod wzgledem filozoficznym Stein czyni przekonujaca dzigki na-
stepujacemu wyjasnieniu: wraz z pierwszym czlowiekiem rozpoczelo sie ist-
nienie ludzkosci, zatem w kazdym czlowieku jest ona obecna i kazdy czltowiek
nalezy do niej od poczatku swego istnienia. Swiadomos¢, ze aktualnie Zyje sie
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we wspoélnocie z pewnymi ludzmi, a potencjalnie — pozostaje we wspolnocie
ze wszystkimi, dostarcza czlowiekowi pobudek do dzialania. Wspoélnota ak-
tualizuje si¢ jako wszechobejmujaca dzieki temu, Ze poszczegélni ludzie zyja
swiadomie jako czlon ludzkosci (Stein 2015, s. 246-247).

Chociaz dzieje narodéw z pewnoscig sktadaja si¢ na dzieje ludzkosci, za-
nim powstal narod zyli przodkowie — praojcowie (protoplasci narodu), ktérzy
nie nalezeli jeszcze nawet do rodu, a juz zaliczali si¢ do powszechnej spolecz-
nosci ludzkiej. Mimo utraty narodu czy panstwa czlowiek nie pozostaje bez
wspdlnoty odniesienia, gdyz zapewnia mu jg ludzko$¢. Z drugiej strony, be-
dac czlonkiem danego narodu i trenujac komunikacje spofeczng rozwijamy
wigz z ludzkoscia. Niektorzy uwazaja jednak, Ze urodzenie jako cztonek na-
rodu determinuje hermetycznos¢ wzgledem innych narodéw, za$ wolnos¢ od
wszelkich wigzi z jakimkolwiek narodem ulatwia przyjecie postawy otwartosci
na problemy globalne - ludzkosci. Ponadto przynalezno$¢ do jednego, a na-
wet kilku narodéw ma czesto charakter nietrwaly, natomiast zwigzek z ludz-
koscig jawi sie jako staly.

W tej skomplikowanej sytuacji trzeciej dekady XX wieku takie indywi-
dualnosci jak Stein, nieidentyfikujaca si¢ z postgpowaniem swych rodakow, ja-
ko swa postawe spoleczng wybraly mentalne oderwanie si¢ od swego narodu
(by nie przykltada¢ reki do zla i nie obcigzac si¢ wing) oraz solidaryzowanie
si¢ z ludzkoscig. Dlatego odcigcie si¢ od ideologii badz czynéw swego naro-
du, w sytuacji, gdy ten zmierza w niewlasciwym kierunku etycznym czy $wia-
topogladowym, nie zawsze nalezy ocenia¢ negatywnie. Jednostka odpowiada
wprawdzie za swdj narod, ale s3 wartosci wazniejsze, ktorych powinna bezwa-
runkowo strzec - Zycia warto$ciowego wyrazajacego sie¢ w czystosci sumienia.
Bowiem ostatecznym miernikiem szlachetno$ci czlowieka nie jest przynalez-
nos¢ do wspolnoty narodowej, ale dojrzalos¢ duchowa nakazujaca okazywac
ludzkosci mitos¢ braterska/siostrzana.

Termin ,,ludzko$¢” pokazuje rowniez, ze kazdy cztowiek ma zobowia-
zania wobec innych ludzi, a kazdy naréd - wobec innych narodéw, wigc
wdzigczno$¢ i otwartos¢ na odmienny od wlasnego dorobek kulturowy wy-
daje si¢ wlasciwa postawa. ,,Nie mozna wlasnego narodu traktowac jako cze-
gos$ najwyzszego (Hochste), czemu nalezaloby podporzadkowaé wszystko in-
ne [...]. Nad narodem i jego losami stoi Stworca, ktéry wszystkim kieruje.
Wobec Niego jesteSmy w najwyzszym stopniu zobowigzani” - wyjasnia Ste-
in (2015, s. 276).

Z pewnodcig s3 jednostki, ktére mozna uzna¢ za wyalienowane zaréw-
no w narodzie, jak i oderwane od ludzkosci — przestepcy nieszanujacy praw
i obyczajow spotecznosci. Nazistow, ktorzy dali si¢ zwies¢ zbrodniczej ideolo-
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gii nacjonalizmu narodowego, dokonujac w czasie II wojny $§wiatowej czynow
ludobojstwa, czyli przestepstw przeciw ludzkosci, mozna uznac za sprzenie-
wierzajacych si¢ ludzko$ci. Przywddcy systeméw autorytarnych, totalitarnych,
np. komunistycznych, réwniez ponosza odpowiedzialnos¢ za szkody (najgroz-
niejsze z nich kwalifikuja si¢ do kategorii przestepstw przeciw ludzkosci) wy-
rzadzone obywatelom.

Odpowiedz na pytanie: czy mozna prowadzi¢ Zycie warto$ciowe poza
obrebem wspdlnoty narodowej, w kontekscie pogladéw Stein jest twierdzga-
ca. W niektérych warunkach spoteczno-politycznych jednostka nie tyle moze
prowadzi¢ zycie warto$ciowe poza wspolnota narodows, ale wrecz konieczny
staje si¢ $wiadomy wybor funkcjonowania poza jej obrebem.

0 wychowawczym znaczeniu postugiwania sie terminem , ludzkos¢”
oraz rozwijania pozytywnego nastawienia emocjonalnego
do wspdlnoty ludzkiej

Znamienne, ze w kilkudziesigciu specjalistycznych stownikach i leksyko-
nach z zakresu nauk humanistycznych (filozofii, etyki) i spotecznych (socjo-
logii, psychologii, pedagogiki) nie zamieszczono terminu ,,Judzkos$¢” (ale nie-
mal we wszystkich znajduje si¢ ,,ludobojstwo”); trudno odszukaé go nawet pod
hastem ,,czlowiek”, gdzie powinien znajdowac si¢ réwniez z innego powodu
- syntaktycznego. Termin zamieszczono jedynie w stownikach jezyka polskie-
go, w ktorych ,ludzkos¢” odnosi si¢ do: po pierwsze — ogoétu ludzi na ziemi,
rodu ludzkiego, po drugie - natury ludzkiej, zwlaszcza pojmowanej jako do-
bro, czlowieczenstwo.

Postugiwanie sie¢ jedynie terminem ,czltowiek” (. pojedyncza), cho¢
gramatycznie pocigga za sobg terminy ,ludzie” (l. mnoga) i ,ludzkos$¢”, nie
jest wystarczajace w przypadku wlasciwego wychowywania dzieci i mltodzie-
zy. Ksztaltowanie pozytywnego stosunku opartego na poszanowaniu god-
nosci osoby (czy wiekszej grupy) nie jest tym samym, czym odniesienie do
powszechnej zbiorowosci ludzkiej. Termin ,,ludzkos¢” odsyla do terminéw geo-
graficznych: ,kuli ziemskiej’, ,,globu’, ,,Ziemi” jako planety, ,$wiata’, a takze —
co warto zaakcentowaé — ,wszechswiata’, ktéry ma swe istotne miejsce w kul-
turze chrzescijanskiej.

Proces solidaryzowania sie z ludzkoscig nie nastepuje samoczynnie; po-
trzebny jest wysilek wychowawczy i samowychowawczy, by nie powielac¢ ste-
reotypow, nie reprezentowac ksenofobii, ale zachowa¢ proporcje miedzy otwar-
toscig poznawcza i emocjonalng na inne kultury a troska o zachowanie wlasnej
tozsamosci.
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Troska o ludzko$¢ pojmowana przez Stein jako jednos¢ (ze wzgledu na
rodowdd) oraz potencjalna wspdlnota ztozona z wszystkich ludzi (Stein 2015,
s. 281), obowigzuje kazdego, wigc tym bardziej nauczycieli i wychowawcow
dzieci i mlodziezy. By nauczyciel badz wychowawca mogt taka postawa troski
o0 ludzko$¢ zainspirowaé wychowankoéw, ,,muszg mie¢ oni zaufanie do wiary-
godnosci nauczyciela” (Stein 2015, s. 286), a ponadto, ,,gdy trescia nauczania
jest prawda moralna stawiajaca czlowiekowi wymagania, mozna jej nada¢ po-
gladowg posta¢ na dwa sposoby: przez jej teoretyczne wyprowadzenie z zasad
poznania etycznego badz przez realizacje praktyczng, dzigki ktérej dla naucza-
nego odczuwalna staje sie warto$¢ czy bezwartosciowos$¢ zachowania” (Stein
2015, s. 287).

Postuluje zatem, by w programach ksztalcenia i programach wychowaw-
czych szkol (podstawowych, gimnazjum i ponadgimnazjalnych) oraz w pod-
recznikach szkolnych znalazto si¢ miejsce na kategorie ogdlne, takie jak ,ludz-
kos¢”, ktore wzbogaca uczniow nie tylko w umiejetno$¢ zdefiniowania terminu
oraz wiedz¢ na temat ludzkosci, ale ukaza powigzania miedzy czlowiekiem
a ludzkoscig, oraz odstonia przed dzie¢mi i mlodzieza nowy przedmiot tro-
ski i odpowiedzialnosci. Taka edukacja, w ktdrej poswieca sie uwage i czas nie
tylko na kwestie obywatelskie, ale rowniez wspdlnote ludzka wydaje si¢ odpo-
wiednio ksztaltujaca relacje wewnatrzkrajowe, miedzynarodowe, miedzykon-
tynentalne, a nawet swiatowe.

Podsumowanie

Rozwazania fenomenologiczne Edith Stein zawarte w dziele Budowa oso-
by ludzkiej zainspirowaly mnie do ukazania dylematéw antropologicznych wy-
nikajacych z wydarzen spolecznych (dominujgcej ideologii, wojen) i nauko-
wych (kryzysu humanistycznej koncepcji cztowieka) pierwszych trzech dekad
XX wieku. Wspdlczesna interpretacja dzieta niemieckiej fenomenolog prowa-
dzi do odkrycia réznic terminologicznych wyrazajacych okreslone postrzeganie
istoty ludzkiej. Gtéwne antynomie, ktérych wyjasnienia podjetam si¢ w tek-
$cie dotyczyly terminéw: ,,0soba’, ,,0s0bowos¢”, ,,0s0bnik’, ,,0s0bistos¢”, ,jed-
nostka’, ,indywidualnos¢”, ,indywiduun’, ,,cztowiek’, ,,obywatel”. Terminami,
ktore preferuje Stein sg ,,0soba’, ,,czlowiek” i ,,indywiduum’, chociaz postugu-
je sie rowniez pojeciem ,jednostka”

Udzielenie odpowiedzi na pytanie w jakiej mierze osoba ludzka jest
zdeterminowana przez swoj byt spoleczny, wymagalo z kolei przeanalizowa-
nia poje¢ socjologicznych, takich jak ,wspélnota’, ,,réd”, ,nar6d” (i ,,narodo-
wos¢”), Hpanstwo” (i ,panstwowosc”), ,,spoleczenstwo’, ,,0jczyzna’, ,,patriotyzm’.
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Uchwycenie podobienstw i réznic miedzy nimi implikowalo kolejne pytanie —
drugi dylemat antropologiczny: czy cztowieka obowigzuje wiernos¢ narodowi
i ojczyznie czy spoleczenstwu i panstwu, oraz skoncentrowanie si¢ na dylema-
cie najistotniejszym — trzecim: czy mozna prowadzi¢ zycie warto$ciowe poza
obrebem wspolnoty narodowej? Edith Stein uwaza, ze cztowieka obowigzuje
przede wszystkim wierno$¢ Bogu, a nastepnie ojczyznie. Na ostatnie z posta-
wionych pytan odpowiada twierdzaco: w pewnych (watpliwych pod wzgledem
etycznym lub moralnym) warunkach spoteczno-politycznych mozna, a nawet
nalezy, prowadzi¢ zycie warto$ciowe poza wspolnotg narodows.

Wysuniete i uzasadnione w artykule tezy, znajdujace odzwierciedlenie
w pogladach Edith Stein, pierwsza — o kulturze narodu decyduje nie tylko je-
go zycie wewnetrzne (np. relacje spoleczne, gospodarka, polityka), ale réwniez
stosunek do innych narodéw (np. nastawienie na pokojowe wspoétdziatanie,
braterstwo, przychylnos¢) oraz druga — podstawows, powszechna wspélnota
obejmujaca wszelkie mniejsze wspdlnoty jest ludzkos¢, ktéra stanowi réwniez
ich podwaling - zdaja si¢ kwintesencja humanistycznego stanowiska intelek-
tualnego w analizowanym zakresie tematycznym. Wychowawcze ksztattowanie
kolejnych pokolen w rodzinie, szkole i innych instytucjach edukacyjnych oraz
kulturalnych wymaga uwaznego uwzglednienia tychze stwierdzen.
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