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ABSTRACT: The subject of the study presented in the article is the formal and legal status of Polish
public schools. The author focuses on a particular group of public schools, founded and run by entities other
than local governments. The author characterizes this category of schools, presents the circumstances of
their creation, and discusses difficulties related to their existence, referring to expert opinions. As Polish local
governments withdraw from responsibility for local education, public education will undergo a transformation,
either becoming entirely privatized or retumning to its original state-run form.
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STRESZCZENIE: Przedmiotem podjetej w artykule analizy jest formalno-prawny status polskiej szkoty
publicznej, a uwaga czytelnika kierowana jest na szczegdlng grupe szkét publicznych — zakfadanych
i prowadzonych przez podmioty inne niz samorzad terytorialny. Autorka charakteryzuje te kategorie szkof,
przedstawia okolicznosci ich powstawania, a takze przedstawia — opierajac sie na opiniach ekspertéw —
zwigzane z jej istnieniem trudno$ci. Wraz z postepujgcym wycofywaniem sie gminnych wiadz samorzadowych
z odpowiedzialnosci za oswiate lokalng, zaj$¢ moga dogtebne przemiany znanej nam postaci szkolnictwa
publicznego — ulegnie ono catkowitej prywatyzacji lub przeobrazi sie w, znane z przesziosci, szkolnictwo
panstwowe.

SLOWA KLUCZOWE: Odwiata publiczna, szkoly publiczne prowadzone przez podmioty inne niz j.s.t., polityka
oswiatowa samorzadu terytorialnego.
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Wprowadzenie

Oswiata publiczna nalezy do tych instytucji, ktore, cho¢ istnieja stosun-
kowo niedtugo, zdazyly gleboko wrosna¢ w spoteczng swiadomos¢ i kulturowy
krajobraz zachodniego $wiata. To zapewne oczywisto$¢ jej istnienia sprawia, ze
nie odczuwamy wielkiej potrzeby roztrzasania fundujacych ja zalozen i celow,
a debate publiczng rezerwujemy dla innych, na pozdr wazniejszych tematow.
Paradoksalnie, to szkota publiczna od ¢wieré¢wiecza jest jednym z ulubionych
celow krytyki Polakéw, uprawianej réwnie chetnie w mediach i przy sgsiedz-
kim grillu, najczesciej formulowanej ad hoc, wasko i stronniczo. Wstuchujac
si¢ w te glosy mozna dozna¢ zawrotu glowy. Szkota publiczna nie spelnia na-
szych nadziei jako gwarant stosunkéw réwnosciowych, nie jest tez zdolna do
respektowania wielorakich réznic. Nie tworzy solidnych podstaw zycia wspdl-
notowego, nie zaspakaja tez pragnienia jednostkowej wolnosci. Nie stucha wy-
starczajaco uwaznie postulatow rynku pracy i zarazem jest zbyt chlodna wo-
bec potrzeb duchowych. Nie ksztaltuje wrazliwosci wobec kultury wysokiej
i jednoczesnie zaniedbuje wykorzystanie nowych technologii. Jest archaiczna
i opresyjna, z drugiej za$ strony przesadnie otwarta na nowinki i demoralizu-
jaca. Jest za droga w utrzymaniu, a przy tym wcigz niedoinwestowana.

Zdaje sie, ze nikt nie jest obecnie z niej zadowolony, jednak zamiast
zbiorowej refleksji i konstruktywnej debaty nad jej wspdlczesnym znaczeniem,
uczestniczymy w zazartych sporach na temat kolejnych reformatorskich pro-
jektow. Umyka nam przy tym fakt, ze o$wiata publiczna i jej fundament ja-
kim jest szkofa publiczna staja si¢ — nie tylko w naszym kraju — coraz mniej
wyraziste, a ich charakterystyki coraz trudniejsze do sformutowania.

Sfera publiczna — wymiar prawno-instytucjonalny

Okreélenie ,,publiczny” wyrasta z rozréznienia uczynionego przez sta-
rozytnych Atenczykéw na sfere oikos, obejmujaca wewnetrzne sprawy gospo-
darstwa domowego i sfere polis, bedaca przestrzenia decyzji i dziatan wspdl-
notowych. Doniosto$¢ tego rozrdéznienia jest wspolczesnie dostrzegana dos¢
rzadko, co wigcej — w naszej zbiorowej wyobrazni cztery $ciany domostwa sg
wciaz, podobnie jak dla naszych antycznych przodkéw, latwiejsze do uchwy-
cenia niz dobro publiczne, interes publiczny czy przestrzen publiczna. Trzeba
zatem przypomnie¢, ze wprowadzenie abstrakcyjnej kategorii polis towarzy-
szylo pierwszym w naszym kregu kulturowym doswiadczeniom prawdziwie
politycznym i pozwolilo Ateniczykom obja¢ mysla wspdlnotowos¢ nowego ro-
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dzaju - opartg na réwnosci statusu, uprawnien i zobowigzan. ,,To w polis lu-
dzie mogg obradowac i tworzy¢ projekty dzialania. To w polis odkrywaja, ze
moga rzadzi¢ sie sami, i uczg si¢ to robi¢. Odkrywaja polityke i ucza si¢ po-
lityki” (Manent 2014, s. 12-13). Na greckich fundamentach wyrosta rzymska
tradycja prawna, rozrézniajaca prawo prywatne, chronigce interesy jednostek
(obywateli republiki, a potem cesarstwa), i prawo publiczne, skoncentrowane
na ochronie interesu wspolnoty politycznej. I cho¢ w kolejnych stuleciach idea
sfery publicznej ulegta zatarciu, a nastepnie gruntownej redefinicji w kontek-
$cie pojawienia sie panstwa narodowego i liberalno-demokratycznych koncep-
cji ustrojowych, to pamig¢¢ o sposobie myslenia Grekéw i Rzymian sprawia,
ze wcigz moze toczy¢ sie dyskusja na temat istoty ,,publicznego” charakteru
jakiej$ instytuciji.

Nie powinno nas dziwi¢, ze owa dyskusja nad rozumieniem ,,sfery pu-
blicznej” jest wcigz podejmowana na nowo — polityczny rodowdd tej idei nie
pozwala na ustalenie jej dogmatycznej postaci. To z tego powodu fundamen-
talne dla wspoélczesnego prawodawstwa pojecia ,interes publiczny” i ,,dobro
publiczne” sa pojeciami niedookreslonymi, o wysokim poziomie abstrakcji:
»Interes publiczny to majace by¢ zrealizowane dobro ogétu, ktére ma stuzy¢
wspolnocie z pafistwem na czele. Interes ten powinien by¢ zbudowany na kan-
wie wartosci uniwersalnych i mie¢ oparcie w prawie. Dobro wspélne nalezy
za$ wigza¢ z budujacymi je warto$ciami, mozna nawet powiedzie¢, ze jest to
w istocie bardziej lub mniej powszechne dobro, ktére w $wietle prawa wyma-
ga ochrony i gwarancji. Zadania publiczne stuzg natomiast faktycznej ochro-
nie dobra wspdlnego i wyrazajg zmieniajacy sie interes publiczny” (Kurzyna-
-Chmiel 2013, s. 122). Dzigki tak ogolnej postaci pojecia te moga by¢ rama
niezbedng dla demokratycznego negocjowania istotnych spolecznie kwestii.

Najszersze wspdlczesne zastosowanie okreslenia ,,publiczny” dotyczy
»sektora publicznego’, ktéry czesto bywa utozsamiany po prostu z panstwem
(Stiglitz 2004), a w Polsce jest definiowany na dwa sposoby: podmiotowy (li-
sta podmiotéw utworzonych w celu wykonywania zadan publicznych, m.in.
organy kontroli panstwowej i ochrony panstwa, sady, jednostki samorzadu te-
rytorialnego i ich jednostki budzetowe, panstwowe szkoly wyzsze, panstwo-
we i samorzadowe instytucje kultury, samodzielne zaklady opieki zdrowot-
nej, NFZ, ZUS, KRUS)' oraz przedmiotowy (wskazanie przedmiotu dziatan
podmiotéw sektora publicznego jakim jest dostarczanie okreslonego rodzaju
$wiadczen gwarantowanych) z uzyciem kryterium wlasnosciowego (wlasnos¢

! Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, Dz.U. 2009 Nr 157, poz. 1240.
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panstwowa, wlasno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego i wlasno$¢ miesza-
na z przewagg kapitalu podmiotéw sektora publicznego), kryterium podlegto-
$ci organom wladzy publicznej czy tez kryterium niekomercyjnego charakte-
ru realizowanych zadan (Biernacki 2013, s. 16).

Zadania realizowane przez podmioty sektora publicznego mozna podzie-
li¢ na dwie grupy: ,,Pierwsza z nich jest zwigzana z zarzadzaniem panstwem
i jego ochrona. [...] Drugg natomiast tworza zadania zwigzane ze $wiadcze-
niem ustug finansowanych na mocy prawa w calosci lub w przewazajacej cze-
$ci ze srodkéw publicznych. Instytucjami odpowiedzialnymi za ich $wiadcze-
nie s3 m.in.: przedszkola, szkoty, publiczne placéwki stuzby zdrowia, domy
pomocy spolecznej, instytucje kultury czy jednostki utrzymania drég” (Bier-
nacki 2013, s. 19). Wszystkie ustugi publiczne sg okreslone ustawowo, zakta-
da si¢ przy tym, Ze niosg one z sobg korzysci dla calego spoleczenstwa, a do-
step do nich nie jest regulowany na sposéb rynkowy”.

Zadania publiczne lezg zasadniczo w gestii panstwa, jednak wspotcze-
$nie ich realizacja przebiega zgodnie z zasadami pomocniczosci (subsydiarno-
$ci) i decentralizacji, panstwo za$ rezerwuje sobie jedynie decyzje co do spo-
sobu tego podzialu - ,ktére zadania bedzie realizowa¢ samodzielnie, ktorymi
podzieli si¢ z samorzagdem terytorialnym, a ktére mozna przekaza¢ i na jakich
zasadach podmiotom niepublicznym” (Kurzyna-Chmiel 2013, s. 123). Obecnie
realizatorami zadan publicznych sg zaréwno instytucje uzytecznosci publicznej
(zalezne w sposob bezposredni od administracji rzagdowej lub jednostki samo-
rzadu terytorialnego) jak i organizacje pozytku publicznego (niebedace w for-
malnej zaleznosci od organéw panstwowych, a prowadzace istotng ze wzgledu
na interes spofeczny dziatalno$¢ nienastawiong — w $wietle prawa — na zysk)
(Biernacki 2013, s. 35).

Oswiata jako zadanie publiczne

Dzialalno$¢ oswiatowa nalezy do zadan publicznych o szczegdlnej wa-
dze, co wynika z zapisanego w art. 70 Konstytucji RP prawa do nauki, uzna-

2 Istnieja natomiast inne ograniczenia, bo obok ustug uniwersalnych (dostarczanych kaz-
demu niezaleznie od jego woli, np. o$wietlenie ulic) i przymusowych (zawezonych do okreslo-
nej kategorii osob, np. obowiazek szkolny dotyczacy dzieci i ich rodzicéw/opiekundw), wyréznia
sie ustugi wymagajace wyrazenia woli przez ustugobiorce, takie jak ustugi racjonowane (bazu-
jace na dostepnych zasobach, np. placowek opieki ztobkowej), na Zyczenie (ustugi medyczne)
i luksusowe, wymagajace partycypacji w kosztach ich wytworzenia (np. teatr). Na koncu tej ska-
li znajduja sie ustugi dostepne dla 0séb uprawnionych (np. $wiadczenia spoleczne) (Biernacki
2013, s. 30).
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nego powszechnie — od czasow francuskiej konstytucji z 1791 roku - za jedno
z praw obywatelskich o charakterze socjalnym i wolnosciowym’. Dodajmy, ze
cel jakim jest realizacja prawa do nauki, jest obecny w polskich ustawach za-
sadniczych od momentu odrodzenia panstwa w roku 1918 - zaréwno w Kon-
stytucjach z okresu II RP, jak i Konstytucji PRL, cho¢ bywal on rozmaicie
formulowany. Wspoélczesnie prawo do nauki jest rozumiane jako ,,mozliwos¢
zdobywania wiedzy, ksztalcenia prowadzonego w zorganizowanych formach,
w sposéb regularny i ciagly, obejmujacego najpierw kanon podstawowy wiado-
mosci ogolnych, a nastepnie umozliwiajacego uzyskiwanie poglebionej wiedzy
specjalistycznej, koniczonego uzyskaniem dokumentdw, jednolicie w skali kra-
ju dajacych szans¢ kontynuowania nauki badz wykonywania okreslonego za-
wodu” (Garlicki 2003, s. 3). Podmiotem prawa do nauki jest kazda osoba fi-
zyczna (odnosi si¢ ono zaréwno do obywateli polskich, jak i cudzoziemcéw),
a »adresatem obowigzkow, wynikajacych z prawa do nauki sg [...] wladze pu-
bliczne, bo na nich spoczywa obowigzek urzadzenia i poprowadzenia syste-
mu szkot publicznych, pozwalajacych kazdemu na faktyczng realizacje prawa
do nauki” (Garlicki 2003, s. 3-4).

Prawo do nauki nie jest jednak norma prawng samoistna i pozbawio-
ng kontekstu. Ksztalcenie wszystkich obywateli — wedlug okreslonych zasad,
w okreslonym czasie, w okreslony sposob - jest ideg polityczng, z ducha re-
publikanska, co oznacza, ze wpisuje si¢ w nurt myslenia o wspolnocie row-
nych obywateli, majgcych jednakowe prawa i zobowigzania wobec tworzonej
przez nich res publica. Brzmiacy dzi$§ banalnie konstytucyjny zapis o prawie
do nauki jest istotny ze wzgledu na dobro kazdego z obywateli, ale réwniez
ze wzgledu na jako$¢ funkcjonowania wspdlnoty politycznej*. ,Wlasnie dlate-
go” - jak slusznie zauwaza P. Zamojski - nie mozna by¢ wiascicielem szko-
ty. Mozna jg jedynie »zakladac« i »prowadzi¢«. Pojecie wlasnosci pochodzi
bowiem ze sfery oikos i dlatego nie moze odnosi¢ si¢ do rzeczy publicznych”
(Zamojski 2015, s. 78). Os$wiata publiczna, opisywana w preambule Ustawy
z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (dalej - u.s.o.) jako ,,dobro wspodlne
calego spoleczenstwa’, powinna by¢ zatem, podobnie jak np. publiczny teatr
i publiczne media, czyms$ wigcej niz zespolem instytucji edukacyjnych finan-

> Kwestia socjalnego i/lub wolno$ciowego charakteru prawa do nauki jest obiektem spo-

row ze wzgledu na fakt, ze $cidle socjalny charakter uprawnienia tworzy podstawe do roszczen
obywateli do jego realizacji, podczas gdy charakter wolnosciowy - zakaz dziatan podejmowa-
nych przez pafstwo w kierunku uniemozliwienia realizacji uprawnienia (Rudak 2002).

* Z tego powodu obowigzek nauki moze by¢ potraktowany nie tylko jako gwarancja re-
alizacji prawa do nauki, ale réwniez obowigzek wobec wspdlnoty polityczne;.
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sowanych ze §rodkéow publicznych i nadzorowanych przez organy admini-
stracji publicznej.

Prawu do nauki towarzysza konstytucyjne zapisy majace charakter gwa-
rancji, ze zostanie ono zrealizowane, a do gwarancji tych nalezy: zasada po-
wszechnego i réwnego dostepu do wyksztalcenia, zasada bezplatnosci nauki
w szkotach publicznych, obowigzek wladz publicznych tworzenia i wspierania
systemow pomocowych dla uczniéw i studentéw oraz brak monopolu szkot
publicznych (,,zasada dwusektorowos$ci”) powigzany z wolnoscia zaktadania
szkot wszelkich typow, wolnoscia nauczania oraz wolno$cig wyboru szkoty (Ja-
rosz-Zukowska, Zukowski 2014, s. 639-639)°. Realizacja prawa do nauki uzna-
na jest za obowigzek wladz publicznych i pierwszorzedny cel istnienia syste-
mu o$wiaty (art. 1 u.s.0.).

Publiczna oswiata samorzadowa w Ill RP

Konstytucyjne gwarancje prawa do nauki stanowia kluczowy punkt od-
niesienia do rozumienia istoty o$wiaty publicznej i regutl jej funkcjonowania.
Jednak to, w jaki sposdb owe gwarancje sg aktualnie realizowane, jest w znacz-
nej mierze wynikiem uchwalenia w trakcie pierwszych lat istnienia IIT RP kil-
ku najwazniejszych aktéw prawnych, nie zawsze z o$wiata bezposrednio zwig-
zanych. Na poczatku lat 90. XX wieku zmianie ulegla m.in. cata struktura
administracyjna panstwa, a w jej efekcie powstala wyodrebniona panstwowa
administracja o$wiatowa zlozona z Ministerstwa Edukacji Narodowej i pod-
legtych mu bezposrednio kuratoridw oswiaty. Istotnym uzupelnieniem tych
zmian ustrojowych byla uchwalona w 1990 roku Ustawa o samorzadzie te-
rytorialnym. Przypomnijmy, ze w okresie PRL gmina nie miata osobowosci
prawnej, a jej organem stanowigcym byla, tylko w teorii pochodzaca z wybo-
ru, rada narodowa, wchodzaca w sklad wiekszej, hierarchicznej struktury rad
réznego szczebla. ,,Organy wykonawcze rad byly tez wmontowane w struktu-
ry resortowe w ten sposob, ze poszczegdlne wydzialy szczebla gminnego pod-
legaty odpowiednim wydzialom powiatéw i wojewodztw, a te byly kontrolo-
wane przez wlasciwe ministerstwa” (Regulski 2005, s. 19). Ta scentralizowana,
resortowa struktura zostala zastgpiona przez model zdecentralizowany, ktore-
go istotnym elementem stal si¢ samorzad terytorialny — majacy osobowos¢
prawng, dysponujacy wlasnym majatkiem i realizujacy wlasne polityki rozwoju.

> Za rodzaj gwarancji uznaje si¢ rowniez obowiazek szkolny i obowigzek nauki (za: Ja-
rosz-Zukowska, Zukowski 2014, s. 641).
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Gmina rozumiana jako samorzadna wspolnota terytorialna stala si¢ na-
turalnym kandydatem do realizacji zdecentralizowanej wizji systemu o$wiaty.
Jej nowa role w tym zakresie, podobnie jak nowa rol¢ ministerstwa i kurato-
riéw, okreslifa uchwalona w roku 1991 Ustawa o systemie o$wiaty. Admini-
stracja panstwowa — wczesniej bedaca jedynym dysponentem oswiaty — stala
sie organizatorem systemu $wiadczen edukacyjnych i kontrolerem ich jako-
$ci, czego symbolicznym wyrazem stalo sie zastgpienie nazwy ,szkola pan-
stwowa” terminem ,szkola publiczna” (art. 106 u.s.0.). W stowniku ustawy
pojawilo sie réwniez pojecie ,organu prowadzacego’, ktéry mial odtad za-
ktada¢ szkole, administrowa¢ nig i likwidowa¢. Role te mial petni¢ dla szkot
publicznych przede wszystkim samorzad terytorialny, cho¢ ustawa dopusz-
czala mozliwos¢ zaktadania i prowadzenia szkot przez inne osoby prawne
oraz fizyczne.

Proces powstawania oswiaty samorzadowej, z perspektywy czasu widzia-
ny jako wyrazisty punkt na mapie transformacji, przebiegal stopniowo, napo-
tykal przy tym na liczne przeszkody i nie byt przyjmowany z powszechnym
entuzjazmem. W roku 1990 gminom powierzono prowadzenie przedszko-
li, a prowadzenie szk6l podstawowych oraz innych niz przedszkola placowek
wychowawczych i opiekunczych bylo - tymczasowo - zadaniem kuratoriow
o$wiaty. Kilkuletni okres przejsciowy, w trakcie ktérego gminy mogly wnio-
skowa¢ o prowadzenie szkot na swoim terenie, mial zakonczy¢ si¢ obligato-
ryjnym przejeciem szkot w roku 1994. Dobrowolne przejmowanie przez sa-
morzady gminne szkot nie stalo si¢ jednak regula. Mimo apeli kierowanych
przez MEN do zamozniejszych j.s.t., a spowodowanych kryzysowa sytuacja fi-
nanséw publicznych (Jastrzgbska 1991), do roku 1993 na prowadzenie szkot
podstawowych zdecydowalo si¢ tylko 15 proc. gmin. Pojawily si¢ tez powaz-
ne watpliwosci, np. po stronie Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego, czy ,usa-
morzadowienie” szkot to droga wlasciwa — w 1992 r. Zarzad Gléwny ZNP
zwracal uwage na trudnos$ci gmin w realizacji zadan o$wiatowych: ,Czgs$¢ sa-
morzadéw z troska przejeto opieke nad oswiaty, okazujac jej pomoc organi-
zacyjna i materialng, przeznaczajac dodatkowe kwoty na wydatki dla szkot ze
srodkéw wilasnych gmin, niezaleznie od przyznanych subwencji. Jednak wigk-
szo$¢ samorzadow boryka sie z brakami finansowymi i nie spelnia nalezycie
swoich zadan wobec oswiaty” (ZNP 1992). Istotnie, zblizajacy si¢ termin ob-
ligatoryjnego przejecia szkét podstawowych przez wiele gmin byt wrecz trak-
towany jako zapowiedz katastrofy budzetu lokalnego.

Przekazanie publicznych szkol podstawowych w rece ponad 2 tysiecy
gmin bylo niezwykle zlozonym przedsiewzieciem, przygotowywanym przez
MEN pod kierownictwem Zdobystawa Flisowskiego. W celu jego przeprowa-
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dzenia powotlano zespot rzagdowo-samorzadowy, organizowano spotkania i na-
rady kuratoréw z wojewodami i przedstawicielami sejmikéw wojewodzkich,
a takze szkolenia dla radnych i urzednikéw gmin z zakresu prawa oswiatowego
i spraw kadrowych. Kolejny rzad Waldemara Pawlaka zdecydowat si¢ jednak
na dzialania przesuwajace obligatoryjny termin przejecia szkot przez gminy
o dwa lata, uzasadniajac te decyzje m.in. koniecznoscig zakonczenia procesu
oddluzania o$wiaty. Przesuniecie terminu obowigzkowego przejecia szkét nie
poprawito nastrojéow samorzagdowcédw — do roku 1994 nowe obowigzki o$wia-
towe podjeto tylko do 25% gmin, a gléwnym przedmiotem obaw samorza-
dow lokalnych byla wysokos¢ srodkéw otrzymywanych z budzetu panstwa na
prowadzenie szkot.

Moment przejecia szkot w 1996 roku nie okazal sie tak straszny jak sie
spodziewano, co uwidocznilo si¢ nawet w opinii ZNP - najbardziej aktywne-
go krytyka ,,usamorzadowienia” o$wiaty. Zwigzek, dostrzegajac liczne niepra-
widlowosci procesu przejmowania szkét (m.in. niewlasciwg postac algoryt-
mu podziatu subwencji oswiatowej, brak uregulowania wspdtpracy kuratoriéw
z samorzadami), stwierdzal jednoczesnie, ze ,przejecie szkét podstawowych
[...] stwarza szanse na dochodzenie do normalizacji pracy szkoét i placowek
o$wiatowych, tworzenie lepszych warunkéw do realizacji zadan edukacyjnych,
odbudowe zaniechanych zaje¢ pozalekcyjnych i pozaszkolnych, a takze posze-
rzenie oferty programowej” (ZNP 1996). Jeszcze w podczas trwania proce-
su przejmowania szkol przez gminy upowszechnito si¢ nieformalne okresle-
nie ,szkola samorzadowa’, ktére w kolejnych dekadach stalo si¢ synonimem
szkoty publicznej.

Szkota publiczna w regulacjach ustawowych

Ustawa o systemie o$wiaty rozrdznia dwa typy szkdt i placowek® — pu-
bliczne i niepubliczne, nie zawiera jednak podmiotowego ujecia szkoly pu-
blicznej, tzn. nie wskazuje kryterium, ktére pozwoliloby na wyréznienie kon-
kretnego zbioru podmiotéw okreslanych tym mianem ze wzgledu na sposéb
powotania do istnienia, typ wlasnosci lub typ podleglosci. ,,Definicja »szkoty
publicznej« wynika z caloksztaltu przepiséw ustawy o systemie o$wiaty” —ob-
jasnia M. Pilich w komentarzu do u.s.o. i stwierdza ostroznie: ,Mozna sadzic,
ze szkotami publicznymi sg szkoly istniejace w interesie ogotu spoleczenstwa

¢ W dalszej czgéci tekstu bedg brane pod uwage tylko ,,szkoly”, w rozumieniu u.s.o. (przed-

szkola i szkoly).
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(czyli w interesie publicznym), ktore zapewniaja obywatelom nieodplatne i po-
wszechnie dostepne ksztalcenie na odpowiednim poziomie oraz wydaja $wia-
dectwa majace walor dokumentéw urzedowych. Szkoly te sa ponadto w ca-
tosci lub w przewazajacej czesci utrzymywane ze srodkéw publicznych, czyli
$rodkéw finansowych gromadzonych w sektorze finanséw publicznych i prze-
kazywanych szkolom przez panstwo lub j.s.t” (Pilich 2013, s. 135).

Interpretacja zapisow ustawy uczyniona przez M. Pilicha ukazuje szkole
publiczng jako byt w pewien sposéb autonomiczny, osadzony w sferze publicz-
nej jedynie poprzez abstrakcyjnie ujety ,interes publiczny” i sposéb finanso-
wania. Czy jednak za istotng ceche polskiej szkoly publicznej nie nalezy uzna¢
jej »samorzadowego” charakteru? Od poczatku lat 90. XX w. szkoly i placowki
publiczne s3 w wszak w istotny sposéb powigzane z j.s.t. jako podmiotem ad-
ministracji publicznej. ,Wyraznie widoczna jest w przepisach prawnych reduk-
cja zadan administracji rzadowej i przekazywanie ich samorzadowi terytorial-
nemu” - stwierdza Kurzyna-Chmiel. ,,Kolejne, bardzo liczne reformy istotnie
umacniaja pozycje jednostek samorzadu terytorialnego w roli podstawowych
podmiotéw odpowiadajgcych za ksztalcenie, wychowanie i opieke w szkotach
publicznych” (Kurzyna-Chmiel 2013, s. 15). Pomimo licznych konfliktéw na
tle decentralizacji w obszarze szkolnictwa i trudnosci w realizowaniu jej zalo-
zett’, zakladanie szkdt i placowek publicznych oraz ich prowadzenie stalo sie
definitywnie zadaniem wlasnym samorzadu terytorialnego — wykonywanym
we wilasnym imieniu, na wlasng odpowiedzialnos¢, samodzielnie i z wlasnych
srodkow (Pilich 2013, s. 67). Z kolei szkoly zalozone i prowadzone przez sa-
morzad przyjmuja obligatoryjnie forme¢ organizacyjno-prawng tzw. jednostek
budzetowych i dotycza ich przepisy ustawy o finansach publicznych (Pilich
2013, s. 559).

Zgodnie z tym tokiem my$lenia, szkola publiczng bylaby zatem szkota
zalozona przez j.s.t.® i przez nig prowadzona. Jest to jednak poglad tylko cze-
$ciowo stuszny, pomimo bowiem uprzywilejowanej pozycji samorzadu w kwe-
stii zaktadania szkol publicznych, ustawa dopuszcza, by szkola publiczna zo-
stala zalozona przez inne podmioty (osoby fizyczne i prawne) na podstawie
zezwolenia j.s.t. (art. 58, ust. 3, art. 59a u.s.0.). Dodajmy, Ze intencja tego roz-
wigzania zawarta jest w samym zapisie ustawowym, a dotyczy poprawy warun-

7

Konflikty te opisane zostaly przez J. Regulskiego jako przyklad spofecznej reakcji na
transformacje ustrojowa w poszczegdlnych sferach zycia publicznego (Regulski 2005, s. 69-70).

8 Do wyjatkéw od tej reguly naleza ministerstwa prowadzace szkoly o specjalistycznym
profilu, m.in. szkoly artystyczne (Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego), rolnicze
(Ministerstwo Rolnictwa), szkoly lesne (Ministerstw Srodowiska).
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kow ksztalcenia i korzystnego uzupelnienia sieci szkét publicznych na danym
terenie (art. 58 ust. 5 u.s.0.). Od roku 2009 ustawa umozliwia réwniez prze-
kazanie szkoty samorzadowej na drodze umowy, jesli liczba uczniéw w szkole
wynosi mniej niz 70 (art. 5g-r w.s.0.), przy czym naruszenie warunkéw umo-
wy lub rezygnacja nowego organu prowadzacego z dalszej dziatalnosci o$wia-
towej skutkuje ,,zwrotnym” przekazaniem szkoly j.s.t. Ten drugi przypadek
prowadzenia szkoly publicznej przez inne niz j.s.t. podmioty zostal wprowa-
dzony do ustawy w zupelnie innym kontekscie niz pierwszy, mial bowiem uta-
twia¢ przejmowanie szkét publicznych bez koniecznosci ich likwidacji. Jednak
oba zapisy ustawowe regulujace zakladanie i/lub prowadzenie szkét publicz-
nych przez podmioty inne niz j.s.t. stosowane byly najczesciej w jednym celu
- podtrzymywania ksztaltu sieci szkét publicznych, przede wszystkim na te-
renach wiejskich. Przyjrzyjmy sie, jakie okolicznos$ci przyczynily sie do zaist-
nienia takiej sytuacji.

Kontekst powstawania publicznych szkét niesamorzadowych

Jak juz wspomniano, transformacja o$wiaty panstwowej w oswiate sa-
morzadowq nie przebiegata bezproblemowo. Jako pierwsze pod zarzad gmi-
ny obligatoryjnie przeszly przedszkola, co - jak stwierdza Bogustaw Sliwerski
- »bylo zasadniczym, aczkolwiek nietatwym krokiem w stron¢ nowego syste-
mu zarzadzania o$wiatg, a jednocze$nie najtrudniejszym okresem w historii
wychowania przedszkolnego” (Sliwerski 2009, s. 58). Juz od momentu prze-
jecia przez gminy prowadzenia przedszkoli (1990), wiele z nich uznalo bo-
wiem otrzymywane na ten cel $rodki finansowe za niewystarczajace. Dziala-
jac w okolicznosciach i atmosferze eksperymentu, samorzadowcy decydowali
sie czesto na likwidacje wiejskich matych przedszkoli, a proces ten zahamo-
walo dopiero uchwalenie Ustawy o systemie o$wiaty, ktora okreslita warun-
ki likwidacji placéwek przedszkolnych. Wiadze o$wiatowe podjely tez inne
przedsiewziecia zapobiegajace likwidacjom - kuratorzy o$wiaty wraz z woje-
wodami wspomagali gminy finansowo i pertraktowali z zakladami pracy prze-
suniecia termindw przejmowania przedszkoli. Zagrozenie masowa likwidacja
przedszkoli zostalo stopniowo zazegnane, ale jego miejsce wkrotce zajal pro-
blem likwidacji szkét podstawowych.

Proces likwidacji szkdl, podobnie jak w przypadku przedszkoli, rozpo-
czal si¢ juz na poczatku lat 90., ale zajmowal uwage MEN i opinii publicz-
nej w znacznie mniejszym stopniu — szkoty byly w tym czasie przejmowa-
ne dobrowolnie, na niewielka skale, przez pewien czas byly tez finansowane
z budzetu panstwa w sposéb znany z przesztosci (na podstawie kosztéw po-
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noszonych w roku poprzednim w stosunku do nowego cyklu budzetowego).
Problemy pojawily si¢ wraz z wprowadzeniem nowego sposobu finansowa-
nia o$wiaty z budzetu panstwa w postaci subwencji naliczanej na ucznia - po
kilku latach stosowania tego systemu okazalo si¢, ze gminy, w ktorych sieci
szkolnej dominuja szkoty male, ponosza dotkliwe straty ekonomiczne. Ostat-
nie lata XX wieku, juz po obligatoryjnym przejeciu szkol przez samorzady,
przyniosly fale likwidacji, a w pierwszej dekadzie nowego stulecia liczba szkot
zmniejszyla sie jeszcze bardziej ze wzgledu na zmiany w strukturze szkolnic-
twa (skrocenie nauki w szkole podstawowej do 6 lat i wprowadzenie do ustro-
ju szkolnego gimnazjum) i sytuacje demograficzng. O ile w roku 1990 na wsi
funkcjonowalo 14,8 tys. szkot podstawowych (facznie z filiami i punktami fi-
lialnymi), to w roku szkolnym 2008/2009 ich liczba przekraczala nieco 9 tys.
(Uryga 2013, s. 38-39).

Likwidacja szkdl nie przeszta bez echa — na poziomie lokalnym wywoly-
wala konflikty pomiedzy mieszkanicami a administracja samorzadows, a cho¢
ich skale trudno okresli¢, to zaczely one by¢ problemem dla wladz ministerial-
nych oskarzanych o brak wrazliwosci na problemy o$wiaty. Sposéb na zlago-
dzenie skutkow likwidacji zaproponowala wiceminister I. Dzierzgowska, cho¢
jednoczesnie nie pozostawiala ona zludzen co do losu najmniejszych placowek:
»Irzeba sobie otwarcie powiedzie¢, ze nie da sie utrzymac wszystkich matych
szkol, bowiem jest ich obecnie prawie 300 z klasami I-III, gdzie uczniéw jest
mniej niz 20, a to powoduje, iz koszty ich utrzymania s3 ogromne” (Struzy-
na 1999). MEN przedstawilo program ,,Mata szkola”, ktéry nie miat by¢ re-
medium na likwidacje szkol, ale raczej eksperymentem organizacyjnym i me-
todycznym, polegajacym na finansowaniu wybranych matych wiejskich szkot
prowadzacych zajecia w klasach faczonych, przy minimalnej liczbie zatrudnio-
nych nauczycieli. Popularno$¢ programu przerosta oczekiwania MEN, a gdy
jego dynamicznym liderem stala si¢ organizacja pozarzadowa (Federacja Ini-
cjatyw Oswiatowych), ministerstwo wycofalo si¢ stopniowo z jego prowadze-
nia. ,Mala szkofa” stala si¢ w kolejnej dekadzie synonimem wiejskiej szkoly
prowadzonej przez podmiot inny niz j.s.t. (Uryga 2013, s. 49-53).

Mozna przyjaé, ze od tego momentu zapis ustawowy dotyczacy szkot pu-
blicznych prowadzonych przez inne niz j.s.t. podmioty zyskal zainteresowanie
samorzadow gminnych, bowiem zalozenie publicznej ,malej szkoly” przez sto-
warzyszenie mieszkancow wsi (ale réwniez przez stowarzyszenia wyznaniowe
i fundacje, a takze osoby fizyczne - najczesciej dyrektorow) w miejsce zlikwi-
dowanej szkoty samorzadowej, stalo si¢ sposobem na unikniecie konfliktu lo-
kalnego. Nowa, niesamorzagdowa szkola otrzymywata publiczny status, a co za
tym idzie - dotacje z samorzadowych $rodkéw, jednak koszty zwigzane z jej
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funkcjonowaniem byly mniejsze ze wzgledu na wylaczenie nauczycieli z re-
gulacji Karty Nauczyciela.

Nie wszystkie samorzady wybraly te droge - w miejscowosciach, gdzie
konflikt na linii mieszkancy-samorzad rozgorzal nadmiernie lub witadze sa-
morzadowe ocenialy stan budzetu gminnego jako bardzo zty, srodowiska da-
zace do podtrzymania istnienia szkoly nie otrzymywaty zgody na utworzenie
szkoly publicznej i zmuszone byly do zakladania szkét niepublicznych, co by-
o dla szkoly rozwigzaniem gorszym pod wzgledem finansowym i wizerun-
kowym. Jednak w kolejnych latach samorzady przekonywaly si¢ stopniowo,
ze rozwigzanie w postaci likwidacji i ponownego zalozenia szkoly publicznej
przez inny niz j.s.t. podmiot jest kompromisem pomiedzy radykalng zmiang
sieci szkolnej a kryzysem budzetowym. Podobne okolicznosci stanowily tlo
przekazywania matych szkél innym podmiotom na drodze umowy (od 2009
r.). Obecnie na ogot same wladze samorzadowe wychodza z inicjatywa prze-
kazania prowadzenia szk6t innym podmiotom, zachecajac nauczycieli i miesz-
kancéw do tworzenia organizacji pozarzadowych lub spotek’.

Skala takich przedsiewzig¢c nie jest duza, ale wykazuje tendencje rosnaca.
Na podstawie danych GUS mozna oszacowa¢ liczbe szkot publicznych, w kto-
rych realizowany jest obowigzek szkolny, a prowadzonych przez podmioty in-
ne niz j.s.t."> W roku szkolnym 2012/2013 mieliémy w Polsce ok. 491 takich
szkot podstawowych (3,6% wszystkich szkot podstawowych) i 155 gimnazjow
(2%) (GUS 2013). Trzy lata pozniej (rok szkolny 2015/2016) wyraznie wzro-
sta liczba szkét podstawowych - do 635 (4,6%), nieznacznie wzrosta liczba
gimnazjow - do 191 (2,4%) (GUS 2016). Liczba szkét nieprzekraczajaca ty-
sigca moze wydawac si¢ jednym duza, innym za$ mala, jednak wazniejszy jest
fakt jej zaistnienia i mozliwe dlugofalowe konsekwencje dla polskiego syste-
mu o$wiaty.

Ostatnio pojawily sie réwniez przypadki przeksztalcania przedszkoli niepublicznych
w publiczne ze wzgledu na ustawowa konieczno$¢ zapewnienia przez samorzady miejsc
w przedszkolach dla 4- i 5-latkéw. ,,Upublicznienie” jest rozwigzaniem interesujacym dla gmin,
podobnie jak w przypadku szkél, ze wzgledu na fakt wylaczenia tych placéwek spod placowych
regul Karty Nauczyciela i mozliwoé¢ ograniczenia finansowania przez gminy do dotacji w wy-
sokosci odpowiadajacej wydatkom biezacym w przedszkolach samorzadowych. Jest ono tez ko-
rzystniejsze niz budowanie czy wynajmowanie obiektéw, zwlaszcza w gminach, gdzie wzrost li-
czebnosci dzieci w wieku szkolnym jest uznany za chwilowy.

12 Autorka przyjeta nastepujacy sposob wyliczenia: liczba szkot publicznych prowadzonych
przez podmioty inne niz j.s.t. to réznica pomiedzy liczbg szkot publicznych (ogoétem) i liczba
szkdl prowadzonych przez j.s.t. W wyliczeniu nie uwzgledniono przedszkoli wobec ktérych GUS
nie stosuje kryterium statusu placéwki (publiczna/niepubliczna).
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Szkota niesamorzadowa — publiczna czy prywatna?

Publiczna szkofa zalozona i/lub prowadzona przez podmioty inne niz
j.s.t. pod wieloma wzgledami przypomina publiczng szkole samorzadowa: ma
ona obowigzek zapewnienia powszechnej dostepnosci i nieodptatnosci ksztal-
cenia, jej majatek i infrastruktura pozostaja wlasnoscia publiczng, na wniosek
innego niz j.s.t. organu zalozycielskiego mozliwe jest tez okreslenie jej obwo-
du i wlaczenie do sieci szkot publicznych (art. 58 ust. 2 u.s.0.), obowiazuja ja
standardy nauki wychowania i opieki w szkofach publicznych (art. 67 u.s.0.),
udziela $wiadczen pomocy materialnej (art. 90p u.s.o.) i stypendiéow za wyniki
w nauce (art. 90s u.s.0.). Nie dotycza jej jednak liczne zapisy u.s.o. adresowa-
ne do szkot publicznych — m.in. dotyczace nadzoru finansowo-administracyj-
nego organu prowadzacego (art. 34a u.s.0.), konkursu na stanowisko dyrekto-
ra szkoly (art. 36a u.s.0.), organéw spotecznych (rada szkoly - art. 51 u.s.o.,
rada rodzicow — art. 53-54 u.s.o0., samorzad uczniowski - art. 55 u.s.0.). Jest
tez znacznie luzniej powiazana z samorzadem terytorialnym, co znajduje wy-
raz przede wszystkim w sferze finansowej: poniewaz nie ma ona statusu jed-
nostki budzetowej, otrzymuje dotacj¢ odpowiadajaca srednim wydatkom bieza-
cym w szkotach samorzadowych liczonym na jednego ucznia, z pominieciem
regulacji placowych zawartych w Karcie Nauczyciela. Nie dotycza jej réwniez
zasady publicznej gospodarki finansowej, co oznacza, ze ,organ prowadzacy
te szkofe lub placowke sam ustala zasady, na jakich jest ona finansowana i na
jakich wydatkuje sie przydzielone jej srodki” (Pilich 2013, s. 825).

Oba opisane wyzej sposoby przekazywania przez j.s.t. zadania publicz-
nego jakim jest prowadzenie szkoly innym podmiotom, sg do$¢ zgodnie okre-
slane przez ekspertéw jako dzialania prywatyzacyjne, poniewaz jednak sama
prywatyzacja jest rozumiana w zréznicowany sposob, odmiennie oceniana jest
tez sensownos¢ takich dzialan. ,,Tworzenie szkdt i placowek publicznych przez
podmioty niepubliczne jest kuriozum i najbardziej znaczaca niekonsekwen-
cja polskiej regulacji ustroju szkolnego” — stwierdza Pilich w komentarzu do
u.s.0. ,53 one bowiem faktycznie wlasnoscig prywatng, podczas gdy formal-
nie (z punktu widzenia administracyjnoprawnego) maja status analogiczny
do szkdt prowadzonych przez j.s.t (Pilich 2013, s. 645). Bardziej umiarkowa-
ng ocene przedstawia Kurzyna-Chmiel: ,,pojecie »oswiatowych zadan publicz-
nych« nie jest juz tak ostre, jak w przesztosci. Gléwna przyczyna tego zjawi-
ska jest fakt, iz podmioty niepubliczne realizujace te zadania, daza takze do
osiggania wlasnych, partykularnych celéw, kierujac sie czesto wzgledami eko-
nomicznymi. Z cala pewnoscia administracja $wiadczaca nie powinna jednak
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ogranicza¢ stusznych inicjatyw spolecznych majacych na celu samodzielne za-
spokajanie swoich potrzeb. Panstwo powinno skupi¢ si¢ na budowie rézno-
rodnych struktur odpowiadajacych realizacji tych zadan i wspétdziata¢ z pod-
miotami niepublicznymi zawsze, o ile nie pogorszy to standardu i trwalosci
$wiadczen” (Kurzyna-Chmiel 2013, s. 16-17).

Podobne stanowisko zajmuje Dawid Szescilo, wskazujac, ze sam fakt po-
wierzenia publicznego zadania o$wiatowego przez j.s.t. innym, niepublicznym
podmiotom nie jest pozbawiony sensu, stanowi bowiem rodzaj kontraktowa-
nia $wiadczenia ustug publicznych. Kontraktowanie tego typu polega na po-
wierzaniu przez organy administracji publicznej wykonywania ich zadan pod-
miotom wylonionym w szczegdlnej procedurze, przy czym utrzymana zostaje
odpowiedzialno$¢ administracji publicznej za ich zapewnienie, od strony orga-
nizacyjnej, finansowej i nadzorczej. ,,Z zalozenia powinna te zadania wykony-
wac skuteczniej. Uwalniajac si¢ od »wiostowania« (bezposredniego swiadczenia
ustug na rzecz obywateli), moze bowiem wiecej uwagi poswieci¢ »sterowaniu,
czyli przede wszystkim optymalizowaniu organizacji systemu ustug publicz-
nych” (Szescilo 2015). Istotne jest jednak, aby w ocenie tego typu kontrakto-
wania mie¢ na wzgledzie interes publiczny i trafnie identyfikowa¢ ryzyka ja-
kie niesie z soba prywatyzacja wykonywania zadan publicznych.

To ostatnie zastrzezenie jest szczegolnie istotne, jesli wzia¢ pod uwa-
ge opisane powyzej okolicznosci przekazywania szkot publicznych przez j.s.t.
Samorzady, ktére majg problemy finansowe szukaja oszczednosci w wydat-
kach stanowigcych najwieksze pozycje w ich budzetach - przede wszystkim
w ich czesci o$wiatowej. Problem polega na tym, ze oszczedno$ci w przypad-
ku przekazania szkoly innemu podmiotowi niz j.s.t. s3 mozliwe niemal wy-
acznie na drodze zatrudnienia nauczycieli poza regulacjami Karty Nauczy-
ciela (co oznacza dla nich na ogdt nizsze wynagrodzenia). Nie chodzi tu wiec
ani o poszukiwanie sposobu na wielowymiarowa optymalizacj¢ wykonania za-
dania o$wiatowego, ani o réznicowanie oferty edukacyjnej lub uspolecznianie
lokalnej oswiaty. Zapisy u.s.o. s3 wykorzystywane jako sposob na poczynienie
oszczednosci poprzez ,,obejscie” przez j.s.t. regulacji innej ustawy''.

Bezposrednie koszty takich dziatan dotycza pracujacych w przekazywa-
nej szkole nauczycieli, ktérzy sa zmuszeni do przyjecia gorszych warunkéw
zatrudnienia (mimo ze uczacy w szkole publicznej, z niejasnych powoddéw

11

Aby unikng¢ wyplaty wynagrodzen gwarantowanych przez Karte Nauczyciela, niekto-
re gminy w ostatnich latach tworzyly spélki, ktorych celem miato by¢ m.in. prowadzenie szkot
publicznych (np. Sroda Wielkopolska). Tego typu praktyki zostaly zablokowane przez orzecze-
nie Naczelnego Sadu Administracyjnego.
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stajg si¢ ,innymi” nauczycielami niz w szkole prowadzonej przez samorzad)
lub do zmiany miejsca pracy. Koszty mniej dostrzegalne to deformacja syste-
mu o$wiaty, w ramach ktérego wspolistnieja dwa rodzaje szkot publicznych,
oferujace nauczycielom rézne standardy pracy i wynagrodzenia. Jak zauwaza
Irena Lipowicz, ,W praktyce, oznacza to rezygnacje z realizacji postulatu fak-
tycznej rownosci w dostepie do nauki i moze mie¢ wplyw na jako$¢ naucza-
nia w szkotach” (Lipowicz 2014).

Dawid Szescilo wskazuje liczne nieprawidtowosci w obszarze regut prze-
kazywania szkoét na drodze umowy, ktére moga nies¢ ze sobg wiele nieko-
rzystnych skutkéw dla mieszkancéw gminy (uwagi te w wigkszosci maja sens
réwniez w odniesieniu do udzielania zezwolenia na zatozenie szkoly publicz-
nej): ,Po pierwsze, [ustawa] nie wskazuje zadnych przestanek (poza licz-
ba uczniéw), kiedy taka operacja jest dopuszczalna. Po drugie, nie wymaga
przeprowadzenia otwartego, przejrzystego konkursu na »operatora« szkoly. Po
trzecie, nie sg tez konieczne jakiekolwiek konsultacje spoleczne z mieszkan-
cami przed podjeciem takiej decyzji. Po czwarte, ustawa o systemie o$wiaty
milczy na temat ewentualnych wymagan, jakie powinien spetnia¢ podmiot
przejmujacy prowadzenie szkoly samorzadowej, np. w zakresie doswiadcze-
nia w dziatalnosci edukacyjnej, minimalnego kapitalu czy innego zabezpie-
czenia finansowego. Badanie zdolnosci danego podmiotu do przejecia szkoly
nie jest rdwniez obligatoryjnym elementem procedury powierzenia. Wreszcie,
gmina nie ma obowiazku przeprowadzenia jakichkolwiek analiz czy przed-
stawienia konkretnych danych wskazujacych konieczno$¢ prywatyzacji danej
szkoly” (Szescito 2014).

Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze aktualnie obowigzujace sposoby przekazy-
wania szkél publicznych innym podmiotom (na podstawie zezwolenia i umo-
wy) oslabiaja poczucie odpowiedzialnosci j.s.t. za realizowane zadanie o$wia-
towe. Oddanie szkoty jest bowiem postrzegane jako uniwersalne remedium
stosowane w kryzysowych sytuacjach finansowych, niewymagajace wczesniej-
szych poglebionych diagnoz i niewywolujace skutkéw ubocznych. Gminy, kt6-
re decydujg si¢ na taki krok koncentrujg si¢ na spodziewanej poprawie sytu-
acji finansowej i jednoczesnie w sposéb naturalny tracg zainteresowanie taka
szkola, ograniczajac sie¢ do przekazywania jej dotacji i nadzoru nad gminng
nieruchomoscig. Zdaniem Lipowicz, nie ulega watpliwosci, ze jest to niewta-
$ciwy sposob widzenia interesu publicznego: ,,przepisy prawa o§wiatowego nie
s3 sformulowane w sposob pozwalajacy na interpretacje, zgodnie z ktéra gmi-
ny i powiaty moga petni¢ funkcje jedynie posrednika w przeplywie $rodkow
z budzetu centralnego do prywatnych podmiotéw realizujacych zadania o$wia-
towe” (Lipowicz 2014).
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Przekazanie calosci lub zasadniczej czesci szkot publicznych osobom fi-
zycznym lub prawnym - co nastgpilo w 2014 roku w opisanej szczegétowo na
tamach ,Glosu Nauczycielskiego” gminie Hanna - prowadzi w rezultacie do
sytuacji, w ktdrej ,,polityke oswiatows, jako rodzaj polityki publicznej, na tere-
nie gminy przejmuja podmioty niepochodzace z demokratycznych wybordw,
nad ktérymi lokalna spolecznos¢ i wladze centralne nie sprawuja pelnej i bez-
posredniej kontroli. [...] Podmioty prywatne, w przeciwienstwie do jednostek
samorzadu terytorialnego, nie s3 zobowiazane do realizacji zadan o$wiatowych
w interesie publicznym i nie gwarantuja podobnej trwalosci i ciggtosci [...]”
(Lipowicz 2014). W ocenie bylej rzecznik praw obywatelskich, konsekwen-
cje takiego stanu rzeczy wykraczajg poza teren konkretnej gminy: ,zmiana
podmiotéw prowadzacych szkoty z publicznych na prywatne, zwlaszcza, gdy-
by skala zjawiska miataby by¢ znaczna, laczy si¢ ze zmiang modelu systemu
os$wiaty i moze prowadzi¢ do przyjecia modelu sprzecznego z postanowienia-
mi Konstytucji” (Lipowicz 2014).

Samorzad terytorialny w roli organu prowadzacego otrzymat na poczat-
ku lat 90. XX wieku wielkg szans¢ na nadanie lokalnej o$wiacie autentycznie
publicznego, wspdlnotowego charakteru. Nawet jesli szkota samorzagdowa nie
stala si¢ w pelni szkolg ,obywatelsky’, ,,$rodowiskowq’, instytucja ,zwigzana
konkretnymi dzialaniami calej spolecznosci szkolnej ze spofeczenstwem lokal-
nym i jego potrzebami” (Regulski 2005, s. 107), to samorzady na ogét nie za-
wiodly pokfadanych w nich oczekiwan i - calkiem zasadnie - traktuja obecny
ksztalt oswiaty lokalnej jako swodj sukces. Jasne jest tez, ze proces wycofywa-
nia sie j.s.t. z realizacji zadan publicznych w obszarze oswiaty nie jest wyni-
kiem swobodnego wyboru wladz samorzadowych. Administrowanie o$wiatg
publiczng jest wcigz postrzegane jako zadanie trudne, ale bedace w centrum
uwagi lokalnych spolecznosci, a przez to dla samorzadu prestizowe. Dlaczego
zatem samorzady wycofuja si¢ ze swoich zadan o$wiatowych?

Jednym z wazniejszych powodow sg silne, historycznie ugruntowane tra-
dycje centralizmu, obecne nie tylko w mysleniu o o$wiacie, ale w calej polskiej
kulturze politycznej. Polski samorzad terytorialny - zréznicowany pod wzgle-
dem zamoznosci i dysponujacy ograniczong samodzielnoscig finansows, jest
w wiekszej mierze ,,narzedziem” dzialan administracji rzadowej, niz jej part-
nerem w realizacji zadan publicznych. Samorzad po prostu otrzymuje nowe
zadania do realizacji i wprowadza w zycie kolejne zmiany prawne i organiza-
cyjne w obszarze systemu oswiaty, ktdre czesto sa mocno oderwane od lokal-
nych realiéw, potrzeb i aspiracji. Likwidacje szkdt wiejskich, a nastepnie ich
przekazywanie innym podmiotom, to, w znacznej mierze, efekt nie w pelni
zrealizowanej koncepcji ustroju samorzadowego.
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Nie mozna jednak poming¢ takze innego czynnika deformujgcego
koncepcje o$wiaty samorzadowej. Jest nim sposéb administrowania sprawa-
mi wspdlnot lokalnych, przybierajacy czesto posta¢ wladztwa autorytarnego
w skali mikro. ,,Stanowiska administracyjne, dysponowanie majatkiem publicz-
nym czy decydowanie o wydatkowaniu $rodkéw budzetowych sa zbyt czesto
traktowane jako tup przynalezny zwycigzcy wyboréw” — pisal dekade temu
Jerzy Regulski (2005, s. 87). Nawet jesli lokalnymi dysponentami o$wiaty nie
kieruje, tak niepokojace tworce reformy samorzadowej, upartyjnienie lokalnych
polityk, to w jej miejsce wchodzi ,,ekonomizacja” myslenia o o$wiacie — szko-
ta publiczna staje si¢ elementem samorzadowego ,,gospodarstwa domowego’,
ktéry mozna oceni¢ jako zbyt kosztowny w uzytkowaniu i zbyt skomplikowa-
ny w obstudze, a nastepnie zlikwidowa¢ lub ,,odda¢ w dobre rece”. Wladze sa-
morzadowe zapominajg, Ze ,samorzad to nie wojt, a ustrdj, w ktérym miesz-
kanicy pewnego obszaru maja konstytucyjne prawo do decydowania o swoich
wlasnych sprawach” (Regulski 2005, s. 59).

Jaka bedzie przysztos¢ szkoty publicznej?

Proces wycofywania sie samorzadow z zadan oswiatowych trwa, a podej-
mowane przez nie coraz $mielsze eksperymenty'? w tym kierunku moga by¢
oznaka, ze gminy s3 gotowe do zrzeczenia si¢ odpowiedzialnoéci za oswiate
na swoim terenie, by¢ moze — catkowicie. Czy stoimy zatem przed perspek-
tywa konca polskiej o$wiaty publicznej w znanej nam postaci? Jesli tak - pu-
$¢my wodze wyobrazni - jej miejsce zajmie sfera ustug o$wiatowych dostar-
czanych przez réznego rodzaju podmioty prywatne zainteresowane nowym
polem aktywnosci ekonomicznej. Przyjrzyjmy sie jednej z takich propozycji
przedstawionej niedawno na tamach ,Dyrektora Szkoty” przez L. Gawreckie-
go, ktéry postuluje, aby zwolni¢ samorzady z obowigzku zajmowania si¢ o$wia-
ta publiczng i ,przekaza¢ wszystkie placowki edukacyjne niezaleznym pod-
miotom - stowarzyszeniom, fundacjom, spétkom, zgromadzeniom, ale takze
uczelniom, firmom (szkoly zawodowe) oraz osobom fizycznym. I zapewni¢
im pelng swobode dzialania” (Gawrecki 2015). Jest to zaledwie szkic pomy-
stu, w ktérym szkoly publiczne stanowig obszar swobodnej dzialalnosci ustu-
gowej zarzadzanej przez podmioty sektora przedsigbiorstw i organizacji poza-
rzadowych. Charakter tej dzialalnosci ma by¢, w intencji autora, zblizony do

2 Jak ten najnowszy, podjety przez gdanski samorzad, polegajacy na ogloszeniu konkur-

su na najemce nowego budynku szkolnego z warunkiem prowadzenia w niej szkoly publicznej
(Skura 2016).
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tego, jaki ma obecnie realizowa¢ samorzad terytorialny — nastawiony na lo-
kalne potrzeby, a nawet swoiscie ,,uspoleczniony” (nadzoér nad dziatalnoscia
szkoly miataby pelni¢ ,rada spoleczna” powolywana przez organ prowadzacy
i ztozona z przedstawicieli organu prowadzacego, lokalnej spotecznosci, rodzi-
cow i nauczycieli). Nie wnikajagc w inne oméwione wczesniej problemy zwig-
zane z prowadzeniem szkot publicznych przez podmioty prywatne, trudno
sobie wyobrazi¢, ze administracja rzagdowa zrezygnuje z nadzoru nad szkota-
mi finansowanymi z budzetu panstwa. Pojawig si¢ zatem konkursy na ,,ope-
ratorow” szkdl oglaszane przez kuratoria o$wiaty, wedlug kryteriéw ustalo-
nych przez aktualne polityczne centrum decyzyjne, ktorego preferencje organy
prowadzace skwapliwie beda odgadywaly i spelnialy. Nie jest to, rzecz jasna,
scenariusz jedyny - przejecie szkot publicznych od samorzadéw moze nastg-
pi¢ znacznie prosciej i szybciej - po prostu w postaci ich ,,upanstwowienia”
w mniej lub bardziej scentralizowanej postaci.

Niezaleznie od tego jaki scenariusz przyszlosci wydaje si¢ nam prawdo-
podobny, zanim polska szkota publiczna przestanie by¢ obiektem zaintereso-
wania i decyzji samorzadu terytorialnego, konieczne jest zastanowienie si¢ nad
konsekwencjami tej zmiany. To, by¢ moze, ostatni moment na podjecie proby
rewitalizacji koncepcji samorzadowej szkoly publiczne;j.
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