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ABSTRACT: Every family and every local environment has at its disposal strengths and abilities to support
each other and to develop. Combining these attributes together brings benefits to both environments and
makes it easier to face challenges and problems. In this particular case, support is perceived as a two-
way, mutual process bringing benefits to both sides. The aim is to build, both in families and in the local
community, attitudes leading to understanding, participating and being involved in the process and subjective
treatment of all participants. This article aims to highlight the already existing solutions of family support in local
environment and to seek the ones that haven't been yet tapped into. The discussion shall focus on such issues
as family support, the ability to participate in local community and different forms of family support available
at particular social levels. The search for these opportunities, their conditioning and building an integrated
family support system in local environment becomes one of the hardest challenges for the nearest future.
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STRESZCZENIE: Kazda rodzina i srodowisko lokalne maja niezbedne sity i mozliwosci, aby sie wspiera¢
i rozwija¢. Pofgczenie tych sit przynosi korzysci obu $rodowiskom wychowawczym, a takze pozwala stawia¢
czofa istniejgcym zagrozeniom i niepokojom. Wspieranie rozumiane jest tu jako proces dwustronny i wzajemny,
czyli korzystny dla uczestniczacych w nim stron. Zmierza tez do budowania — zaréwno wsréd rodzin, jak
i spofecznosci lokalnej — postaw rozumiejgcych, uczestniczacych i zaangazowanych w proces, opartych na
podmiotowym traktowaniu wszystkich uczestnikéw dziatan. Celem artykutu jest przyblizenie juz odkrytych
i poszukiwanie tych jeszcze nieodkrytych mozliwosci i rozwigzan wspierajacych rodzine w jej najblizszym
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otoczeniu. Rozwazania dotyczy¢ bedg nastepujacych kategorii: wsparcie rodziny, zdolnos¢ do partycypadji
w spofecznosci lokalnej oraz formy wsparcia rodziny na réznych poziomach spofecznego funkcgjonowania.
Poszukiwanie i odkrywanie tych mozliwosci, ich uwarunkowan oraz budowanie zintegrowanego systemu
wspierania rodzin w srodowisku lokalnym staje sie jednym z wazniejszych wyzwan najblizszej przysziosci.

SLOWA KLUCZOWE: Rodzina, Srodowisko lokalne, wspieranie rodziny, zdolno$¢ do partycypacji w spotecznosci
lokalnej, zintegrowany system wspierania rodzin w srodowisku lokalnym.

Wprowadzenie

Wzrost zainteresowania wsparciem rodziny w $rodowisku lokalnym
wsrod teoretykéw i praktykéw wynika z kilku powodéw. Wspdlczesne ro-
dziny doswiadczajg réznorodnych, dynamicznych proceséw spotecznych, np.
migracji i rozwodéw, ktére moga wplywaé na jej funkcjonowanie. Pomoc
i wsparcie oferowane rodzinie w $rodowisku lokalnym jest niewystarczaja-
ce i nieadekwatne do potrzeb, szczegolnie w przypadku rodzin niekorzystaja-
cych z pomocy spolecznej. Potrzeby tzw. typowych rodzin w zakresie pozio-
mu i kierunkéw wsparcia w $rodowiskach lokalnych zazwyczaj nie sg znane
z powodu braku diagnoz (Biernat, Przeperski 2016; Chaskin 2006; Crow, Al-
lan 2000). Kolejnym powodem jest czestsza koncentracja rodzin na swoich
indywidualnych potrzebach i problemach, powodujaca izolacje od otoczenia,
w ktorym funkcjonuja.

Kazda rodzina i $rodowisko lokalne maja niezbedne sily i mozliwosci,
aby sie wspierac i rozwija¢, Laczenie tych sit przynosi korzysci obu $rodowi-
skom wychowawczym, a takze pozwala stawia¢ czota istniejacym zagrozeniom
i niepokojom. Wspieranie rozumiane jest tu jako proces dwustronny i w efek-
cie wzajemny, czyli korzystny dla uczestniczacych w nim stron. Zmierza tez
do budowania - zaréwno wsréd rodzin, jak i spofecznosci lokalnej — postaw
rozumiejacych, uczestniczacych i zaangazowanych w proces, opartych na pod-
miotowym traktowaniu wszystkich uczestnikéw dziatan.

Podstawa wspierania rodzin mogg by¢ rozwiazania elastyczne, otwarte,
a nawet hybrydowe, Iaczace elementy instytucjonalne i pozainstytucjonalne,
formalne i nieformalne, systemowe i pozasystemowe; kazde, ktdre moga przy-
stuzy¢ si¢ rozwigzywaniu probleméw w rodzinie. Zasobno$¢ i dostepnos¢ sie-
ci instytucji i ustug dla rodziny w srodowisku jest tylko jednym z elementéw
jej prawidlowego funkcjonowania i powodzenia. Znaczenie odgrywaja réwniez
tzw. czynniki miekkie, sity wiezi spolecznych (szczegélnie instytucja sasiedz-
twa), poziomu integracji, wzajemnego zaufania, aktywnosci spolecznej miesz-
kancéw, ale takze lokalnej tradycji i doswiadczen w zakresie wspodlpracy w re-
alizacji wspdlnych zalozen (Biernat, Przeperski 2016).
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Celem artykulu jest przyblizenie juz odkrytych i poszukiwanie tych nie-
odkrytych jeszcze mozliwosci i rozwigzan wspierajacych rodzing w jej naj-
blizszym otoczeniu. Rozwazania dotyczy¢ beda takich kategorii, jak: wsparcie
rodziny, zdolno$¢ do partycypacji w spotecznosci lokalnej oraz formy wspar-
cia rodziny na réznych poziomach spotecznego funkcjonowania. Poszukiwa-
nie i odkrywanie tych mozliwosci, ich uwarunkowan oraz budowanie zinte-
growanego systemu wspierania rodzin w $rodowisku lokalnym staje sie jednym
z wazniejszych wyzwan najblizszej przyszlosci.

Wsparcie rodziny w $rodowisku lokalnym

Pojecie wspierania rodzin (ang. family support), mimo ze odnosi si¢ do
kilku teoretycznych koncepcji, m.in. wsparcia spofecznego, kapitalu spolecz-
nego i wykluczenia spolecznego, w literaturze najczesciej definiowane jest jako
rozwoj i organizowanie roznorodnych dzialan (np. programéw dla rodzicow,
grup wsparcia itp.) przez instytucje rzadowe i organizacje pozarzadowe w $ro-
dowisku lokalnym (Chaskin 2006; Maluccio i in. 2002). Sg to, jak podkresla
Sue Miller (2010), ,wszystkie te dzialania, ktére pomagaja rodzicom rozwija¢
ich umiejetnosci, tak aby mogli petni¢ role rodzicielskie” (s. 56). W podobnym
tonie definiujg to pojecie amerykanskie organizacje pomocy dziecku i rodzi-
nie, np. The Child Welfare League of America oraz Family Resourse Coalition.
Obecnie obserwuje si¢ zmiane paradygmatu w postrzeganiu wsparcia rodzi-
ny: od dzialania jednowymiarowego do holistycznego, od wyréwnywania, ko-
rekgji do profilaktyki i wspierania, od deficytéw do zasobow (Saleebey 1996),
od hierarchicznosci do partnerstwa (Dolan i in. 2006), od scentralizowane-
go i zbiurokratyzowanego systemu do lokalnych rozwigzan (Chaskin 2006).

Nowe spojrzenie na wspieranie rodzin znajduje odzwierciedlenie w okre-
Slonych zasadach charakteryzujacych praktyczne dzialania wspierajace: partner-
stwo rodzin i profesjonalistow (Mendel 2002), reagowanie na realne potrzeby
rodzin (Dolan i in. 2006), prace oparta na mocnych stronach jednostek, grup
i spolecznosci (Saleebey 1996), wzmacnianie sieci wsparcia (Kawula 2008; Gro-
towska-Leder 2008), ksztaltowanie w rodzinach umiejetnosci samostanowienia
(Karoly 1993), czy dzialania inkluzyjne (Dolan i in. 2006).

Wsparcie oferowane rodzinie moze na nig oddzialywa¢ w dwojaki spo-
sOb: pelni¢ role tzw. bufora dla trudnosci, probleméw lub krytycznych wyda-
rzen, ktérych rodzina i jej otoczenie moze doswiadczac lub stac si¢ jednym ze
sposobow radzenia sobie w zaistnialej sytuacji (Szluz 2007). W ostatnich la-
tach znaczaco wzrasta ranga wsparcia rodzin, zar6wno w sensie realnym, jak
i potencjalnym. Jak okresla Mikotaj Winiarski (2014), jest ono swoistym bufo-
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rem chronigcym rodzine przed utratg pelnej samodzielnosci i sprawnosci zy-
ciowej, a takze stymulatorem sil ludzkich, kondycji cztowieka i jego rodziny,
niezbednych w przezwyci¢zaniu réznorodnych granic wlasnych mozliwosci.
Dazy ono do wyzwalania i uruchamiania mocnych stron i zasobéw czlonkéw
rodzin. Charakteryzuje sie réwniez tym, Ze jest postegpowaniem naturalnym,
spontanicznym i opartym na zasadzie dobrowolnosci ,,dajacego” i ,,bioracego”.
Dzigki wsparciu poszerza si¢ i rozbudowuje sie¢ spoteczna rodziny.

Zdolnos¢ spotecznosci lokalnej do partycypac;ji
w $rodowisku lokalnym

Analiza mozliwosci srodowiska lokalnego oraz spotecznosci lokalnych
w kontekscie wspierania rodzin pozwala spojrze¢ na to zagadnienie z kil-
ku perspektyw. Po pierwsze, srodowisko lokalne moze by¢ postrzegane ja-
ko kontekst uwzgledniany w planowaniu i dostarczaniu dzialan wspierajacych
rodziny. Istotne s3 uwarunkowania i dynamika rozwoju danego $rodowiska
oraz sposob, w ktdry te zjawiska wplywaja na odbiorcéw wsparcia. Po wtdre,
mozliwosci $rodowiska lokalnego moga by¢ definiowane jako cel interwencji,
np. programy zapewniajace mieszkania, pomoc w znalezieniu zatrudnienia.
Po trzecie, sSrodowisko lokalne oraz spolecznos¢ lokalna moga by¢ traktowa-
ne jako podmiot dzialania zorganizowanego systemu wspierajacego rodziny.
Po czwarte, czlonkowie spotecznosci lokalnej moga uczestniczy¢é w planowa-
niu, podejmowaniu decyzji oraz ewaluacji dziatan zwigzanych z pomoca ro-
dzinie (Chaskin 2006).

Podejscie mowiace o zdolnosci do partycypacji w spotecznosci lokal-
nej (ang. community capacity-building approach) zbliza spolecznos¢ do rozwia-
zywania probleméw w srodowisku. Chociaz termin ten jest czgsto uzywany
w przestrzeni publicznej (spofecznej, politycznej, ekonomicznej), nadal istnie-
je spor o to, jak najlepiej go zdefiniowa¢ (Noya i in. 2009). Robert J. Chaskin
(2009) proponuje, aby rozumie¢ je jako ,interakcje kapitatu ludzkiego (zaso-
by i mozliwosci jednostki), zasobéw organizacyjnych (instytucje i organizacje
dzialajace na rzecz $rodowiska), oraz kapitalu spofecznego (relacje jakie ist-
nieja pomiedzy spolecznoscia a organizacjami dziatajagcymi na jej rzecz), wy-
korzystywana do rozwigzywania wspolnych probleméw, badz do ulepszania
lub do podtrzymywania dobrobytu danej spofecznosci” (s. 34). Innymi stowy,
gléwnym celem koncepcji zdolnoséci do partycypacji w spolecznosci lokalnej
jest wzmacnianie tozsamoéci lokalnej i poczucia przynaleznosci do spofeczno-
$ci oraz budowanie struktur, ktére moga ulatwi¢ trwalg zmiane i umozliwi¢
spoleczno$ciom samodzielne rozwigzywanie wlasnych probleméw. Kluczowym
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celem tej koncepcji jest wzmocnienie spolecznosci jako podmiotu chronigce-
go i wspierajacego rodziny oraz dzieci. Takie podejscie ma przyczynic¢ sie do
szerszego rozwoju spotecznosci lokalnej i budowania spoleczenistwa obywatel-
skiego, a takze wzmocnienia zdolnosci spolecznosci do okreslania priorytetow
i mozliwosci skutecznego wspierania rodzin (Chaskin 2006).

Koncepcje zdolnosci do partycypacji w spolecznosci lokalnej charakte-
ryzuje kilka powigzanych zasad, ktore nalezy rozpatrywaé w calosci: rozpo-
znawanie potrzeb spolecznosci (Lohoar i in. 2013), organizowanie oddolnych
praktyk (Bell i in. 2010), koncentrowanie si¢ na mocnych stronach (Saleebey
1996), inkluzyjna praktyka (Bell i in. 2010), rozwijanie infrastruktury pomo-
cy i wsparcia (Bell i in. 2010; Chaskin 2009; Dower, Bush 2003), dazenie do
trwalosci zmian (Bell i in. 2010). Brak jednego z tych czynnikéw moze wply-
wa¢ na mniejszg efektywno$¢ dzialania danej spolecznosci. Wspierajace mo-
ze by¢ korzystanie z dobrych praktyk, pod warunkiem uwzglednienia kontek-
stu i mozliwosci danego Srodowiska. Wazne jest tez elastyczne podejscie do
realizacji wsparcia, diagnozowanie potrzeb i ewaluacja dziatan prowadzonych
w danej spolecznosci.

Mozliwosci wspierania rodziny
w réznych wymiarach jej spofecznego funkcjonowania

Wspieranie rodziny w $rodowisku lokalnym mozna rozpatrywaé w czte-
rech wymiarach: jednostkowym (rodzinne zasoby), lokalnych sieci wsparcia
(grupy samopomocowe), instytucjonalnym (rozwoj struktur organizacyjnych,
organéw pomocy spolecznej, urzedéw, stowarzyszen) oraz polityki spolecznej
(rozwdj metod demokratycznego uczestnictwa) (por. Chaskin 2009; Herriger
2006; Krasiejko 2010). Dzialania wspierajace rodzine na kazdej z tych plasz-
czyzn charakteryzuja wspomniane juz zasady przypisane koncepcjom wspie-
rania rodziny oraz zdolnosci do partycypacji w srodowisku lokalnym. Czes¢
z nich jest wspolna dla obu kategorii: rozpoznawanie potrzeb, odwotywanie
sie do mozliwosci obu stron czy realizowanie praktyki inkluzyjne;j.

Wymiar pierwszy — poszukiwanie i wydobywanie zasobéw rodziny

Obecnie w wielu modelach pracy socjalno-wychowawczej z rodzing
podkresla si¢ potrzebe poszukiwania i odkrywania zasobéw rodziny. Termin
»zasoby rodzinne” funkcjonuje w obszarach réznych nauk, m.in. psychologii,
pedagogiki spotecznej, pracy socjalnej oraz poradnictwa. Sg to wewnetrzne
i zewnetrzne elementy srodowiska rodzinnego jednostki sprzyjajace jej rozwo-
jowi, a takze pomagajace przezwycieza¢ kryzysy wystepujace w rodzinie. Jak
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pisze Stanistaw Kawula (2009), stanowig je wszelkie potencjaly, mozliwosci:
a) pojedynczych oséb w rodzinie; b) rodziny jako systemu oraz c) najblizsze-
go otoczenia rodziny, ktére nalezy wykorzysta¢ dla jej aktywizacji, moderni-
zacji i regeneracji, a takze rewitalizacji, szczegolnie w sytuacjach kryzysowych.

Pojecie rodzinnych zasobéw mozemy odnie$¢ do réznych koncepcji opi-
sywanych w literaturze, np. sil spolecznych Heleny Radlinskiej (1961), resi-
lience (,preznos¢”) (Goldenberg, Goldenberg 2006), empowerment (Szmagal-
ski 1994), a takze pracy socjalnej opartej na zasobach Denisa Seleebeya (1996).
W literaturze pojawito si¢ kilka klasyfikacji zasobéw rodzinnych, proponowa-
nych przez réznych autoréw: Stevana E. Hobfolla, Boda Klemenza, Hamilto-
na McCubbina, Klausa Schneewinda, Stanistawa Kawule, Marka Karpela oraz
Marte Kulesze (2009, 2010). Okreslenie typologii zasobéw rodziny moze by¢
uznane za jeden z wyznacznikéw pracy socjalno-wychowawczej, opiekunczej
czy terapeutycznej, stanowigcy podstawe do okreslania planu wspéldziatania
i wspierania rodziny (por. Kawczynska-Butrym 2011).

Stosunkowo nowg kategorig pojeciowa w polskiej literaturze jest tzw. ro-
dzina silna, definiowana jako ta, ktdra dobrze radzi sobie ze swoim rozwojem,
adaptacja i funkcjonowaniem, potrafi sama rozwigzywac swoje problemy oraz
osiggac satysfakcjonujacy dobrostan (por. Biernat, Przeperski 2016). Niewat-
pliwie s3 to rodziny, ktére w srodowisku lokalnym moga stanowi¢ istotne zr6-
dfo wsparcia rodzin z grupy ryzyka oraz maja potencjal rozwoju spolecznosci
lokalnej. Silne rodziny tworza bowiem funkcjonalne wigzi ze srodowiskiem.
Sa one aktywne i angazuja si¢ w rozwoj wspolnego dobra. Charakteryzuje je
tez symbiotyczna relacja z otoczeniem, duze zdolnosci adaptacyjne i umiejet-
no$¢ wykorzystywania zasobow srodowiskowych w swoim rozwoju. Z relacji
tej wynikaja obustronne korzysci: rozwodj rodziny jest sprzezony z rozwojem
srodowiska (Biernat, Przeperski 2016).

Polski ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ wykorzystania potencjatu ta-
kich rodzin, okreslajac je w Ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz.U. 2011, Nr 149, poz. 887) mianem
rodzin wspierajacych. Sa to rodziny z bezposredniego otoczenia dziecka, czy-
li np. sgsiedzi lub rodziny zaprzyjaznione. Pomagaja oni rodzinie przezywa-
jacej trudnosci w opiece i wychowaniu dziecka, prowadzeniu gospodarstwa
domowego, ksztaltowaniu i wypelnianiu podstawowych rél spotecznych (Ka-
nios 2016). Forma ta jednak bardzo rzadko wystepuje w praktyce. W 2014 r.
funkcjonowaly 44 rodziny wspierajace, czyli tyle samo co w roku 2013. Z ich
pomocy korzystalo w 2014 r. jedynie 49 rodzin (Informacja Rady Ministrow
o realizacji w roku 2014 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastgpczej, Dz.U. 2015, poz. 332, z pézn. zm.). Rola tego roz-
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wigzania, opierajacego si¢ na potencjale lokalnym, wciaz nie jest jeszcze do-
statecznie doceniana.

Wymiar drugi — tworzenie lokalnych sieci wsparcia

Zasoby moga by¢ réwniez atrybutem $rodowiskowym, okreslanym jako
mozliwosci, lokalne sieci wsparcia, dzialania wspierajace i pomocowe. Jak pi-
sze Kawula (2012), s3 to réwniez wszelkie potencjaty, ktére mozna wykorzysta¢
do zmian w $rodowisku majgcych na celu ulatwienie funkcjonowania w nim
rodzin. Interesujacg ilustracja charakteryzujaca to stanowisko jest szeroko opi-
sywana metoda Konferencji Grupy Rodzinnej (Przeperski 2015).

Tworzenie lokalnych sieci wsparcia rodziny moze si¢ rowniez odbywac
poprzez realizacj¢ réznych programéw pomocowych i wspierajacych. Wyro6z-
nia si¢ ich kilka poziomdéw. Pierwsza grupa to programy wsparcia rodziny/
rodzicéw. S to ogdlnie dostepne dzialania prewencyjne, nastawione na po-
prawe funkcjonowania i wzmocnienie rodzin. Najczesciej adresowane sg do
mlodych rodzicow stawiajacych sobie za cel wzmocnienie swojej pozycji i wia-
ry we wlasne mozliwosci wychowawcze oraz zapewnienie dzieciom wspiera-
jacego srodowiska wychowawczego. Programy te maja charakter informacyj-
no-edukacyjny, np. ,Szkofa dla Rodzicow” (Sakowska 1999). Kolejna grupa
to programy pomocy rodzinie, adresowane do rodzin z réznymi typami po-
trzeb i probleméw, np. ,,Dobry Rodzic — Dobry Start” (Kornatowska, Lewan-
dowska 2007), ,,Home Start”, ,Wolontariusz w Rodzinie” (Szredzinska, b.d.).
Ostatnig grupe s3 programy intensywnej interwencji w sytuacji kryzysu, np.
amerykanski program ,,Homebuilders” (Ryan, Schuerman 2004). Oferujg one
pomoc w szczegdlnie trudnych sytuacjach, np. powaznego zagrozenia dobra
dziecka, przezwyciezenia kryzysu, w celu nieumieszczania dziecka poza do-
mem. Pomoc ta ma charakter intensywny, czesto realizowany w domu klien-
ta, z wlaczeniem instytucji, doradcéw, wykwalifikowanych specjalistow (Stel-
maszuk 1994; Kantowicz 2014).

Wiele z tych programéw wykorzystuje zdolno$¢ do partycypacji w zy-
ciu spolecznosci lokalnej. Na szczegdlng uwage zastuguje jeden z nich, zwa-
ny w wybranych krajach ,Home Start” a ,Wolontariusz w rodzinie” w realiach
polskich. Jego celem jest wspieranie rodzin z matym dzieckiem (0-5 lat), kto-
re z roznych wzgledéw znajduja si¢ w trudnej sytuacji, spowodowanej np.
izolacja spoleczna, trudnosciami w odnalezieniu si¢ w nowej sytuacji rodzi-
cielskiej, niepelnosprawnoscia, chorobg, ubdstwem, wielodzietnoscia, rodzi-
cielstwem w mlodym wieku, problemami w relacjach rodzinnych, przemo-
ca domowg itp. (Asscher i in. 2008). Jest to program gleboko zakorzeniony
w danej spolecznosci lokalnej, ktorego celem jest wlaczanie rodzin z malym
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dzieckiem w Zycie tej spolecznosci poprzez dostarczanie im informacji o do-
stepnej ofercie i zachgcanie do korzystania z niej (Gottlieb, Gillespie 2008;
Egerton, Mullan 2008).

Program oferuje rodzinie réznego rodzaju wsparcie. Najwiecej rodzin
korzysta z pierwszego wariantu — wsparcia w domu. Przeszkoleni wolontariu-
sze, sami bedacy rodzicami, odwiedzajg rodziny w ich domu, zwykle raz w ty-
godniu na kilka godzin. Niektdre spolecznosci lokalne w ramach ,,Home Start”
oferujg rodzicom bedacym w podobnej sytuacji zyciowej mozliwo$¢ uczest-
niczenia w grupach wsparcia, w ktorych dziela sie swoimi doswiadczeniami
rodzicielskimi oraz zapewniaja sobie pomoc w trudnych momentach. Istnie-
je mozliwos¢, aby na spotkania przychodzi¢ z dzie¢mi, ktére dzigki temu ma-
ja kontakt z réwiesnikami; w tym czasie moga sie wspdlnie z nimi bawi¢ lub
spedzac czas z rodzicami. Trzecig forma sg specjalistyczne grupy wsparcia ofe-
rujace bardziej poglebiona, specjalistyczna prace w grupach, np. dla samotnych
rodzicéw, mlodych mam przezywajacych depresje poporodowa (Aar 2015).

Podobne zalozenia programowe realizowane s3 w polskiej odstonie tego
programu. Roznig si¢ one od siebie jedynie skalg dzialan oraz nieco odmien-
nym kontekstem srodowiskowym. W odrdznieniu od doswiadczen brytyjskich,
gdzie ,Home Start” jest programem rzagdowym, polskie organizacje pozarza-
dowe i fundacje musza same pozyskiwa¢ fundusze na jego realizacje. Jedyna
instytucja w Polsce, ktora wykorzystuje ten program, jest Fundacja Dzieci Ni-
czyje (obecnie: Fundacja Dajemy Dzieciom Sile; szerzej na ten temat w: Cicz-
kowska-Giedziun 2016). Jest to wazny obszar do zagospodarowania, poniewaz
oddolne inicjatywy, ruchy, organizacje spoleczne uzupelniajgce instytucjonal-
ng strukture panstwa sa niezbednym ogniwem zycia zbiorowego - gwaran-
cja pelniejszego zaspokajania potrzeb ludzkich, narzedziem osiggania celow
spofecznych lub grupowych przez samopomoc i wspoéldziatanie (Pilch 1993).

Programy wspierajace rodziny oferuja szeroka pomoc, pozwalajg réwniez
lepiej zrozumie¢ potrzeby rodzicow i dzieci, zwlaszcza w kwestii rodzicielstwa
i wychowania. Moga ponadto pomdc budowac sieci wsparcia w $rodowisku
lokalnym, a takze ulatwi¢ rozpoznawanie ewentualnych zachowan krzywdza-
cych dzieci. Nie tylko zaspokajaja wigc potrzeby rodzin, ale przyczyniaja sie
réwniez do rozwoju samoorganizacji i budowania odpowiedzialnosci wsréd
spotecznosci lokalnej, wptywajac tym samym na jej samorzadnos¢ i upodmio-
towienie. Stanowig takze jeden z podmiotéw ksztattowania dobrobytu spotecz-
nego. Jak podkresla Barbara Smolinska-Theiss (2015), dzieki tym dzialaniom
wzrasta znaczenie zasady pomocniczosci, ktéra nie tylko wyznacza granice in-
gerencji wladzy, ale réwnoczesnie zobowigzuje rézne podmioty bliskie rodzi-
nie (sgsiedztwo, gmine, parafi¢, szkole, instytucje pomocy rodzinie) do zago-
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spodarowania powstalej w ten sposob przestrzeni zyciowej czlowieka (dzieci,
mlodziezy i dorostych). Chroni rodzing przed nieuzasadnionymi ingerencja-
mi i jednoczesnie naklada na nig odpowiedzialno$¢ za opieke i wychowanie
dzieci. Z drugiej strony, chroni panstwo i inne podmioty przed nadmiernymi
roszczeniami ze strony beneficjentéw. Zasada ta stawia panstwu i spofeczno-
$ci lokalnej, w ktorych zyje rodzina i dziecko, zadanie budowy zintegrowane-
go systemu wspierania rodziny w $rodowisku lokalnym; przekazuje przy tym
kompetencje na nizsze szczeble, aby rozwigzywa¢ wilasne problemy w ramach
dostepnych mozliwosci. Wytwarzanie w spolecznosci lokalnej poczucia odpo-
wiedzialnosci za siebie i bliskich, sprawstwa, postawy zaangazowania i party-
cypacji, motywacji do samoorganizacji s tez istotnymi wyznacznikami two-
rzenia si¢ spoleczenstwa obywatelskiego.

Wymiar trzeci — rozwdj instytucjonalny

Analizujgc trzeci wymiar wspierania rodziny w $rodowisku lokalnym
w obszarze rozwoju instytucjonalnego warto wspomnie¢, ze w polskich re-
aliach funkcjonuja rozne instytucje wspierajace i pomagajace rodzinie, np.
oé$rodki pomocy spotecznej, powiatowe centra pomocy rodzinie, domy po-
mocy spotecznej, placowki specjalistycznego poradnictwa (w tym rodzinne-
go), oérodki wsparcia, interwencji kryzysowej oraz nowo tworzaca si¢ profe-
sja asystenta rodziny (Krasiejko 2010). Sa one do$¢ dobrze opisane w polskim
pismiennictwie naukowym. Podejmowane przez nie dzialania kierowane sg
gléwnie do rodzin borykajacych si¢ z konkretnymi problemami, np. z bezro-
bociem, ubdstwem, uzaleznieniami, przemoca, niepelnosprawnoscig. Jednak
w praktyce wcigz brakuje instytucjonalnych rozwiazan oferowanych tzw. rodzi-
nom typowym (Biernat, Przeperski 2016). Te luke powoli zapelnia nowo two-
rzaca sie idea zintegrowanego wsparcia rodziny w srodowisku lokalnym, czy-
li centra dla rodzin. W swojej najnowszej ksigzce Tomasz Biernat i Jarostaw
Przeperski (2016) opisuja koncepcje takich centréw, przyblizajac tez pierwsze
placowki w Polsce.

Jak definiuje National Family Centre Network, ,centra dla rodzin sg prze-
strzenig, w ktdrej realizowane jest holistyczne/kompleksowe podejscie do ro-
dzin z silnym odniesieniem do spofecznosci lokalnej, jej uwarunkowan oraz
uruchomieniem proceséw partycypacyjnych uzytkownikéw” (Biernat, Prze-
perski 2016, s. 37). Nie jest to jednak jedyne zadanie, jakie realizuja centra.
W zaleznosci od kraju, sposoby ich pojmowania sg rozne. Jesli przyjmiemy,
ze s3 one ksztaltowane na bazie diagnozy potrzeb spotecznosci lokalnej (ro-
dzin), instytucji dzialajacych na danym terenie oraz potencjalu dostepnego
do wykorzystania, to zaproponowanie jednolitej typologii jest zadaniem trud-
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nym, a wrecz niemozliwym. Kazda ze spolecznosci ma cechy wspdlne z inny-
mi, jak réwniez uwarunkowania charakterystyczne tylko dla niej. Dane cen-
trum jest odbiciem sposobu podejscia do rodzin na konkretnym obszarze nie
tylko geograficznym, ale takze socjo-psychologicznym i kulturowym. W Wiel-
kiej Brytanii lokujg si¢ one miedzy systemem pomocy spofecznej a rozwojem
spolecznosci lokalnej. We Francji mieszcza si¢ w nurcie dzialan spoteczno-
-kulturalnych. W Niemczech koncentruja sie wokdt kompleksowego i zinte-
growanego zaspokajania potrzeb rodzin. W Szwecji rozumiane s jako mo-
del szerokiej profilaktyki i edukacji zdrowotnej. W Finlandii skupiaja sie na
wspieraniu malego dziecka i rodziny (Biernat, Przeperski 2016; Batchelor i in.
1999; Spoth i in. 2002).

Badania Biernata i Przeperskiego (2016) pokazuja, ze w Polsce centra
dla rodzin powstawaly w ramach projektu ,,Schematom STOP”, i w wiekszo-
$ci tworzone byly przez jednostki pomocy spolecznej: powiatowe centra po-
mocy rodzinie (11), miejskie osrodki pomocy spotecznej (3), miejskie osrodki
pomocy rodzinie (2). Tylko w jednym przypadku centrum zostalo utworzo-
ne przez powiatowy urzad pracy. Wszystkie centra kierowane byly do rodzin
wielodzietnych, zakwalifikowanych do projektu. Najczesciej wskazywanym ce-
lem dziatan tych placéwek byta integracja rodzin, stworzenie dla nich miejsca
spotkan, wzmocnienie wigzi rodzinnych, podnoszenie umiejetnosci komuni-
kacyjnych w rodzinach, mozliwo$¢ rozwigzywania konfliktéw oraz rozwdj za-
interesowan rodzin. Przeprowadzona diagnoza wykazala, Ze na forme orga-
nizacyjng i efekty dziatalnoéci centréw dla rodzin w duzej mierze wplynety
ograniczenia plynace z zalozen projektu. Jak podkreslaja autorzy badan, mi-
mo pewnych niedociggnie¢ w dzialaniu instytucji, m.in. sposobie rekrutowa-
nia rodzin, formulowaniu celéw dziatalnosci, stabym przygotowaniu od strony
metodycznej, nalezy je uznac za bardzo interesujacy eksperyment wprowadza-
jacy nowe rozwigzania w zakresie wsparcia rodziny w srodowisku lokalnym.

Wymiar czwarty — polityka spoteczna na rzecz budowania
zintegrowanego modelu wspierania rodziny w srodowisku lokalnym

Zadania polityki spolecznej na rzecz budowania zintegrowanego mode-
lu wspierania rodziny w $rodowisku lokalnym realizowane moga by¢ w kil-
ku wymiarach. Pierwszym waznym elementem jest samo $rodowisko lokalne,
a dokfadniej uwarunkowania srodowiskowe wplywajace na zycie i funkcjo-
nowanie w nim rodzin. Do tych czynnikéw mozemy zaliczy¢ m.in.: infra-
strukture i dostep do niej, poczucie bezpieczenstwa i mozliwosci (Chaskin
2006). Istotng role odgrywa réwniez organizacja srodowiska, w tym promo-
wanie wspolpracy srodowiskowej oraz rozszerzanie lokalnych sieci wsparcia
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o nowych partneréow - profesjonalistow pracujacych z rodzing oraz wspiera-
nie organizacji pozarzagdowych dzialajacych na rzecz rodziny. W mysl zasady
pomocniczosci organy panstwa i samorzadu terytorialnego powinny popiera¢
ich tworzenie oraz chroni¢ ich niezalezno$¢ (Sierpowska 2015). Promowane
powinny by¢ takze dzialania pomocowe, ktére opieraja si¢ na mozliwosciach,
potencjalach i sitach jednostkowych, rodzinnych oraz srodowiskowych. Or-
ganizowanie szkolen i warsztatow dla praktykow staje si¢ kolejnym waznym
elementem tego systemu. Takie szkolenia moga koncentrowac si¢ na wzmac-
nianiu umiejetnosci profesjonalistéw w rozpoznawaniu potrzeb i oczekiwan
rodzin oraz spolecznodci lokalnej, uwarunkowan i dynamiki danego $rodowi-
ska, a takze dostarczaniu kulturowo wrazliwego i odpowiedzialnego wsparcia.
Chodzi tez o pomoc merytoryczng i finansowa odpowiednich stuzb spotecz-
nych w tworzeniu zintegrowanego systemu wspierania rodzin w srodowisku
lokalnym.

Jak podkresla Chaskin (2006), wazng role odgrywaja lokalne sieci wspar-
cia. Jednym z elementéw kreowania polityki spolecznej jest wspieranie tych
sieci oraz rozszerzanie ich o nowych partneréw. Znaczenie sieci jest stale roz-
poznawane, zarowno w rozwoju wsparcia rodzin, jak i spolecznosci w prak-
tyce i badaniach. Warto tez zwrdci¢ uwage na prowadzenie badan nad rozpo-
znaniem potrzeb rodzin w $rodowisku lokalnym, tworzeniem infrastruktury,
czy konstruowaniem nowych rozwigzan prawnych.

Uwagi koncowe

Tworzac zintegrowany system wspierania rodzin w srodowisku lokalnym
warto zwrdci¢ uwage na kilka elementow:

1. Wykrywanie, pobudzanie i faczenie kategorii sit rodzin i srodowiska lo-
kalnego (Biernat, Przeperski 2015; Krzesinska-Zach 1999; Pilch 1993).

2. Podejmowane dzialania w zakresie wspierania rodzin w srodowisku lo-
kalnym powinny mie¢ charakter systemowy, a nie dorazny i przypad-
kowy (Biernat, Przeperski 2015).

3. Dbalo$¢ o poziom rozwoju spoteczno-ekonomicznego, kulturalnego $ro-
dowiska lokalnego, posiadanych zasobéw oraz dostepnosci do nich (Ka-
wula 2002).

4. Tworzenie przestrzeni na kreowanie oddolnych inicjatyw, ktére stanowi-
lyby dodatkowa oferte wsparcia dla rodzin (Biernat, Przeperski 2015).

5. Zwigkszenie demokratycznego uczestnictwa mieszkancéw w podejmo-
waniu decyzji, uczestnictwo w rozwigzywaniu spraw wspolnoty (Pilch
2014).
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6. Prowadzenie badan diagnozujacych zwigzki rodziny ze $rodowiskiem
lokalnym na réznych poziomach (mikro, mezo, egzo i makro) (Biernat,
Przeperski 2015).

Jak pisza Biernat i Przeperski (2015), srodowisko lokalne mozna trakto-
wac jako rodzaj otuliny, ktéra nie tylko chroni rodzing przed niekorzystnymi
czynnikami zewnetrznymi, ale réwniez dostarcza bodzcow wspierajacych ja
w funkcjonowaniu i rozwoju. Z kolei rodzina jest nieocenionym czynnik pozy-
tywnych przeobrazen srodowiska lokalnego. Stad tworzenie przyjaznej i zycz-
liwej atmosfery wokot nich moze sta¢ si¢ istotnym elementem budowania lo-
kalnej wspdlnoty. Dbalos¢ o kondycje i rozwdj rodzin przektada si¢ bowiem
na dobrostan srodowiska lokalnego w wielu jego wymiarach (spotecznym, kul-
turowym, gospodarczym).
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