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Do napisania niniejszego tekstu sklonity mnie trzy zdarzenia (obszer-
nie komentowane fakty) z 2016 roku. Pierwsze to fiasco podjetej przed laty
drogi prowadzacej ku instytucjonalizacji miedzykulturowosci (casus: postawy
jakze wielu reprezentantéw panstw Unii Europejskiej w stosunku do nasilo-
nej migracji; w tym nieoczekiwane reakcje wigkszosci reprezentantéw moje-
go narodu). Druga, to ,,brexit” — niespodziewany wynik referendum obywate-
li Zjednoczonego Krolestwa w sprawie wyjscia z Unii Europejskiej, okreslane
nobliwie przez publicystow Europy Zachodniej jako ,,Eurosceptyzm czyli mgla
nad kanatem” Nadmieniam, iz przywoluja one z mrocznej przesztosci stereo-
typowe i tradycyjne kategorie irracjonalnego dychotomicznego podzialu na:
»SWOj” 1 ,,obcy”. Mozna inferowa¢, ze beda one niestety na nowo wymagaly
dalszych - wydawaloby sie, iz juz niepotrzebnych i anachronicznych - po-
szukiwan kolejnych, nowych interpretacji czy nawet introspekgji, ktore potra-
filyby sprosta¢ zaprezentowaniu ponadbiegunowej opozycyjnosci obu pojec.
Oba zdarzenia oraz obstrukcja praworzadnej demokracji to niespelnione za-
dania zasadnicze szerokich grup ekspertéw oscylujacych wokél odwiecznego
problemu naszego indywidualnego stosunku do innych jednostek i grup, po-
laczenia czy tez konsolidacji wlasnej preferowanej percepcji/ wizerunku, i to
w warunkach postepujacego w $wiecie rozproszenia i niejednorodnosci nowo-
czesnych/biezacych pluralistycznych tozsamosci. Trudno pogodzi¢ sie z mysla,
ze globalizacja gospodarcza nie sprostata kulturowemu zespoleniu czy tez tole-
rancji, natomiast w znacznej mierze wywolala ona jedynie techniczne ujedno-
licenie w zakresie wymiany i rozdzialu doébr, tj. spoistos¢ ekonomiczng w wie-
lu czgsciach $wiata. Teraz eksperci winni si¢ pilnie zastanawia¢, w jaki sposob
technologia moze stanowi¢ zasadnicza i sprawcza cze$¢ kultury, a politycz-
ny czy tez religijny dogmatyzm ma ustgpi¢ miejsca powszechnemu dialogo-
wi i miedzykulturowej tolerancji (Barloeven 2000, s. 44-47) i demokratycz-
no-prawnemu uznaniu logiki normatywno-instytucjonalnego oczekiwanego
tadu spolecznego.

Pragne zakonczy¢ ten fragment osobistej narracji informacja, iz poza
wydarzeniami o ktérych wspomniatem artykut jest przede wszystkim rezulta-
tem zyczliwej propozycji redaktora naukowego naszego pisma Wiestawa The-
issa, ktory od jesieni ubieglego roku inspirowal mnie do przygotowania tek-
stu, ktoéry mialby sie pojawi¢ na famach ,,Pedagogiki Spotecznej’, pozostawiajac
przy tym autorowi catkowita dowolnosé¢ intelektualno-problemowa w zakresie
podejmowanej tematyki. Skladam zatem Kol. Prof. Wiestawowi szczere, praw-
dziwe, przyjacielskie i bardzo serdeczne wyrazy podziekowania.
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Wprowadzenie

Zachwyt przepowiedniami zawartymi w neoliberalnych debatach znacz-
nie juz stopnial w gronie ekspertéw i publicystow. Obietnice tzw. dynamiki
turbokapitalizmu sprzed kilku dekad skonfrontowaly si¢ ze zréznicowanymi
i nie tak obiecujacymi jak uprzednio rezultatami. Podjeto préby niebezpiecz-
nych politycznie zapowiedzi sterowania globalizacja. Inicjatywy zmieniania
neoliberalnego porzadku $wiata prowadzi¢ moga do restytucji panstw naro-
dowych upodmiatawiajac przestarzaly i nieadekwatng do otaczajacej rzeczy-
wisto$ci konstrukcje instytucjonalizujacego sie — co prawda zwolna - filaru
$wiatowej modernizacji. Niniejszy artykul, po$wiecony wizerunkowi nieodo-
sobnionego postrzegania sprawiedliwosci spolecznej, jest kontynuacja odwiecz-
nie podnoszonej tematyki w $rodowisku reprezentantéw nauk spotecznych,
ktorych dywagacje mozna okresli¢ jako: historia, wyjasnianie (interpretacja) pu-
blicznych ideologii oraz zjawisk nawigzujgcych do wspotzycia jednostek i grup
spotecznych a zatem do stale dokonujgcej sie ewolucji wspotczesnej mysli spo-
fecznej. W literaturze z zakresu pedagogiki spolecznej mozna odnalez¢ jakze
liczne konteksty refleksji naukowych obligujace do ustawicznego wzmacniania
potencjatéw srodowisk lokalnych poprzez wspieranie/kreowanie szeroko lanso-
wanej aktywnos$ci obywatelskiej zwlaszcza w okresie intensywnie postepujacej
globalizacji (Bielska 2016, s. 58). Rownoczesnie obok dokonujgcego si¢ poste-
pu dostrzegamy liczne frustracje, kfopoty i zalamania, ktdre dotykaja czlowieka
w warunkach ewaluujacego kapitalizmu. Powstaja obrazy pelne sprzecznosci.

Popularne do niedawna hasta w rodzaju: globalizacja, zréwnowazony
rozwdj, spoleczeristwo informatyczne, edukacja wielokulturowa itp., zaczyna sie
obecnie utozsamia¢ z desygnatami ,,pustymi’, i czgsto nie wiemy jakie trendy
rozwojowe kryja sie dzisiaj za nimi? Jakiego typu scenariusze wypelnione tre-
$cig przyniosa one w przyszlosci? Jakie programy upowszechniania wzorcoéw
srodowiskowej mobilizacji docieraja obecnie do licznej rzeszy niecierpliwych
odbiorcéw? Na tym tle pozwalam sobie - zaledwie w zarysie — przedstawi¢
pewne refleksje zwigzane z intensywnie pojawiajacym si¢ od lat pradem, ide-
ologia czy tez nurtem we wspodlczesnej filozofii polityki zwanym komunitary-
zmem, ktéry wdzieczng swa nazwe wywodzi z angielskiego stowa community,
tj. wspdlnota. W naszym kraju rzeczywisto$¢ zaistniata od pazdziernika 2015
roku jest szczegdlna, bowiem aktualny rzad Rzeczypospolitej Polskiej repre-
zentuje na co dzien wiasnie ideologie komunitaryzmu. Nie tyle nawoluje on
do przestawienia zycia publicznego z indywidualizmu na ideologiczng i abs-
trakcyjna wspdlnotowos¢ w ramach gospodarki rynkowej, ile poprzez rozstrzy-
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gniecia prawne instytucjonalizuje wprost tad spoleczny odzwierciedlajacy realia
spoleczenistwa tradycyjnego, pojecia dobrze znanego wszystkim reprezentantom
nauk spotecznych. W oryginalny brzmieniu nosi 6w nurt nazwe communita-
rism, i z tych tez wzgledéw w jezyku polskim przyjmuje sie rowniez okresle-
nie komunitarianizm (Szahaj 2005, s. 131). Poniewaz pojawil sie on (gtéwnie
w Stanach Zjednoczonych) jako reakcja na sukcesy liberalizmu i jego skrajnej
formy libertarianizmu, nie mozna w pelnej i poprawnej recepcji zrozumie¢ je-
go twierdzen bez ich rozwazania w okreslonym stosowanym kontekscie. Be-
dzie to gtéwna cze$¢ niniejszego artykulu (Szahaj 2005, s. 132).

Przypomne, iz od kilku lat w rodzimej literaturze przedmiotu z zakre-
su pedagogiki spolecznej mamy do czynienia z licznymi interesujagcymi pro-
pozycjami/rozstrzygnigciami wielu reprezentantéw naszej subdyscypliny zale-
cajacych w praktyce profesjonalnego dzialania, kierowanie si¢ ideologicznym
pragmatyzmem, ideg wsparcia spotecznego realizowanego poprzez szereg zale-
cen natury profilaktyczno-kompensacyjnej w obszarach rehabilitacji publicznej
(Theiss, Winiarski 2006; Marynowicz-Hetka 2007; Piekarski 2007; Modrzew-
ski 2016; Urbaniak-Zajag¢ 2016 i wielu innych).

Od lat prowadzi sie interesujace rozwazania dotyczace roli kapitalu spo-
tecznego dla wzrostu tempa innowacji, ktéra poprzez nowe rozwigzania (pro-
cedury) uwalnia pomyslnie ingerujace sily sprawcze, ktére zawladng $wiatem
XXI wieku (por. Marzec-Holka, Guzy-Steinke 2009; i inni). Myslami powraca-
my - jakze czesto — do klasyki, przypominajac znang wizje Heleny Radlinskiej
i (w mniejszym stopniu) Bronistawa Trentowskiego, wyrazajaca sie w twor-
czym dzialaniu, ktére Radlinska nazywa po prostu sifami ludzkimi (sitami dzia-
talnymi). Przypominam, z obowiazku, dla oséb reprezentujacych bardziej odle-
gle niz spoleczne nauki, ze nie s3 to zwyczajne dyspozycje psychiczne, bowiem
ich zrédta - zdaniem uczonej - tkwia w wyznawanych ideach, obyczajach
uznanej tradycji, aprobowanych postawach i powszechnie akceptowanych war-
to$ciach. Dzigki nim tworzg si¢ w przyjetym zalozeniu wzglednie trwale wiezi
pomiedzy jednostka a grupa (Theiss 1997, s. 79). Urzeczywistnienie biezacych
idealéw nastepuje jednak w blizej nieprzewidywalnych ksztaltach. Nowe teorie
i propozycje czesto sg zgodne pod tym wzgledem z tradycja polska, lecz nie
wszystkie'. Zatem zdaniem Trentowskiego wykrycie srodkéw, ktérymi mozna
in potentia (potencjalnos$¢ petni) przebudzaé/pobudzaé, oznacza jego zdolnosé

' Jak podaje Wiestaw Theiss, wedtug Trentowskiego tzw. ,,nowe wychowanie, podkreslato
koniecznos¢ przygotowania do swobodnej tworczosci indywidualnej i zespolowej, wpatrujac si¢
w mozliwosci, ktore tkwig w dziecku, nie we wzorze obmyslonym dla dziecka” (Theiss 1997,
s. 160). Celowo przytaczam 6w fragment, bowiem odzwierciedla on w pewnej mierze postawe
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(mamy na mysli pojecie) do cigglego przeksztalcania miejsca (sytuacji) w co-
dziennym rekonstruowaniu przesztosci w terazniejszosci, aktywizujacym do/ku
wspoltworzeniu akceptowalnej przysztosci (Mendel, Theiss 2016, s. 63). Na-
wigzuje ono bezposrednio do sprawczego wyzwalania sil spotecznych - in po-
tentia — oraz ich zamiany w sily — in actu, ktére s3 zdolne dzigki przejawianej
szczegblnej mocy do przeksztalcania przestrzeni spolecznej (Theiss 1997, s. 79,
160) jak i materialnej lokalnego/regionalnego srodowiska osobnika. Wiedza na
temat komunitaryzmu - ktdra pragne zainteresowa¢ wnikliwych Czytelnikow
- moze rozstrzygac wiele pojawiajacych sie watpliwosci, dotyczacych profesjo-
nalnych dziatan zawodowych wspolczesnych pedagogéw spotecznych, a takze
ukierunkowa¢ ideologiczna refleksje $cisle powigzana z praktyka zawodowa.

Wierze, iz tym samym odnotowuje — nie tylko ja - w socjopedagogicz-
nej literaturze istotne zjawiska spoleczne, wezesniej zaobserwowane na $wiecie
i w kraju, w okresie eksperymentu ludowej demokracji (1945-1989), ktory obec-
nie po blisko trzydziestoletniej przerwie oddzialuje w okreslony sposéb na po-
szczegolne struktury publiczne i lokalne, organizacje¢ spoteczng oraz wybrane
konteksty egzystencji jednostki w praktyce zycia, jeszcze o znamionach demo-
kratycznego, w polskim spoleczenstwie postindustrialnym. Nie trzeba przypo-
mina¢, ze w koncu ubiegtego stulecia pojawita si¢ przeciez (i wreszcie) w na-
szym kraju nowa zmienna perspektywa czasowa. Aby ta szczegdlnie zlozona
i nowa ewolucja stala si¢ bardziej przejrzysta i zrozumiala dla Czytelnika wy-
maga ona, w moim przekonaniu, pilnego oméwienia wielu zjawisk i katego-
rii pojeciowych.

Teoretyczne ramy komunitaryzmu

Jak juz uprzednio wspomniano komunitaryzm (albo komunitarianizm —
pojecie jednak rzadziej przytaczane w literaturze przedmiotu) to nic innego
jak nurt pojawiajacy si¢ we wspolczesnej filozofii polityki, eksponujacy bacznie
istote, wazkos¢, tudziez warto$¢ wspdlnot/wspdlnoty (communities, community)
w masowej recepcji opinii publicznej. Narodzil si¢ on w Stanach Zjednoczo-
nych Ameryki Pélnocnej oraz w Wielkiej Brytanii w latach 80. ubiegtego wie-
ku. W ocenie wielu teoretykéw mamy do czynienia z pojawieniem si¢ wielu
pogladdw, czesto rozproszonych niezbyt spdjnych i niejednorodnych, ale jed-
nak powszechnie traktowanych jako uznany nurt zdecydowanie alternatywny

$rodowiska pedagogdéw spolecznych w stosunku do ogélnie wprowadzanych eksperymentalnych
przeobrazen.
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wobec liberalizmu, przez innych zas postrzegany jako jego trend blisko spo-
krewniony z republikanizmem w filozofii polityki. Wéréd komunitarian i ich
rzecznikdw pojawiaja sie mysliciele o pogladach tak prawicowych, jak i lewico-
wych (Morawski 2014, s. 114-115). Komunitaryzm traktuje jednostke nie jako
abstrakcyjne indywiduum spoleczne, lecz zawsze jako cze$¢ otaczajacej ja szer-
szej wspolnoty/wspdlnot (rodzina, grupa sgsiadow, grupa zawodowa, wspodl-
nota religijna itp.). Podkresla znaczenie tradycji i spotecznego kontekstu w do-
konywaniu ocen moralnych, przez co dostrzega sie niekiedy w tej koncepcji
réwniez czysty relatywizm. Komunitaryzm jest naturalng reakcja ideologicz-
ng na eksponowany globalizm i propagowany indywidualizm. Nie miejsce tu
- chociazby z racji ograniczonej objetosci artykulu — na przytaczanie licznych
definicji procesu globalizacji*.

Przechodzac do teoretycznego kontekstu komunitaryzmu trudno nie
wspomnie¢ o jego sprawczej genezie, tj. pojawianiu si¢ na naukowym ryn-
ku (wydawniczym) ksigzki Johna Rawlsa, profesora uniwersytetéw w Harvard
i Princeton, pt. A Theory of Justice (1971; Teoria sprawiedliwosci 1994). Naj-
wazniejszymi, a zarazem budzacymi szereg kontrowersji, wydaja si¢ podsta-

2 Podaje szerokg interpretacje Janusza Gniteckiego - ,globalistyka” to nauka zajmujaca

sie globalnymi problemami wspdlczesnego $wiata (Gnitecki 2002) ,laczy si¢ ja zwykle
z badaniem proceséw i mechanizméw globalizacji jako jednego z najwazniejszych mega
trentéw wspodlczesnosci; »globalizacje« utozsamia si¢ tu: 1) z pojeciem globalnosci, w ktorym
punktem odniesienia dla wszelkich dziatan ludzkich staje si¢ glob ziemski; 2) z finalnym
etapem historycznej transformacji gospodarki i kultury wyrazajacym si¢ w dominacji
spoleczno-gospodarczej, technologicznej i konsumpcyjnej cywilizacji Zachodu nad reszta
$wiata; 3) z procesem obejmujacym wszelkie dziedziny ludzkiej dzialalnosci o charakterze
wszechogarniajgcym. Sam proces globalizacji jest pojmowany w sposéb zrdznicowany. Dla
jednych oznacza on tworzenie jednego wspolnego spoleczenistwa lub jednego wspdlnego $wiata.
Dla drugich wigze si¢ z intensyfikacjg stosunkoéw o zasiegu ogdlnoswiatowym. Jeszcze innym
kojarzy sie z tworzeniem wielo$ci powigzan i sieci zaleznosci oraz wzajemnych oddziatywan
panstw i spoleczenstw. Mozna bowiem moéwi¢ o globalizacji w aspekcie gospodarczym,
politycznym, informacyjnym, ekologicznym, kulturowym, edukacyjnym, demograficznym itp.
O ile globalistyka jest naukg stosunkowo mlodg i pozostaje w stanie tworzenia, to globalizacja
jest procesem o wiele starszym od niej, ksztaltowanym na przestrzeni wielu wiekow przez
czynniki historyczno-kulturowe oraz wspolczesne mechanizmy i tendencje globalizacyjne.
Globalizacja znosi bariery organiczne dla przeptywu kapitatu, towardw, ustug i wiedzy. Rynek
i jego mechanizm alokacyjny dziala tu ponad granicami panstw i zmienia w sposéb zasadniczy
kryteria i mierniki efektywnoéci i ekonomicznoéci funkcjonowania globalnej wioski i rynku
$wiatowego. W miejsce odizolowanych rynkéw lokalnych o zréznicowanym poziomie cen
powstaja rynki globalne, a ceny wykazuja tendencje do zréwnywania sie. Na rynku $wiatowym
zaczynaja dominowa¢ transnarodowe korporacje (aktualnie jest ich ok. 60 tys.), ktore kreuja
prace projektowo-badawcze i nowa technologie oraz kieruja produkcje i montaz tam, gdzie to
mozna zrobi¢ najtaniej i najlepiej” (Gnitecki 2003, s. 47; por. Gnitecki 2002).
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wowe idee autora, ktore wiernie przytacza w prowadzonych przez siebie wy-
wodach Andrzej Szahaj. Sg to okreslenia: sytuacja pierwotna oraz tzw. zastona
niewiedzy. ,W koncepcji sprawiedliwosci jako bezstronnosci pierwotna sytu-
acja rownosci jest odpowiednikiem stanu natury w tradycyjnej teorii umowy
spolecznej. Sytuacji pierwotnej nie utozsamia si¢ oczywiscie z realnym histo-
rycznie stanem rzeczy ani, tym bardziej, z prymitywng forma kultury. Rozumie
sie ja jako hipotetyczng sytuacje, skonstruowana w celu wprowadzenia pewnej
koncepcji sprawiedliwosci. Jedna z istotnych cech tej sytuacji jest to, ze nikt
nie zna swego miejsca w spoleczenstwie, swojej pozycji ani spolecznego statu-
su, nikt tez nie wie, jakie naturalne przedmioty i uzdolnienia, jaka inteligen-
cja sila itd. przypadng mu w udziale. Przyjmuje¢ nawet, Ze strony umowy nie
wiedza nic o swoich koncepcjach dobra ani o swoich indywidualnych predy-
lekcjach. Zasady sprawiedliwosci wybierane sg za zastong niewiedzy” (Rawls
1994, s. 24; Szahaj 2005, s. 132). Autor ma na mysli zasady sprawiedliwo-
$ci, ktore majg okresla¢ prawa i wszelkie obowigzki obywatelskie w zakresie
regulowania dystrybucyjnych korzysci tak publicznych, jak i ekonomicznych.
Powinno sig¢ je traktowac jako hipotetyczny kontrakt/ugode spoleczng zawar-
ta miedzy dwoma podmiotami (ludzmi) abstrahujacymi miedzy poszczegdl-
nymi aspektami wlasnych przekonan badz korzysci. Sprawiedliwos¢ u Rawlsa
postrzegana zostaje na gruncie umowy spotecznej jako bezstronnos¢. Postu-
luje on swoista dychotomi¢ w pomyslnej realizacji bezwzglednej sprawiedli-
wosci, a tym samym réwnosci spolecznej. Byloby to polaczenie maksymalnej
mozliwej wolnosci jednostki z pelnig praw obywatelskich i absolutnym zaka-
zem powiekszania nieréwnosci spotecznych kosztem ludzi najubozszych (za:
Przybyta 2006, s. 11). Odnowiona koncepcja umowy spolecznej, w jego teo-
rii (idei) stataby sie¢ metoda pozwalajaca ustali¢ jakie zasady i reguly spolecz-
ne wybralyby poszczegdlne jednostki w sytuacji, w ktorej wyklucza on mozli-
wo$¢ kierowania si¢ przez nie wlasnymi egoistycznymi preferencjami, a wiec
wynoszenia z poszczegolnych relacji wlasnych korzysci, w sytuacji przestrzega-
nia metod postgpowania, ktére sam postuluje. W tym celu Rawls przedstawia
czytelnikom wiasny (hipotetyczny) eksperyment myslowy dotyczacy fikcyjnej
sytuacji, w ktorej znalezliby si¢ rozbitkowie na bezludnej wyspie, pozbawieni
dotychczasowych przywilejow, uprawnien badz ograniczen. Bylby to stan na-
tury, tzw. Rawlowska sytuacja pierwotna, gwarantujaca warunki/sytuacje, ja-
kie winny by¢ spelnione dla internalizacji (przyswojenia) wielu norm i warto-
$ci: wolnosci, réwnosci, indywidualizmu, samorzutnie wyzwalajacego si¢ tadu
a zwlaszcza nastepujacej sprawiedliwosci spolecznej (Rawls 1994, s. 167-254;
Przybyla 2006, s. 14). Sytuacje pierwotng — ktdrej poswieca wiele miejsca —
opisuje Rawls nastepujaco: ,,Przyjmuje, Ze strony s3a usytuowane za zastona
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niewiedzy. Nie wiedzg jaki wplyw mialyby poszczegdlne wybory w ich kon-
kretnych sytuacjach i zmuszone s3 ocenia¢ zasady wylacznie na podstawie roz-
wazan ogolnych [...] Co wigcej zakltadam, Ze stronom nie s3 znane szczegoly
dotyczace ich wlasnego spoleczenstwa; nie znaja wigc jego determinant eko-
nomicznych czy politycznych ani poziomu kultury czy cywilizacji jaki zdofa-
no osiggna¢. Rozumiejg wiec sprawy polityki i zasady ekonomii; znaja pod-
stawy spolecznej organizacji i prawa psychologii czlowieka. W gruncie rzeczy
przyjmuje si¢, ze strony posiadaja wiedze o wszelkich faktach ogdélnych, kto-
re maja wybor zasad sprawiedliwosci” (Rawls 1994, s. 190-192). Szczegotowe
przytoczenie powyzszych zalozen jest niezbedne, by mozliwe bylo zarysowa-
nie wyboru regut sprawiedliwego i dobrze uformowanego (zdaniem Rawlsa)
spoleczenstwa jako przyjetych w sposéb racjonalny, nieuprzedzony i niepod-
porzadkowany spodziewanym korzysciom, poprzez uczestniczace w kontekscie
jednostki. Nakreslona koncepcja jednostki ludzkiej — postrzegana w perspek-
tywie podmiotu moralnego — aczkolwiek zaklada, ze jednostki maja wybiera¢
zaréwno cele i wartoéci indywidualne, jak i cele i wartosci natury zbiorowej
(wspolnotowe), w istocie traktuje ja jako wylaczong czy zewnetrzng wobec bie-
zacych uwarunkowan spolecznych (Kuninski 2006, s. 129).

Bezstronno$¢ i obowiazki obywateli oraz regulowanie dystrybucji, przy-
wilejow czy korzysci spolecznych i ekonomicznych, nalezatoby pojmowac jako
hipotetyczny kontrakt lub ugode pomiedzy ludzmi abstrahujacymi od poszcze-
golnych wlasnych przekonan. Bezstronno$¢ w ustalaniu zasad spoleczenstwa
sprawiedliwego winna laczy¢ si¢ z ich hipotetyczng nieznajomoscia wlasnych
- indywidualnych czy grupowych - intereséw oraz szans sukcesu wedle za-
sady: Jesli nie wiem, ktéry kawalek tortu mi przypadnie, to dzielac go bede
si¢ staral dzieli¢ réwno (Rawls 1994, s. 122; zob. Szahaj 2005, s. 132). Ludzie,
zamiast uzgadnia¢ koncepcje dotyczaca okreslonego dobra, winni raczej za-
dba¢ o to, aby tworzy¢ warunki swobodnego okreslania i rewidowania uprzed-
nich porozumien. Warunki te okresla zasada sprawiedliwos$ci bezstronnosci.
Pomimo tego, ze - jak trafnie stwierdza wielokrotnie przeze mnie cytowa-
ny Andrzej Szahaj - istnieje wiele polemik gléwnych plaszczyzn sporu mie-
dzy Rawlsem a reprezentantami mysli liberalnej a takze libertynskiej i chociaz
poszczegolnych autoréw dzieli szczegdlnie wiele’, to dla obozu komunitary-
stow pojawiajace sie réznice nie wydaja si¢ szczegdlnie istotne (Szahaj 2005,
s. 132-133). Z tych tez powodéw w proponowanych przeze mnie ujeciach ni-

* Godzi si¢ odnotowaé bardziej znane polemiczne opracowania Roberta Nozika (1999),
Paula Wolffa (2012) oraz Geralda Cohena (2001) i wielu innych autordw.
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niejszego sprawozdawczego wywodu opierac sie bedziemy gtéwnie na zaloze-
niach samego Rawlsa i wynikajacych z nich podstawowych zasad wspolcze-
snego komunitaryzmu.

Zasady sprawiedliwosci a realia spoteczne

Sumujac dotychczasowe poglady Rawlsa mozna podda¢ je uproszczo-
nej rekapitulacji* W zasygnalizowanej teorii odwoluje si¢ on do zasady Justi-
ce as Fairness — podzial dobr jest sprawiedliwy (just), jesli jest bezstronny (fa-
ir), czyli wowczas, gdy oferuje kazdemu takie same mozliwoséci. Podobnie jak
Locke, Rousseau czy Kant, Rawls nalezy do nurtu myslicieli nawigzujacych
do umowy spolecznej. Jednakze, w jego przypadku, umowie spofecznej zosta-
je nadany troche inny wymiar niz w analizach wymienionych powyzej filozo-
féw. Zasady teorii sprawiedliwosci Rawlsa s3 oparte na abstrakcyjnym, przy-
jetym konstrukcie myslowym, wlasnym tworze intelektualnym, zwanym przez
niego pierwotnym potozeniem, w ktérym jednostki ustalajg strukture spote-
czenstwa, ktorego sa czgscig. Pierwotne potozenie - jak uprzednio podano —
spelnia tzw. zalozenia zastony niewiedzy, co oznacza, ze jednostki znajdujace
si¢ w opisanej sytuacji nie dysponuja takimi informacjami jak obecne i przy-
szte miejsce w spoteczenstwie, z uwzglednieniem statusu spolecznego; posia-
dany majatek, a takze wrodzone zdolnosci, takie jak inteligencja, uroda, itd.;
postawe jednostki wobec ryzyka; inne okolicznosci (wiek, sytuacja politycz-
na itp.). Wedlug Rawlsa spelnienie wymienionych zalozen prowadzitoby do
wprowadzenia zasad uznanych za sprawiedliwe dla wszystkich. Jezeli jednost-
ka nie zdaje sobie sprawy na jakiej pozycji (situs) bedzie egzystowaé w usta-
lonym przez siebie fadzie spolecznym, prawdopodobnie nie bedzie ona raczej
nadawala przywilejow jakiejkolwiek grupie spolecznej, a raczej skupi si¢ na
stworzeniu systemu sprawiedliwosci w ocenie wszystkich czlonkéw wspolno-
ty. Taki system, ktory Rawls ocenia jako jedynie sprawiedliwy, opieral si¢ be-
dzie na dwdch podstawowych zasadach.

Pierwsza z nich to zasada (regula) sprawiedliwosci, ktéra polega na tym,
ze kazda osoba powinna mie¢ réwne prawo do jak najszerszego catosciowego
systemu rownych podstawowych wolnosci, dajgcego sie pogodzi¢ z podobnym
systemem dla wszystkich cztonkow zbiorowosci. Podstawowymi wolno$ciami
obywatelskimi s3, na ogdl, w przekonaniu mysliciela, bierne i czynne prawo
wyborcze, wolnos¢ stowa i mysli, prawo do zgromadzen, prawo do wilasnosci

4

Opieram sie na opiniach Nicoli Acocella (2002, s. 1-4).
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prywatnej, nietykalno$¢ osobista itd. Zasada wolnosci ma charakter absolutny
i nie moze by¢ zlamana, nawet ze wzgledu na Drugg Zasade (Pierwsza Za-
sada ma zwykle pierwszenstwo przed Druga Zasada). Jednakze interpretacje
pojecia wolnosci na réznych plaszczyznach moga pozostawac ze sobg w pew-
nym konflikcie, dlatego moze by¢ konieczne rezygnowanie z ich czesci, w ce-
lu uzyskania jak najobszerniejszego systemu ogoéiu praw jednostki.

Druga Zasada — sprawiedliwosci, polega na zalozeniu oraz jego wdra-
zaniu w przestrzeni publicznej - poprzez prowadzong polityke spofeczng by
nieréwnosci spoleczne i ekonomiczne: byly jak najwigkszg korzyscig dla najbar-
dziej uposledzonych (Zasada dyferencji) i oraz byly zwigzane z dostgpnoscig do
urzedow i stanowisk dla wszystkich, w warunkach autentycznej réwnosci szans.
Zgodnie z zasada dyferencji wszelkie odejscia od zasady réwnosci majg uza-
sadnienie jedynie w przypadku, gdy wiaza si¢ z korzyscig dla jednostek znaj-
dujacych sie w najgorszym polozeniu. Stwierdzenie to przynajmniej czescio-
wo nawigzuje do egalitaryzmu Rawlsa. Dalej artykuluje on znany poglad, ze
czynniki od nas niezalezne (np. rodzina, w ktérej przychodzimy na $wiat) nie
powinny determinowa¢ szans zyciowych jednostki czy tez autonomicznych
perspektyw socjalizacji. Zwraca takze uwage, ze nasze wrodzone talenty nie
sa3 w zadnym stopniu naszg zastuga, w zwiazku z czym zyski jakie prawdo-
podobnie bedziemy czerpa¢ z ich tytulu sg réwniez niezastuzone. Taka redy-
strybucja dochodéw od os6b bardziej uzdolnionych (statystycznie a z reguly
bogatszych) na rzecz oséb mniej zdolnych stuzy zatem urzeczywistnianiu idei
sprawiedliwosci.

Warto odnotowac, ze drugi punkt wspomnianej merytokracji — auten-
tyczna réwnos¢ szans — nie oznacza tylko, ze stanowiska nadawane opieraja
si¢ jedynie na podstawie przygotowania merytorycznego jednostki, uwzglednia
si¢ realizacje zasady rownych szans w zakresie nabycia kwalifikacji potrzebnych
do objecia konkretnego stanowiska. Czesto uwaza sie, ze zasada autentycznej
réwnosci szans wymaga wigkszej dozy réwnosci niz zasada dyferencji, gdyz
nawet jesli nierownosci bedg z jak najwigkszg korzyscig dla najbardziej uposle-
dzonych moze to nie oznaczaé, ze doprowadza one w konsekwencji do sytu-
acji oczekiwanej i zawartej w punkcie drugim (Acocella 2002, s. 1-4).

Bezwzgledne wdrozenie opisanych zasad do zycia spolecznego moze
doprowadzi¢ jednak do animozji, chaosu, anomii a wrecz konfliktu. Kon-
flikt spofeczny, wywolany nie bezposrednio przez komunitaryzm, lecz nie-
watpliwie skrzetnie postrzegany a ponadto publicznie artykulowany przez
jego ideologow, moze spowodowaé uaktywnienie réznych sposobéw upoli-
tycznionego rozumienia samego pojecia. Nastepuje przeciez w praktyce pu-
blicznej obiektywnie istniejaca sprzecznos¢ intereséw, wzajemne wykluczenie
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celow grupowych spowodowane ograniczong mozliwoscia uzyskania oczeki-
wanych nagréd, doébr i przywilejow (Mucha 1999, s. 65). W innym ujeciu
(behawioralnym) moga wystapi¢/nastapi¢ dziatania (interakcje, relacje mie-
dzy ludzmi), ktére wskutek niezgodnosci wzajemnej moga przybra¢ znamio-
na nie tylko animozji, a wrecz walki spofecznej, nie wspominajac o wysoce
prawdopodobnym opozycyjnym wspolzawodnictwie (Kriesberg 1973, s. 17;
por. Mucha 1999, s. 65, 70; Radziewicz-Winnicki 2008, s. 420-423). Moze
on zaistnie¢ takze na bazie psychologicznych percepcji dotyczacych trauma-
tycznych odczu¢ jednostek i grup spolecznych, wyzwalajac wowczas tak groz-
ne stosunki antagonistyczne. Jak stwierdza Janusz Mucha: ,Rozpatrujac kon-
flikt jako cigg dzialan lub jako psychiczny stan wrogosci, na ogoél szuka sie
jego zrédel. Badacze znajduja je czesto w strukturze sytuacji »obiektywnie«
konfliktowej. Z kolei traktujac konflikt jako »obiektywny« atrybut systemu
spolecznego, zwraca si¢ zwykle uwage na jego konsekwencje w postaci wro-
gich dziatan i/lub wrogich uczu¢. Okazuje si¢ wiec, ze niezaleznie od sposo-
bu rozumienia konfliktu, tj. zakresu zjawisk wyodrebnionego przez jego defi-
nicje, konflikt spoleczny w ostatecznym rachunku badany jest kompleksowo.
Jego koncepcje teoretyczne powinny mie¢ zatem podobny charakter. Kon-
flikt w rozumieniu behawioralnym - czy interakcyjnym to proces spoleczny,
na ktoéry sklada si¢ ciag powigzanych ze sobg interakcji w réznym stopniu
uswiadamianych przez strony konfliktu” (Mucha 1999, s. 65). Wazne prze-
konanie nowego komunitaryzmu glosi, ze obowigzujacy porzadek spolteczny
doby globalizacji, oparty na skrajnym wykorzystaniu interesu jednostkowego
(zwlaszcza przez osoby egzemplifikujace uprzywilejowang pozycje rynkowa),
bezwzglednie prowadzi do destrukcji spolecznej. Nastgpuje sytuacja, podczas
ktorej zycie spoleczne moze ulec nienaturalnej deformacji, réwniez wowczas,
kiedy interes jednostkowy jest ignorowany lub zastepowany nadmierng opie-
kunczoscig przez polityke spoleczng panstwa. Wowczas wytworzy¢ si¢ mo-
ze takze stan apatii spotecznej oraz przemozna sktonnos¢ do ksztaltowania
sie postaw rewindykacyjnych (Sites 1998; Starosta 2000, s. 56-66). General-
nie, komunitaryzm i ruchy antyglobalizacyjne (badz alterglobalistyczne)® s3
odpowiedzig na pospolita publiczng recepcje (okreslonych, ubozszych z re-
guly warstw spoleczenstwa) nosnego w sensie populistycznym pojecia spra-
wiedliwosci w warunkach funkcjonowania gospodarki rynkowej. Przekonuje
nas do takiego wlasnie spojrzenia socjolog, a zarazem polityk, Piotr Glinski:

> W literaturze popularnej i opracowaniach dziennikarskich dominujg na ogoét okreélenia
»alterglobalisci’, ,alterglobalizm” (z tac. ,sobowtér’, ,identyczny”, np. alter ego - ,,drugi ja’),
ktére sa synonimami prezentowanych terminéw: ,antyglobalizi’, ,,antyglobalisci”
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sWérdd czynnikéw sktadajacych sie na 6w syndrom wymieniane sg zaréw-
no przyczyny natury bardzo ogdlnej, jak i bardziej szczegdtowej i konkretnej.
Do najwazniejszych z nich naleza: ogolny kryzys kultury; negatywne skutki
rozwoju kapitalizmu neoliberalnego (niektérzy méwia — przeciwnie — o ne-
gatywnych skutkach »psucia« neoliberalnego modelu gospodarczego); kryzys
demokracji; ostabienie panstw narodowych; rozwdj i masowa dostepnos¢ no-
wych technologii, ktére stworzyly zupelnie nowe mozliwosci dla funkcjono-
wania ruchow spolecznych; zagrozenia ekologiczno-technologiczne zwigzane
z rozwojem cywilizacji; ewolucyjny rozwdj myslenia kontrkulturowego (ko-
lejny cykl mobilizacji spolecznej zwigzanej z poszukiwaniem alternatyw roz-
wojowych); globalny bunt moralny spowodowany wymienionymi tu kryzysa-
mi i zagrozeniami (zwigzany np. z czynnikiem wrazliwosci spolecznej i/badz
kwestig urazonej gospodarki grup marginalizowanych); naturalny rozwdj zja-
wisk przeciwstawnych globalizacji (hipoteza homeostazy); nowy rodzaj eks-
presji mas; pustka ideologiczna i instytucjonalna zwigzana z upadkiem bloku
sowieckiego i kleska lewicy na Zachodzie; wreszcie dzialania prowokacyjne
ukierunkowane na kanalizacje i kontrolowanie nastrojow spotecznych w ska-
li globalnej” [...] Wydaje si¢ jednak, ze zaréwno na swa zlozong geneze, jak
i specyficzng strukture czy nowatorskie jednak metody mobilizacji i dzialania,
ruch antyglobalistyczny jawi si¢ jako zjawisko swoiste, jako ruch spoteczny
nowego typu, czyli nawigzuje do dotychczas ugruntowanej w literaturze ter-
minu »nowy« ruch spoleczny” (Glinski 2006, s. 105-106).

Z przegladu literatury wydaje sie, iz sfaboscig mysli komunitarianskiej,
podobnie jak liberalnej w réznych ich odmianach, jest dosy¢ mglista koncep-
cja przedstawienia wladzy politycznej i panstwa oraz ich rola. Koncentracja
oparta na wzajemnych zwigzkach miedzy jednostkami a wspdlnotami prze-
suwa zagadnienie wladzy, bez ktorej wspdlnoty roéznego szczebla nie moglyby
istnie¢, na dalszy plan, cho¢ nie pomija waznego aspektu kazdej wladzy, jakim
jest jej autorytet. W zarysie uwypukla sie znaczenie panstwa narodowego dla
wspdlnoty narodowej i wspdlnot lokalnych, ale gdy podejmuje sie kwestie sto-
sunkéw miedzynarodowych i relacji pomiedzy panstwami narodowymi, ule-
gaja one ztudnej, nie tyle optymistycznej, co utopijnej wizji rzadu swiatowego.
Idea wspolnoty migdzynarodowej zorganizowanej politycznie, aczkolwiek nie
nowej w dziejach mysli politycznej, oparta jest czgsto na niezrozumieniu na-
tury takiego konstruktu mys$lowego, na traktowaniu go jako pochodnej wobec
wspdlnoty, podczas gdy stanowi on jej czynnik konstruktywny, na co zwraca-
li juz uwage autorzy antyczni (Kuninski 2006, s. 129-130; Etzioni 1996; Sza-
haj 2005, s. 135). Nalezy przy tym pamigtaé, iz wprowadzanie/wdrazanie do
praktyki publicznej dywagacji o stricte intelektualno-teoretycznym charakterze
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- podobnie jak znane zalecenia komunitarian® - moze réwniez doprowadzi¢
do anomii spolfecznej. Przypomnijmy, Ze jest nim stan zagubienia, szczeg6lne
poczucie bezradnosci powstale w wyniku ostabienia oddziatywania lub rozpa-
du norm, w jakich moze znalez¢ si¢ dana grupa spoleczna (spoleczenstwo) na
wskutek zatamania si¢ porzadku spolecznego (zmiana systemu, fadu, wojna,
rewolucja, kryzys spoleczny)’. Wynika ona z braku réwnowagi pomiedzy kul-
turowo okreslonymi celami a zdefiniowanymi jako prawomocne, zinstytucjo-
nalizowane, mozliwe w danej chwili sposoby osiggniecia tych celéw. Stan 6w
(doznania) oznacza réwniez zaburzenie rutynowych sposobéw postepowania,
skali oczekiwan i aspiracji, stylu zycia, wzordw konsumpgji itp. (Radziewicz-
-Winnicki 2008, s. 596). Konsekwencja moze sta¢ si¢ towarzyszacy nastajacej
anarchii i chaosowi opdr i bunt spoleczny, ale tutaj kwestie te zaledwie zasy-
gnalizuje (zob. Bielska 2013).

Logika biezacych zadan pedagogiki spotecznej a komunitaryzm

Pedagogika spoleczna przez rzesze jej reprezentantéw pojmowana jest
jako teoretyczny zbior idei lub jako praktyka spoleczna starajaca si¢ wplywaé
na pomyslng forme partycypacji spolecznej. Mozna zatem snu¢ rozwazania
o dalszej perspektywie wrastania w kulturowa i organizacyjna jednos¢ (wspdl-
note) nauk spotecznych, wskazywac na elementy ciggtosci, ale réwniez praw-
dopodobniej zmiany, uwypuklajac tym samym bogatg refleksyjnos¢ tej dziedzi-
ny wiedzy (por. Urbaniak-Zajac 2007b, s. 366-377). Podobnie jak wspoélczesna

¢ Rzecznicy tego ruchu proponuja pilne wprowadzenie w zycie rozwigzan wzmacniajacych

pozycje rodziny, wspolnoty sasiedzkiej, przestrzeni miejskiej, sprzyjajacych kontaktom miedzy-
ludzkim, satysfakcjonujacego uczestnictwa w zyciu wspolnoty, poczuciu tradycyjnego zadomo-
wienia, bycia u siebie (Szahaj 2005, s. 135).

7 Niniejsze oceny czastkowe formuluje na bazie pobieznej z pewnoécig obserwacji
dotychczasowego przebiegu zmiany spolecznej w Polsce (od pazdziernika 2015 r.).
Wprowadzone zmiany sg obce, zeby nie naduzywaé pojecia wrogie, ideom egalitaryzmu
spolecznego i politycznego, ktére to cechuja spoleczenstwa nowoczesne w przeciwienstwie do
tradycyjnych. Ich reprezentanci, sa przekonani, ze nowe warstwy, klasy spoleczne - podobnie
jak wérod zdecydowanej wigkszosci konserwatystow — zobligowane sa nawigzywa¢ do wartosci
elit majacych (w przeszlosci) historyczne znaczenie i przejmowaé/nasladowac ich nawyki, oceny
(np. moralne), opinie, sposob ogladu rzeczywistosci oraz wiedzg (z dzisiejszego punktu widzenia
ograniczong i nieadekwatna/ nie wystarczajaca do zrozumienia wspdlczesnosci). Konserwatysci
- zdaniem Pawta Spiewaka — sg przekonani - i jakze to wiarygodna ocena — ze wolno wymieni¢
(przygotowac¢) liste cnét podstawowych, wérdd ktorych pojawi¢ sie moga zasady wychowania,
struktury edukacji, a takze doboru oséb (w oparciu m.in., o przyjete kryteria) zajmujacych
kluczowe pozycje w udziale konserwatywnie sprawowanej wladzy (Spiewak 2005, s. 72).
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os$wiata dorostych, bagdz - ujmijmy to szerzej — jak wigkszo$¢ wspodlczesnych
subdyscyplin rodzimej pedagogiki, oparta jest ona na paradygmacie rozwo-
ju przemystowego i socjokulturowej modernizacji, promujacych ucywilizowa-
ny prozachodni model racjonalnosci i indywidualnej samorealizacji. Stanowi¢
moze réwniez — w pewnych obszarach ludzkiej uniwersalnej wspélnoty — prze-
jaw sily i dynamiki rozwoju, m.in. poprzez aktywne (jednostek i grup) masowe
uczestnictwo spoleczne. Koncentruje si¢ bowiem zaréwno na celach indywi-
dualnych, jak i zbiorowych, wérdd ktérych dominujg, m.in., osobowa samore-
alizacja oraz kompetencje umozliwiajace (ulatwiajace, sprzyjajace) przetrwanie
w dynamicznie zmieniajacej si¢ rzeczywistosci oraz na coraz to bardziej wy-
magajacym i trudnym zliberalizowanym rynku pracy. Ponadto dostarcza wie-
dzy i argumentéw na rzecz modernizowania, a nawet zmieniania otaczajacych
osobnika struktur (por. Solarczyk-Ambrozik 2004, s. 16-17). Jesli dostrzegamy
jakiekolwiek uchybienia czy niedorzecznoéci w stawianych diagnozach, a na-
stepnie podejmowanych (czy tez zaledwie propagowanych) rozstrzygnieciach
o charakterze wadliwych i blednych przekonan, niekompetencji tworzacych re-
alia naszej rzeczywistosci (a jest nim niewatpliwie deficyt racjonalnie wyzwa-
lanych pomystéw i doradztwa zdecentralizowanego na miare potrzeb polityki
ekonomicznej i spolecznej we wspolczesnych strukturach obywatelskich, kto-
re moglyby uelastyczni¢ tradycyjny archeotyp organizacyjnego dzialania), to
gléwny powdd upatrywaé nalezy w niewysokim niestety, wskazniku oséb le-
gitymujacych sie wyksztalceniem wyzszym w Polsce. Konsekwencje tego sta-
nu rzeczy sa oczywiste. Determinuje je nagminnie wystepujacy przejaw prze-
razajaco ubogiej wiedzy ogolnej o dokonanych i dokonujacych sie¢ w $wiecie
przeobrazeniach i prawach rozwoju demokratycznych spoteczenstw o wysoko
rozwinietej gospodarce rynkowej (Radziewicz-Winnicki 2008, s. 544).

Mimo wielu réznic w pogladach sytuacja pewnego chaosu, ktéra zazwy-
czaj towarzyszy zmianie spolecznej, wiaze si¢ nie tylko z kryzysem ekonomicz-
nym i marginalizacjg wielu grup spotecznych, ale przede wszystkim niestabil-
nos¢ jest zwigzana z kryzysem dominujacych w danym systemie spotecznym
norm i wartosci. Taka sytuacja prowadzi do jakze czestych zalaman psychicz-
nych, bezradnosci i zréznicowane]j patologii w obrebie sytemu wigzi spolecz-
nych oraz wyrastajacych na tym podlozu probleméw przystosowawczych jed-
nostki. Subiektywny wymiar anomii przybiera wowczas posta¢ zagubienia,
niepewnosci co do przyszlej egzystencji danego osobnika (Szafraniec 1998,
s. 33-34). Polemizujac z komunitaryzmem mozemy przypomnie¢, ze struktury
spoleczne, jak réwniez sama jednostka, maja pewien potencjal wlasnych, struk-
turalnych (psychicznych) mozliwosci regulowania powstalych napie¢. Z tych
przekonan wyrasta pilna obserwacja (prowadzona m.in. przez pedagoga spo-
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tecznego) pewnych zmiennych absolutnych charakteryzujacych oblicze jed-
nostki. Do nich zaliczamy swiadome stany psychiczne i przezycia (doznania),
motywacje dziatania, sposéb postrzegania $wiata i warto$ciowania otaczajacej
osobnika rzeczywistosci, wiedze o sobie i o $wiecie itp. Do cech absolutnych
zaliczamy takze réznorodne cechy, stany i zdarzenia nie§wiadome, zaréwno te
przybierajace posta¢ motywacji nieswiadomych, jak i dyspozycyjne, np. inteli-
gencja i wlasciwosci temperamentu. Wykorzystanie niektérych z wymienionych
zmiennych moze by¢ pomocne przy animacyjnym, a zarazem intencjonalnym,
ukierunkowaniu samoaktywnosci poszczegdlnych osdb. Idzie o pewng intelektu-
alizacje psychiki odbiorcy (wychowanka), na ktérg dziatania sterujace sa skiero-
wane. Jest to przedstawienie (uzmyslowienie osobie) przyszlej wizji zyskanych
przez nig waloréw, osobliwego dobrostanu gratyfikacji przy minimalizacji po-
niesionego wysitku i ryzyka wiazacego sie ze zmiang (modyfikacja) wlasnych
zachowan. Takiej sytuacji sprzyjaja masowe dazenia do biezacej (codziennej)
egzystencji (stabilnosci) w realiach normalnosci poczucia stabilizacji, zapewnie-
nia sobie pozostania (bycia) w sytuacji normalnej. Oczywiscie moga rodzic¢ si¢
pewne pytania, ktore jednak i tak pozostajg bez jednoznacznej odpowiedzi. Czy
przelozenie jezyka teorii na doswiadczalne pole naszej obserwacji ma by¢ ro-
zumiane jako bezwzgledny nakaz wyzwalania, organizowania i stymulowania
w skali powszechnej wszelkich zjawisk i procesow z zakresu pomocy i samo-
pomocy ekonomicznej, psychopedagogicznej, integracji srodowiskowej i tym
podobnych? Czy wprowadzone pojecia ,,normalnos¢” i ,normalizacja” dobrze
opisuja stan sytuacji wzorcowej w procesie tworzenia i stosowania regul po-
rzadkujacych dzialalno$¢ na rzecz dobra zainteresowanych oséb i ich pomysl-
nej egzystencji, polegajacych gléwnie na racjonalnie prowadzonym wyborze
i podjetych rozstrzygnigciach koncowych? Przeciez to oredownicy komunita-
ryzmu wydajg sie¢ podwaza¢ wigkszos¢ dotychczas podejmowanych rozwigzan.
Wiele os6b egzystuje dzis we wlasnych srodowiskach lokalnych bez poczucia
komfortu psychicznego i bez tak oczekiwanej i pozadanej normalnosci. Pod-
jeta kwestia wydaje si¢ istotna, bowiem spotecznos¢ lokalna, jak i sam region,
to obszary wzglednie homogeniczne w poréwnaniu z dalszym, czgsto odmien-
nym i bardziej heterogenicznym otoczeniem. Dane spolecznosci badz regiony
konstytuuja specyficzne cechy zbiorowosci ludzkich, tworzacych wraz z ich ma-
terialno-przestrzennym podlozem wyraznie spoleczne calosci, przy czym owe
cechy moga przybrac¢ posta¢ zaréwno aktywna, jak i bierna.

Zarysowany ideal sprawiedliwosci spotecznej w perspektywie proby kre-
owania nowego, korygowanego systemu politycznego a takze moralnego we
wspolczesnej Polsce prowadzi¢ musi do wzmocnienia administracji centralnej
majacej tym samym przewage réwniez nad innymi formami aktywizacji/mo-
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bilizacji $rodowisk lokalnych. Prawdopodobienstwo zagrozenia centralizmem
wzrasta wowczas, kiedy w danej zbiorowosci (casus: nardd) pojawia si¢ co-
raz wiegcej zwolennikéw wyznajacych ,,polityke bezwzglednej ufnosci, zaufa-
nia i wiary” w stosunku do elit rzadzacych, przyjmowanej z atencja, bez zro-
zumienia, po prostu a priori. W takim ladzie spolecznym miejsca szczegolnie
eksponowane zajmowa¢ moga szerokie rzesze ludowe preferujace pospolita
polityke masowg o ludycznym charakterze (Spiewak 1999, s. 77), ludzi bar-
dzo czgsto nieufnie i demaskatorsko nastawionych do liberalnej demokracji.
W $rodowisku kreatorow spotecznosci lokalnych, a wsréd nich jest pokazna
grupa ekspertéw nauk spolecznych dostrzegajacych wiele sytuacji kryzysowych
wyzwalajacych si¢ powszechnie na calym swiecie w wielu przejawach zycia pu-
blicznego, panuje na ogét zgodne przekonanie, ze wielorakie problemy roz-
wigzywane przez czystg nauke, nie wyczerpuja wszystkich istotnych znamion
ludzkiej egzystencji. Dylematy bytowe i egzystencjalne powstaja nagminnie,
towarzyszac przebiegajacej wokodt transformacji. Uzewnetrzniaja sie rozliczne
watpliwosci moralne, zaréwno wsréd mlodziezy, jak i oséb dorostych, poja-
wiajace sie¢ wérdd rozchwianych systemow wartosci i norm etycznych, uwa-
runkowane réowniez doswiadczeniami zakorzenionymi od czasu i okresu tzw.
realnego socjalizmu. Caloksztalt przemian jawi si¢ nam na czasowo nieogra-
niczonej osi: tradycja, modernizacja a ponowoczesno$¢. Scierajg sie ponadto
z wymienionymi elementami orientacje na wzory zachodniej cywilizacji i kul-
tury (Marianski 1995, s. 9). Zatem wspolczesna sytuacja staje sie pilnym do
rozstrzygniecia kryzysem intelektualnym, tak dla teoretykow, jak i dla prak-
tykow. Moze on by¢ roznie oceniany zaréwno przez zwolennikow liberalnej
demokracji, jak i kom unitaryzmu, w dwojaki sposob. Pierwszy zaklada, ze
zjawiska towarzyszace zmianie spolecznej sg nieuniknionym nastepstwem de-
gradacji naszej cywilizacji, ktérag wywolaly niekontrolowane procesy rozwoju
demograficznego, urbanizacji, industrializacji i skazenia przyrody - srodowiska
naturalnego cztowieka. Drugi ocenia fakt 6w zgota odmiennie. Zgodnie z tym
stanowiskiem liczne spofecznosci maja do czynienia z dramatycznymi trud-
nosciami okresu przejsciowego, czasow przemian, podczas ktérych cywilizacja
na wszystkich kontynentach zmienia swe formy i tresci. Przyjecie pierwszego
pogladu pociaga za sobg przekonanie, ze z ta degradacja zwigzany jest zanik
wielu systeméw wartosci i tradycyjnie wyksztalconych w przesztosci struktur
spotecznych. Z drugim stanowiskiem wigze si¢ poglad, ze utrata i zanik okre-
slonych wartosci, struktur (itp.), wynika ze zwyklej ewolucji przemian naszej
cywilizacji. Warto$ci utracone zostang zastgpione innymi, bardziej adekwat-
nymi dla nowych potrzeb i pojawiajacych sie struktur spotecznych. Podjecie
przez pedagogia spotecznego, ktéregokolwiek z przytoczonych stanowisk ma
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daleko idace implikacje, nie jest bowiem kwestig bez znaczenia, czy wszelkie
otaczajace nas transformacje tratujemy jako utrate badz odejscie w przeszlos¢
odwiecznych systeméw norm i wartosci wspotksztaltujacych zachowanie sie
wychowanka, czy tez dostrzegamy proces ten jako ewolucyjng i nieunikniong
zmiang starych norm, wzoréw wyobrazen czy tez warto$ci na nowe. Przyjmu-
jac odpowiednie zalozenie - jakze aktualne w naszym kraju zwlaszcza na po-
czatku nowego stulecia — bedziemy albo stara¢ sie znalez¢ odpowiedz na py-
tanie, jak uchroni¢ spotecznosci lokalne od odchodzenia do ustalonych norm,
tradycji, obowiazujacej organizacji struktur spolecznych, badz tez zaczniemy
snu¢ rozwazania, jakimi drogami w krétkim czasie przebudowac strukture tych
spotecznosci, w sposob catkowity i zdecydowanie radykalny? (por. Wallis 1984,
s. 3; zob. Radziewicz-Winnicki 1992, 5.99). Na tak postawione pytania kaz-
dy odpowiedzialny kreator zycia publicznego musi sobie udzieli¢ odpowiedzi
w trybie indywidualnym, opierajac si¢ na dowodach naukowych i rzetelnej
wiedzy, minimalizujgc role tradycji. Jako pewnik/nakaz i tautologiczng mak-
syme przyja¢ musimy regule, iz jednostka, spoleczenstwem i przestrzennymi
warunkami egzystencji czlowieka nie mozna dowolnie manipulowac, bez na-
razania go (gléwnie z powodu luk w wyksztalceniu, wlasnej niewiedzy i bra-
ku kompetencji) na jakiekolwiek deformacje, perturbacje i mogace nastapi¢
po sprawczym nieuzasadnionym dziataniu patologie (por. Wallis 1984, s. 3-4).
Zapobiec im moze tylko rzetelne oraz wiarygodne compendium réznych ty-
péw wiedzy (interdyscyplinarnej), uwzgledniajace koniecznos¢ stosowania hi-
storycznej i poréwnawczej perspektywy przeprowadzonej na podstawie wy-
miernych parametréw naukowych.

Jestem przy tym gleboko przekonany, ze réznicowanie spoteczne i in-
stytucjonalne, nieréwnomierno$¢ rozwoju i modyfikujacy sie ksztalt dzisiej-
szej Unii Europejskiej wymagaja zaréwno od teoretykow, jak i praktykow,
uwzgledniania w prowadzonych debatach i niewygaszajacych si¢ dyskusjach
pelnej wiedzy o doktrynalnych zalozeniach komunitaryzmu.

Podsumowanie

Nie potrafi¢ jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie czy wspoltczesny ko-
munitaryzm, realizowany w rodzimej praktyce, moze stanowi¢ zarzewie kon-
fliktu (funkcjonalnego) wobec dotychczasowej sytuacji wiazacej sie z okreslona
spojnoscia i zgodnoscig egzystowania od blisko trzech dekad norm demokra-
cji liberalnej we wspolczesnej Polsce? Na ile wigze si¢ on z tradycyjnym kon-
formizmem, uzewnetrzniajac problem relacji wzajemnych jednostki i zbiorowo-
$ci, z zakresu wolnosci obywateli i jej wptywu oraz oddzialtywania na szersze
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zbiorowos$ci. Réwniez nie odpowiem na pojawiajaca si¢ jednoznacznie kolej-
na watpliwo$¢: czy ich reprezentanci doszukuja si¢ we wlasnej teorii czy cze-
sto tez niespojnych koncepcjach (prowadzone wywody) prawd uniwersalnych,
czy tez stanowia one czesto utopie? Nota bene wérdd wielu pogladéw znakomi-
tych uczonych, bardzo bliska pozostaje mi ocena genialnego socjologa zmartego
w roku ubiegtym Profesora Jerzego Szackiego, wielokrotnie podkreslajacego tak-
ze pozytywna role utopii w zyciu publicznym. Mialaby ona polega¢ na ksztal-
ceniu wyobrazni mysliciela i oczekiwanego poszerzania pola krytyki publicznej.
Dany autor nie zadawala si¢ konstatowaniem zastanych faktoéw i zdarzen, lecz
przyréwnuje je do okreslonego typu idealnego, przewaznie teoretycznego ideatu.
Zawartos$¢ utopizmu dowodzi zatem o trwalej niezdolnosci gatunku homo sa-
piens do aprobowania losu wlasnej egzystencji i rezygnacji z szukania alterna-
tywnych sposobow zycia i kreowania pono¢ lepszego tadu spotecznego. Zawsze,
w rozwoju mysli spotecznej, utopie zawdzieczaly swoja popularno$¢ czasom
przeloméw, kryzysow, kiedy to — w odczuciu czesci spoleczenstwa — ewident-
na stawala si¢ potrzeba wprowadzenia pewnych przeobrazen, jednak zawsze
brakowalo efektywnego i racjonalnego ich przeprowadzania za pomocg demo-
kratycznych $rodkéw konwencjonalnych. W zakonczeniu swoich autorytatyw-
nych rozwazan cytowany powyzej autor, przestrzega przed grozacymi niebez-
pieczenistwami utopizmu i pogoni za wszystkim, co nowe i nieznane (Szacki
2002, s. 287-289). Jestem przekonany, ze reprezentowana przeze mnie subdy-
scyplina nadal zachowa swa tozsamos¢, borykajac si¢ jak nigdy dotad z iloscia
nagromadzonej i nowo powstalej wiedzy. Pomimo rewolucyjnych przemian sta-
le trzeba bedzie powraca¢ — tak jak i w naszym czasie spolecznym - do psy-
chospotecznego wymiaru przebiegajacego procesu zmiany spolecznej i postepu.

Dzialania profilaktyczne, kompensacyjne, organizowanie adekwatnych do
poszczegolnych realiow form pomocy, samopomocy, animacji, aktywnosci itp.,
pozwalajg tworzy¢ takie typy idealne dla formutujacego si¢ spofeczeristwa jutra,
ktore stanowi¢ beda dla jednostki spoteczenstwo w pelni przyjazne. Rozwdj,
jak zawsze, dokona si¢ na drodze kolejnych zréznicowanych modyfikacji. Za-
rysowane mozliwosci przeksztalcg by¢ moze $wiadomos¢ spoleczng i wiedze
o nas samych jeszcze bardziej precyzyjnie i doglebnie niz dotychczas, oferu-
jac przysztym pokoleniom zweryfikowane uprzednio wiarygodne i poprawne
przeprowadzone uzyteczne rozwigzania praktyczne.
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