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ABSTRACT: Though the family welfare services direct their efforts to a significant number of Polish children
and parents in need, their current programs seem to bring very little success; therefore a new model of the
family support needs to be introduced. Among many there is one — the familycentered paradigm, little known
in Poland thus far, yet providing both practical and scientific platform for researchers, and for wider spectrum
of implementation. The main goal of social support aimed toward families is to reestablish well understood
autonomy of the family as an entity and all its members. The family centered practice concentrates all the
efforts on family and clearly defines family — welfare agency relations. This article demonstrates the family-
centered paradigm both as a basis for farther research, and as an instrument for optimization of family welfare
institutions’ practical efforts.
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STRESZCZENIE: System pomocy i wsparcia rodzin z dziecmi kieruje swoje dziafania do znacznej liczby
obywateli w Polsce. Dotychczasowy model pomocowy wydaje sie nieefektywny i nie prowadzi do osiggniecia
gtéwnego celu jakim jest odzyskanie przez rodziny samodzielnosci zyciowej. Dlatego istotne jest poszukiwanie
nowych rozwigzan. Jedng z propozycji, zaréwno badawczg jak i praktyczng, jest implementacja nowych
perspektyw, np. familiocentrycznej. W literaturze polskiej jest to raczej nieznane podejscie. Akcentuje ono
koniecznos¢ postawienia rodziny w centrum dziafan, a takze pozwala na okreslenie jakosci relacji pomiedzy
instytucjg a rodzing. W artykule zaprezentowane zostaly rozne ujecia paradygmatu familiocentrycznego, ktére
mogg stuzy¢ zaréwno jako paradygmat badawczy jak i schemat pozwalajacy na praktyczng optymalizacje
dziatan i systemu pomocowego.

SEOWA KLUCZOWE: Rodzina, pomoc rodzinie, familiocentryzm, system pomocy rodzinie.
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W Polsce w 2015 roku ze wsparcia udzielanego przez system pomo-
cy spolecznej skorzystalo 1 130 880 rodzin, z tego 504 326 rodzin posiada-
o przynajmniej jedno dziecko. W rodzinach tych byto 2 063 617 osdb. Jed-
nym z probleméw bedacych przyczyng korzystania z pomocy byla bezradnos¢
w sprawach opiekunczo-wychowawczych i prowadzenia gospodarstwa domo-
wego. Statystyki Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej pokazu-
ja, ze takich rodzin w 2015 roku bylo 213 209 a zylo w nich 764 052 oséb
(dane MRPiPS za 2015 rok). Dodajac liczbe rodzin korzystajacych z pomo-
cy na mocy innych ustaw i w zakresie innych systeméw okazuje sie, ze zna-
czaca czg$¢ spoleczenstwa jest odbiorca pomocy i wsparcia udzielanego przez
panstwo. Istotne wydaje si¢ wiec pytanie o jego efektywnos$¢ oraz mozliwos¢
optymalizacji dzialan. Zmiana systemu, poniewaz w tym przypadku dotyczy
wrazliwego obszaru dotyczacego pomocy osobom w kryzysie, jest zadaniem,
ktére powinno opiera¢ si¢ na wiedzy opartej na dowodach (naukowych). Jed-
nym z postulatéw pojawiajacych sie w krajach zachodnich jest przeformuto-
wanie systemu w kierunku stawiajacym rodzing w jego centrum (por. Allen,
Petr 1998) - familiocentryzm. W literaturze polskiej pojecie ,,familiocentryzm”
w odroznieniu od ,pajdocentryzmu” praktycznie nie wystepuje. Moze wiec by¢
nowg kategorig opisu rzeczywistosci pomocowej. Celem artykulu jest zapre-
zentowanie nowych paradygmatéw pomocowych, przy czym pajdocentryzm
i paradygmat stawiajacy instytucje w centrum zostaly pokazane marginalnie,
a osig artykutu jest familiocentryzm. Ujecie praktyki familiocentrycznej w ka-
tegoriach jakosci relacji pomiedzy rodzing a instytucja pomocowa moze zain-
spirowac dyskusje i badania w tym obszarze. Wydaje si¢ tez, ze dla poprawy
efektywnosci systemu wazne bedzie zaréwno okreslenie relacji rodzina-insty-
tucja jak i identyfikacja paradygmatéw majacych wplyw na postrzeganie ro-
dziny przez stuzby pomocowe (empowerment), jak i procesy podejmowania
decyzji w sytuacjach ich dotyczacych.

W pierwszej czesci artykulu zostalo zaprezentowane tto zmian dokonu-
jacych sie w rozumieniu pojecia ,rodzina’, ewolucji sposobu jej funkcjonowa-
nia, stanowigc punkt wyjscia do identyfikacji nowych wyzwan jakie w zwigz-
ku z tym stojg przed systemem pomocowym.

Dalej wskazane zostaly trzy podstawowe paradygmaty dzialan pomo-
cowych, ktére mozna zidentyfikowa¢ w literaturze anglojezycznej (pajdocen-
tryzm, familiocentryzm i instytucja w centrum). W artykule podjeto pogte-
biong refleksje nad paradygmatem familio centrycznym, pokazujac w czeéci
trzeciej i czwartej na rozne jego wymiary.
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Przemiany wspoéfczesnej rodziny

Rodzina jest rzeczywistoscia, ktora lezy u podstaw naszej cywilizacji, jest
podstawowg struktur, jednostka kazdego spoleczenstwa. Posiadajac tak dluga
historie jest jednoczesnie bytem podlegajagcym nieustannej ewolucji. Przemiany
wspolczesnej rodziny bedg uwarunkowane dwoma kategoriami czynnikow: ze-
wnetrznymi oraz wewnetrznymi (Janke 2009, s. 11). Czynniki wewnetrzne sg
zwigzane ze zmiang sposobu definiowania jednostek, proceséw, struktur, kto-
re jako calo$¢ okreslane s3 terminem ,,rodzina”. Jak wskazuje Zbigniew Tysz-
ka (2003, s. 144) w 2. pol. XX w. jestesmy $wiadkami wyraznej autonomizacji
jednostki w stosunku do: narodu, spotecznosci lokalnej, mikrogrup i innych
jednostek a takze wlasnej rodziny. Analiza systemu rodzinnego wskazuje na
procesy powodujagce ostabienie wigzi wewnatrzrodzinnej i odpowiedzialnos$ci
poszczegolnych cztonkéw rodziny za siebie nawzajem. Z tego faktu wynikaja
takze trudnosci z zachowaniem jednolitej struktury rodziny w catym cyklu jej
trwania. Centralng kategorig w rodzinie staje si¢ jednostka ze swoimi potrze-
bami, pragnieniami i oczekiwaniami. Naczelng zasadg staje si¢ wigc indywi-
dualizm i osigganie wystarczajacej satysfakeji zwigzanej z subiektywna oceng
jakosci relacji z matzonkiem/partnerem, dzie¢mi, rodzing (por. Tyszka 2003).
Jak zauwaza Przemystaw Gasiorek ,tworzy si¢ definicje rodziny poprzez abs-
trakcyjne i indywidualistyczne definicje jednostek: dziecka, matki, ojca, gubigc
podstawowe znaczenie, jakimi s3 wzajemne relacje miedzy nimi, bez ktérych
nie mozna méwic¢ o rodzinie” (Ggsiorek 2009, s. 81).

Zmiany wewnetrznej struktury nie pozostaja bez wpltywu na natural-
ng sie¢ pomocows, ktéra otacza poszczegolnych czlonkéw rodziny. Indywi-
dualizm jednostek prowadzi do dewaluacji znaczenia wewnetrznego systemu
samopomocy. Jednoczesnie wzrasta rola systemu zewnetrznego, w ktérym klu-
czowg pozycje przyjmuja instytucje pomocowe. Podejscie indywidualistycz-
ne prowadzi do zapewnienia jednostce autonomii, niezaleznosci od systemu
rodzinnego. Z drugiej strony wymusza konieczno$¢ wzigcia odpowiedzialno-
$ci za swoje zycie. Nie wszystkie jednostki, szczegélnie bez wsparcia bliskich,
potrafig zmierzy¢ si¢ z tego rodzaju zyciowym zadaniem. Skrajny indywidu-
alizm, brak gotowosci na budowanie relacji z czlonkami wilasnej rodziny moze
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej osoba doswiadcza osamotnienia (Sztaba 2013,
s. 55). Obecnie jesteSmy $wiadkami zjawiska, w ktérym rodzice i dzieci, mal-
zonkowie zyjac w okreslonej przestrzeni, komunikujg si¢ w obszarze codzien-
nych spraw, jednak nie spotykaja sie prawdziwie ze sobg i przez to doswiad-
czajy ,samotno$ci w rodzinie”
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Ukazana powyzej autonomizacja powoduje zmiang definiowania miej-
sca dziecka w rodzinie. W skrajnej formie indywidualizm prowadzi do alie-
nacji dziecka i pozostawienia go samego sobie bez relacji z dorostymi. Takie
dziecko do$wiadcza koniecznosci podjecia odpowiedzialnosci za wszystkie de-
cyzje (skrajne podejscie do autonomicznosci), z drugiej musi mierzy¢ si¢ z po-
zostawieniem przez rodzicow/opiekunéw realizujacych swoje zewnetrzne cele.

Rodzina funkcjonuje w zmieniajacej si¢ przestrzeni spoleczno-kulturo-
wej, ktéra w znaczacy sposob na nig oddzialuje. Postugujac si¢ terminolo-
gia zaczerpnieta z teorii ekologicznej Uriego Bronfebrenera (1997) rodzina
bedzie pozostawa¢ w obszarze oddzialtywania podmiotéw sytuujacych sie na
poziomie mikrosystemu, mezosystemu oraz makrosystemu. Zdaniem Toma-
sza Rozanskiego przeobrazenia rodzin w ostatnich dwdch stuleciach sg wyni-
kiem przeksztalcenia relacji miedzy rodzing a panstwem. Istotny wplyw maja
takze przemiany na rynku pracy, wystepowanie nieréwnoséci ekonomicznych
i spolecznych oraz obnizenie poczucia bezpieczenstwa socjalnego (por. Ro-
zanski 2015).

Andrzej Janke zwraca uwage, ze ,w ukladzie spolecznym obowigzuje
zasada naczyn polaczonych, co oznacza potrzebe liczenia si¢ z relacja jed-
nostka-rodzina-spoleczenstwo” i dodaje, ze dzieki takiemu ukladowi moz-
liwe jest skuteczne wspomaganie rodzin w przezwycigzaniu zaburzen wyste-
pujacych w dziedzinie socjalizacji i wychowania (por. Janke 2009). Stanistaw
Kawula, piszac o rodzinach ryzyka, odnosi si¢ do pojecia spoleczenstwa ry-
zyka i wskazuje, Zze rodziny s3 w sposéb trwaly osadzone w przestrzeni spo-
tecznej i sg przez nig warunkowane (por. Kawula 1999).

Pomoc i wsparcie rodziny w zmieniajagcym sie $wiecie

Przemiany rodziny generujg takze na niespotykana dotad skale wyste-
pujace w nich problemy i kryzysy. Stanistaw Kawula postuluje potrzebe state-
go doskonalenia zasad i metod pomocy socjalnej wzgledem rodziny polskiej
(Kawula i in. 2014, s. 287-288). W kontekscie nowych wyzwan konieczne
jest podjecie refleksji nad analizg paradygmatow, ktore stanowig punkt wyj-
$cia dla konstruowania teorii i praktyki wspierania i pomocy rodzinie. Analiza
wspolczesnego systemu pomocy i wsparcia rodziny wskazuje na trzy dominu-
jace podejscia paradygmatyczne: pajdocentryzm, familiocentryzm i paradyg-
mat umieszczajacy w centrum instytucje.

Historycznie dzialania pomocowe skierowane byly przede wszystkim do
dzieci. Przez wiele dziesiecioleci, jak podkresla Zofia Stelmaszuk, praca z ro-
dzing byla zdominowana nie tylko przez koncentracje dziatan na dziecku, ale
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takze na ratowaniu go przed jego rodzing i srodowiskiem (Stelmaszuk 1999,
5.163). Pajdocetnryzm jest koncepcja niejednorodna. W pedagogice jednym
z wazniejszych przedstawicieli tego nurtu byl Janusz Korczak (por. Smolin-
ska-Theiss 2013). Dziecko w Korczakowskiej wizji ma w relacji z dorostym
pozycje dominujacg. Takie podejscie wynika z przekonania o stabosci dziec-
ka i przewadze jaka posiada nad nim kazdy dorosty. W dziataniach pomoco-
wych skutkuje koncentracjg na zabezpieczeniu potrzeb i bezpieczenistwa dziec-
ka, czesto bez odniesienia do jego kontekstu rodzinnego.

W skrajnych przypadkach takie podejécie prowadzi do uznania prymatu
instytucji nad rodzing i calkowitej dewaluacji systemu rodzinnego. Konstru-
ujac system wsparcia oparty na pajdocentryzmie kluczowym zadaniem jest
ochrona i wsparcie dziecka. Realizowana jest poza kontekstem rodzinnym po-
przez rozwoj, np. instytucjonalnych form pieczy zastepczej. Jednym z zatozen
pajdocentryzmu jest oddzielenie dziecka od rodzicow, ktorzy czesto spostrze-
gani s3 w kategoriach zagrozenia czy inhibitora zmian. Jednocze$nie postu-
luje si¢ otoczenie go specjalistami, np. wychowawca grupy w placéwce, psy-
chologiem, pedagogiem. Rodzicéw przy takim podejsciu pozostawia sie poza
zainteresowaniem instytucji pomocowych. W tym miejscu nalezy podkresli¢,
ze wystepuja sytuacje, kiedy rodzice dziecka nie moga w sposob prawidiowy
wypelnia¢ swoich funkeji, np. w przypadku przemocy, choroby, uzaleznienia.
Istotnym wkladem padjodocentryzmu w teori¢ i praktyke pomocy i wsparcia
rodziny jest wskazanie i praktyczne zastosowanie kategorii dobra dziecka. Jed-
nak, jak to zostanie pokazane ponizej, dziecko nie moze by¢ rozumiane ina-
czej, jak tylko w kontekscie swojej rodziny.

Intuicja o nierozerwalnym zwigzku dziecka i rodziny jest osadzona
w wielu wspodlczesnych teoriach (por. Gajewska 1997, s. 113-123). Wérdd nich
mozna wymienié: teori¢ przywigzania, ekologiczng, systemows teori¢ rodziny.
Akcentujg one role systemu rodzinnego dla prawidtowego rozwoju i dojrzewa-
nia dziecka. Zgodnie z t3 tezag w wielu krajach wprowadzane s3 rozwigzania,
w ktorych podstawg systemu pomocy dziecku sg dzialania ukierunkowanie na
prace i wspieranie naturalnego dla dziecka srodowiska opiekunczo-wychowaw-
czego. Wyniki badan naukowych wskazujg, ze pomoc dziecku jest skuteczna
wowczas, gdy jest jednoczesnie pomocg skierowana ku rodzinie (por. McCro-
skey, Meezan 1998). W obszarze pieczy zastepczej ,co najmniej od poczatku
lat 70. w Europie przyjeto zasade, ze interwencja na rzecz dziecka powinna
obejmowac calg rodzing. Nowa perspektywa koncentruje si¢ na zapobieganiu
umieszczaniu dzieci poza domem, a jesli nawet jest to nieuniknione, pozosta-
wieniu ich w opiece jedynie na kroétko i jak najblizej domu rodzinnego z za-
chowaniem stalych kontaktéw z rodzing” (Stelmaszuk 1999, s. 173).

139



Jarostaw Przeperski

Paradygmat familiocentryczny w pracy z rodzing

U podstaw takiego rozumienia pomocy dziecku jest paradygmat fami-
liocentryczny. Pojecie ,,familio centryzm” wywodzi sie z literatury anglojezycz-
nej. W oryginalnym brzmieniu to family-centered approach, family centeredness
czasem jest takze tozsame z family-focused, family-driven. W polskiej literaturze
spotykamy tlumaczenie ,,podejscie skoncentrowane na rodzinie” (por. Gasio-
rek 2009; Stelmaszuk 1999). Nawigzujac do zwrotu uzywanego na okreslenie
nauk o rodzinie - ,,familiologia’, nazwe paradygmatu podkreslajacego central-
ng role rodziny przyjeto jako paradygmat familiocentryczny.

Wprowadzajac do dyskursu familiocentryzm nalezy podkresli¢, ze nie
mozna przeciwstawia¢ go pajdocentyzmowi czy podejéciu, gdzie centralng ka-
tegorig jest instytucja, profesjonalista (professional-centred) (Allen, Petr 1998,
s. 4). Jak wskazuje Grazyna Gajewska ,,nikt jak dotad, pomimo uplywu tysiecy
lat rozwoju cywilizacji ludzkiej, nie wymyslil i zapewnie nie wymygli nic lep-
szego dla dziecka od opieki i wychowania rodzinnego” (Gajewska 2009, s. 82).

Familiocentryzm jest koncepcja, ktora stosunkowo rzadko jest wyko-
rzystywana w polskiej literaturze. Pojawiala si¢ nie tylko w obszarze wsparcia
rodziny, ale takze, np. w badaniach nad warto$ciami i aspiracjami mlodzie-
zy (por. Wojciechowska-Miszalska 1991; Biernat i in. 2007). W takim uje-
ciu familiocentryzm oznaczal, ze rodzina jest istotng wartoscig i dobrem po-
zadanym dla mlodziezy. W innych publikacjach definicja familiocentryzmu
podkresla, ze jest to: ,sprowadzanie wszystkich najwazniejszych wigzi, do-
$wiadczen i przezy¢ ludzi do rodziny, jej nadwarto$ciowywanie za cen¢ odsu-
wania na bok lub lekcewazenia, lub nawet zwalczania innych aspektéw i pa-
sji ludzkiego zycia (gléwnie w wymiarze jednostkowym)” (Jablonski, Ostasz
2001, s. 299). Autorzy wskazujg, nie powolujac si¢ na zZadne badania, ze podej-
$cie, w ktérym rodzina jest umieszczona w centrum ,,0dbija si¢ niekorzystnie
na rodzinie i malzenstwie, nadwartosciowujac je powoduje, iz ich czlonkowie
oczekuja od nich za duzo. Im wigcej oczekujg, tym szybciej narasta rozcza-
rowanie. Z punktu widzenia indywiduum rodzina pelni wobec niego funkcje
stuzebna. Traktowanie rodziny jako wartosci samej w sobie nie jest popraw-
ne. Nie samo przetrwanie malzenstwa czy rodziny moze by¢ celem w zyciu,
lecz jakos¢ zycia oséb bedacych w zwigzku matzenskim czy rodzinie. Rodzina
jest waznym $rodowiskiem rozwoju cztowieka, ale nie jedynym i nie przez ca-
ty okres jego zycia. Sa i inne wazne wiezi: przyjacielska, rowiesnicza, partner-
ska, zadaniowa, intymna, nie méwigc o pasjach poznawczych, estetycznych itp.
Z obserwagji i badan wynika, ze od wiezi rodzinnej i matzenskiej, dla zdrowia
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psychosomatycznego i poczucia zadowolenia z zycia wazniejsza jest wiez przy-
jacielska” (Jablonski, Ostasz 2001, s. 299-300). Cze$¢ przytoczonych powyzej
konstatacji jest stuszna. Budowanie relacji, wiezi, zwrocenie uwagi na rozwdj
jednostki s3 wartosciowymi uwagami. Rodzi si¢ jednak pytanie, czy rzeczywi-
$cie rodzina jest odpowiedzialna za ograniczenia rozwoju jednostki. Z pewno-
$cig rodzina niefunkcjonujaca prawidlowo moze sta¢ sie takim instrumentem.
Jednak z analogiczng sytuacjg bedziemy mieli do czynienia, gdy osoba wcho-
dzi w relacje z druga, ktéra nie ma na celu jej dobra, ale jego ograniczenie.
W podobny sposéb funkcjonujgce niewlasciwie szkota lub spotecznosé¢ lokal-
na beda wplywaé w sposéb destrukcyjny na jednostke i rodzing. Wielu auto-
réw (por. Adamski 1982; Tyszka 1995) podkresla, ze wlasnie w rodzinie na-
stepuje proces socjalizacji, nauki budowania wiezi, ksztaltowania osobowosci,
postaw, ktdére pozwolg na harmonijny rozwdj dziecka. Wlasciwie podejmowa-
ne role przez poszczegdlnych czlonkéw rodziny pozwalajg na tworzenie doj-
rzalych relacji oraz osigganie satysfakeji z zycia u oséb dorostych. Istotne be-
dzie wigc rozréznienie familiocentryzmu dysfunkcjonalnego od perspektywy,
w ktorej rodzina postawiona w centrum zycia czlowieka, rodziny, spoteczno-
$ci lokalnej, instytucji przyczynia si¢ do rozwoju jej cztonkéw.

W obszarze pomocy i wsparcia rodziny podejscie familiocentryczne jest
koncepcja, ktora w literaturze anglojezycznej jest obecna od wielu lat. Wska-
zuje ona, ze rodzina jest centralng kategorig zaréwno w zyciu jednostki, jak
i szerszej spotecznodci (Petr 2003, s. 117). W dyskursie naukowym bardziej
bedziemy moéwi¢ zaréwno o praktyce familiocentrycznej (family-centered prac-
tice) jak i teorii familiocentrycznej (family-centered theory). Nalezy podkreslic,
ze samo pojecie familiocentryzmu nie jest jednorodne i poszczegélni autorzy
konstruujg rézne modele teorii familiocentrycznej. Gléwng cechg familiocen-
tryzmu jest umieszczenie rodziny w centrum oddzialywan pomocowych. Ro-
dzina stanowi punkt odniesienia wigkszosci dziatan. Istotnymi cechami wy-
rézniajacymi od innych koncepcji bedzie: calosciowe, systemowe spostrzeganie
rodziny, przeniesienie decyzyjnosci z instytucji pomocowych na rodzine oraz
spostrzeganie jej bardziej w perspektywie zasobéw niz deficytow (Scott 2005,
s. 133). W obszarze pieczy zastgpczej naczelng zasada bedzie dazenie do za-
chowania rodziny w jednosci. Istotnym czynnikiem pozwalajacym na skutecz-
ng ochrong rodziny bedzie wykorzystanie sit spotecznych, ktdre sa w rodzinie
dalszej, osobach bliskich, ale takze spotecznosci lokalnej (por. Lietz i in. 2014).

W opracowaniu przyjeto definicje, ktora jest inspirowana definicjg fami-
liocentryzmu stworzong przez Reva Allena i Christophera Petra. Familiocen-
tryzm jest podejsciem okreslajacym relacje klienta/pacjenta/podopiecznego/
ucznia i jego rodziny znajdujacych si¢ w sytuacji problemowej oraz systemu
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opieki, pomocy i wsparcia. Podejécie to wskazuje na centralne miejsce rodzi-
ny w zyciu kazdego czlowieka oraz systemu opieki, pomocy i wsparcia. Cha-
rakteryzuje si¢ spostrzeganiem rodziny w kategoriach zasoboéw i silnych stron,
a takze wyposazeniem jej w taka wiedze i umiejetnosci, ktére pozwola na po-
dejmowanie przez jej czlonkéw wlasciwych decyzji w swoich sprawach (Al-
len, Petr 1998, s. 9).

Allen i Petr (1998) wskazujg, ze rézne definicje familiocentryzmu za-
wieraly nastepujace skladniki okreslajace to podejscie: zaangazowanie i wspol-
praca rodzin (Bailey i in. 1992); rodzina jako podmiot podejmujacy decyzje
(Donahue-Kilburg 1992); dzielenie si¢ informacjami (Summers i in. 1989);
koncentracja na zasobach (Blue-Banning, Lee, Jones, Turbiville 1992); empo-
werment (Petr, Pierpont 1992); normalizacja, standaryzacja (McGonigel 1991);
zindywidualizowane ustugi (Lourie, Katz-Leavy 1991); poszanowanie rézno-
rodnosci kulturowej (Mokuau 1990; Thurman 1991); elastyczna, skoordynowa-
na, fatwa w dostepie oferta pomocy dla rodzin (Friesen, Koroloff 1990; Petr,
Pierpont 1992).

Koncepcja familocentryzmu w pedagogice spolecznej, pracy socjalnej
moze by¢ konstruowana przyjmujac za punkt wyjécia rézne obszary teoretycz-
ne i praktyczne. Ponizej zostang zaprezentowane dwa przyklady. Jeden oparty
na pojeciu empowerment, a drugi wynikajacy z atrybutu decyzyjnosci.

Paradygmat familiocentryczny
w perspektywie koncepcji empowerment (upetnomocnienia)

Definiujac empowerment (por. Przeperski 2015) nalezy wskazaé, ze na
gruncie pracy socjalnej z rodzing dotychczas nie zostala wypracowana jed-
nolita definicja tego pojecia (Adams 2003, s. 28). W literaturze polskiej, we-
diug Bartnickiej, pojecie empowerment oznacza ,,dodawanie sily”, ,wplywanie”
na inne jednostki (Bartnicka 2000, s. 133). Wedlug innych autoréw moze by¢
tlumaczone na jezyk polski jako ,wzmacnianie”, ,dodawanie sity” (Kaminski
2000, s. 442) lub ,upowaznianie’, ,,uprawnianie’, ,,upodmiotawianie”, ,wzmac-
nianie” (Krasiejko 2010, s. 50). Zasadniczym celem wzmocnienia jest powiek-
szenie sily (mocy) zaréwno jednostkowej, jak i spotecznej (Olubinski 2000,
s. 64). Proces, ktéry mozna okresli¢ mianem upelnomocnienia (wzmocnienia)
zdaje si¢ przypomina¢ nam dobrze znang w pedagogice spolecznej koncep-
cje budzenia sit ludzkich wypracowang przez Helene Radlinskg (por. Plusko-
ta 2015). Koncepcje te usitowal podtrzymywac i rozwija¢ Aleksander Kamin-
ski, nazywajac ja braniem ,swoich spraw we wlasne rece” (Bartnicka 2000,
s. 133). Jedna z nielicznych definicji empowerment w Polsce, i to dotyczacej
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jedynie pracy socjalnej, zaproponowat Jerzy Szmagalski. Zdefiniowal on empo-
werment jako: ,,proces, przez ktdéry osoby i grupy rozwijaja swiadomos¢ swo-
ich zdolnosci kontrolowania lub wplywania na siebie i innych oraz ucza sie
umiejetnosci efektywnego stosowania tego wptywu” (Szmagalski 1994, s. 153).
Analizujac tre$¢ wyrazenia empowerment podstawowa kategoria jaka pojawia
sie jest pojecie power — ,sita” — ona wlasnie jest jego osig. Empowerment be-
dzie wpisywac sie w continuum od poczucia bezsilnosci (dispowerment) do
poczucia wlasnej sity — empowerment. Przy takim ujeciu pojecia empower-
ment bedziemy moéwi¢ o ,nabraniu sily”, uzyskaniu potencjalnosci do po-
zytywnych zmian, wypelnieniu ,,sifg” tych obszaréw, ktére w czlowieku byly
stabe i hamowaly jego zdolnos¢ do samostanowienia, intencjonalnego dzia-
tania, wspoétdziatania. Empowerment bedzie nie tylko ,wyréwnaniem” pozio-
mu wszystkich niedoskonalosci, ale nadbudowaniem pozytywnej ,,sity” w wy-
branych obszarach funkcjonowania poszczegolnych ludzi, grup spotecznych
czy catych spolecznosci.

Pojecie empowerment jest tatwiejsze do zdefiniowania poprzez uzycie
sformulowan negatywnych, okreslajacych czym empowerment nie jest, takich
jak: bezsilnos¢ - realna lub wyimaginowana, wyuczona bezradnos¢, alienacja,
zagubienie, utrata poczucia kontroli nad wlasnym zyciem. Trudniejszym zada-
niem jest wypracowanie definicji empowerment z pozytywnej strony, poniewaz
pojecie to bedzie mialo rézne konotacje dla réznych oséb i réznych kontek-
stow, w ktorych moze by¢ podejmowane (Rappaport 1984, s. 3).

Przykladem, ktéry wykorzystuje pojecie empowermentu w koncepcji fa-
milicentryzmu jest model zaproponowany przez Ellen Rhoades. Opiera si¢ on
na spostrzeganiu relacji pomiedzy systemem pomocy reprezentowanym przez
specjalistow a rodzing i jej czlonkami. Zasadza si¢ na pojeciu ,sita” (power)
i jej przeplywu miedzy systemem a rodzing. Model zostat oparty na 5 stop-
niach relacji, poczawszy od takiej, gdzie rodzina jest calkowicie podporzad-
kowana systemowi pomocowemu do wlasciwego modelu familiocentryczne-
go (Rhoades 2010, s. 170).

<
™\, model rodziny > model rodiny o made
CE Lo WAy _,
/ ulegie] Ty ) ) tamisoceninyany
e ey

Rys. 1. Schemat rozwoju familiocentryzmu
rodio: za: Rhoades 2010, s. 170.
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Tradycyjne podejscie, pokazane na rysunku jako pierwszy etap — rodzi-
na ulegta — charakteryzuje si¢ przede wszystkim dominacja pracownika po-
mocowego (pracownik socjalny, asystent rodziny, kurator itp.). System wspar-
cia opiera si¢ na przekonaniu, ze rodzina jest zbiorem zagrozen i trudnosci
a rolg osoby pomagajacej jest ich identyfikacja. Koncepcja pracy wynika z po-
dejécia medycznego i deficytowego. Osoba odpowiedzialng za caly proces jest
pracownik pomocowy, pracujacy w sposob dyrektywny. W modelu tym silne
jest przekonanie, ze tylko profesjonalista ma wystarczajacg wiedze i umiejet-
nosci do rozwigzania problemu rodziny (por. Doolan, Phillips 1996). Mozna
powiedzie¢, ze instytucja dysponuje calg ,,silg” i zdolnosciami i dlatego rodzi-
na musi si¢ jej catkowicie podporzadkowaé. Rodzina nie ma zasobow i bez
pomocy systemu nie jest w stanie funkcjonowac. Istotne jest podkreslenie, ze
pomoc nie ma na celu wzmocnienie rodziny (empowerment) poniewaz sys-
tem broni swojego status quo i nie pragnie ,,przekazac sily”.

Drugi etap to zmiana relacji w kierunku spostrzegania rodziny w kon-
tekscie jej potencjalow i sit w niej wystepujacych, a nie jedynie Zrédla za-
grozenia dla dzieci. Pracownik jest nie tylko ,administratorem” rodziny, ale
wprowadza elementy pracy opartej na relacji z nig. Istotnym procesem be-
dzie diagnoza zaréwno trudnosci i zagrozen jakie w niej wystepuja, ale tak-
ze zasobOw i mocnych stron, na ktérych mozna oprze¢ proces zmian (por.
Krasiejko 2010). Cho¢ spostrzeganie rodziny zmienia sie, jest pelniejsze to
jest ona w tym ujeciu raczej biernym odbiorcg zalecen pracownika socjal-
nego. Calkowicie si¢ jemu podporzadkowuje lub przynajmniej stwarza takie
pozory. Okreslenie rodzina przyjazna nalezy rozumie¢ jako: gotowa na pod-
porzadkowanie si¢, wypelnianie zalecen profesjonalistow. Na tym etapie pra-
cownicy zauwazaja ,sily” jakie sa w rodzinie. Brakuje dzialan pozwalajacych
na uruchomienie procesu autodiagnozy. Rodziny s3 zalezne od systemu i nie
s3 w stanie samodzielnie funkcjonowa¢, poniewaz gtéwnym dysponentem si-
ty s instytucje.

Kolejny jest model skoncentrowany na rodzinie. W wielu krajach to obo-
wigzujacy model pracy, w ktérym rodzina staje si¢ aktywnym podmiotem.
Moze ona w pelni uczestniczy¢ w procesie diagnozy, tworzeniu planu pomocy,
jego realizacji i ewaluacji. W takim modelu rodzina jest zaangazowana w pro-
ces rozwigzywania probleméw. Wykorzystuje zasoby jakie sama posiada, ale
takze pozostajace w dyspozycji osob jej bliskich czy zamieszkujacych te sama
spoleczno$¢ lokalng (wraz z instytucjami pomocowymi). Jednak partnerstwo
w tym ujeciu nie jest pelne. Rozpatrujac te relacje w kontekscie sity mozna
pokaza¢, ze rodziny moga realizowa¢ swoje plany jesli sa one zgodne z ocze-
kiwaniami i przewidywaniami stuzb pomocowych. W przypadku réznicy za-
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dan instytucje moga odwolac si¢ do argumentacji ,,sitowej” pokazujac, ze osta-
tecznie rodziny s3 tej sity pozbawione.

Ostatnie ujecie wynika z przejscia od skoncentrowania na rodzinie (fa-
mily-focused) do procesu prowadzonego przez rodzine (family-driven, family-
-centered). W takim modelu rodzina jest kategorig centralng, odpowiedzialna
za rozwigzanie problemu i przezwyciezenie sytuacji kryzysowej. Poczucie si-
ly, samostanowienia znajduje si¢ po stronie rodziny. Rodzi si¢ pytanie o role
pracownika pomocowego. Skoro nie moze on podja¢ decyzji, to w jaki spo-
sob powinna ksztaltowac si¢ jego relacja z rodzing. Optymalnym wariantem
bedzie wspolne wypracowanie decyzji poprzez procesy negocjacyjne. W tym
podejsciu istotne jest, aby rodzina miata poczucie realnego wplywu na pro-
ces. Jak pokazuja badania (Przeperski 2015) dzigki temu wzrasta odpowie-
dzialno$¢ rodziny za problem i jego rozwigzanie. To z kolei implikuje wzrost
efektywnosci w pracy socjalnej. Rodzina staje sie podmiotem, ktory ,,posiada
sile” i jest jej dysponentem.

Familiocentryzm w kontekscie podejmowania decyzji pomocowych

Analizujgc relacje pomiedzy rodzinami a instytucjami istotne jest wska-
zanie o§rodka decyzyjnego. Pojawia si¢ podstawowe pytanie: kto jest ostatecz-
nie odpowiedzialny za podejmowane decyzje i ma pelng legitymizacje (praw-
ng, spoleczny).

Konstrukeja teorii familiocentrycznej opartej na empowerment zasadza-
fa sie na posiadaniu wystarczajacych zasobéw do podjecia dziatania. Drugim
istotnym elementem wskazujacym na relacje pomiedzy instytucjami a rodzi-
na bedzie obszar podejmowania decyzji. Nawigzujac do empowermentu be-
dziemy w tym przypadku mowili o zdolnosci, ale takze o mocy wiazacej przy
formulowaniu i ich podejmowaniu.

Podejmowanie decyzji jest kluczowym elementem w pracy z rodzing.
Praktycznie wszystkie interakcje pomiedzy czlonkami rodzin a instytucjami
wymagaja podejmowania decyzji. W klasycznym ujeciu pracy socjalnej z ro-
dzing taka konieczno$¢ sytuuje sie na kazdym etapie pracy. Pierwszg jest de-
cyzja o podjeciu pracy z rodzing na postawie inicjujacego spotkania, diagno-
zy. Pézniej nastgpuje czas wielu decyzji zwigzanych z planowaniem dziatan, ich
realizacjg a takze oceng skutecznosci. Ostatnig bedzie decyzja o zakonczeniu
pracy z przypadkiem (O’Sullivan 1999, s.2).

Proces decyzyjny sklada si¢ z etapéw. Wedlug Briana Taylora (2010)
wazne bedzie rozroznienie trzech faz: diagnozy, oceny oraz podjecia decy-
zji. Diagnoza to: gromadzenie, porzadkowanie i analizowanie informacji. Oce-
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na jest etapem sformulowania ostatecznej opinii wynikajacej z diagnozy, kto-
ra bedzie warunkowala kolejny element jakim jest podjecie decyzji. Ostatni
z elementéw - podjecie decyzji — moze wystepowac na kazdym z etapow lub
jest identyfikowany jako ostatnia, decydujaca faza procesu (Taylor 2010, s.12).

Samo podejmowanie decyzji moze by¢ definiowane jako proces dokony-
wania wyboru, gdzie akt wyboru jest jego najistotniejszym elementem. Kon-
struuje on wynik procesu jakim jest decyzja. Podejmowanie decyzji pojawia
sie w sytuacji, kiedy jest Swiadomos¢ koniecznosci lub potrzeby/pragnienia do-
konania wyboru. Nie mozna ogranicza¢ decyzyjnosci do samej rozmowy, ana-
lizy sytuacji - musi w sobie zawiera¢ konkretne rozstrzygniecie. Nalezy takze
podkresli¢, ze cze$¢ decyzji jest intuicyjnych i s3 podejmowane bez udzialu
swiadomego myslenia (O’Sullivan 1999, s. 10). W relacjach instytucja-rodzi-
na podejmowane s3 decyzje o réznym stopniu sformalizowania (Tylor 2010).
Bardziej sformalizowane sg te, ktdrych konsekwencje moga okaza¢ si¢ powaz-
niejsze, np. umieszczenie dziecka w pieczy zastepcze;j.

Relacja jaka wystepuje w obszarze ochrony dziecka, pracy socjalnej z ro-
dzing obejmuje wigcej niz dwoch partneréw. Beda nimi zaréwno cztonko-
wie rodziny dalszej, przedstawiciele spolecznosci lokalnej jak i przedstawicie-
le instytucji, np. pracownicy socjalni, nauczyciele, pielegniarki srodowiskowe,
kuratorzy czy sedziowie. Nalezy podkresli¢, ze rzadko zdarza sig, ze jedynie
przedstawiciel jednej instytucji jest odpowiedzialny za podejmowanie decyzji
w sprawie konkretnej rodziny (O’Sullivan 1999, s. 12-13).

Czynigc z procesu podejmowania decyzji gtéwne kryterium relacji po-
miedzy rodzing a instytucjg Carl Dunst z kolegami (Dunst i in. 2002, s.223)
przestawiaja kategoryzacje ukladow relacyjnych. Konstruuja cztery modele
w ujeciu rozwojowym od deprecjonujacych zdolnosci rodziny do podejmo-
wania decyzji do pelnego delegowania procesu rodzinie.

profesjonalista
HETRHTN TR
centrum

rodzina skoncentrowany na

1 B il SN ¥y
SPTFYIHCTIETeS reckeanie familiocentrycer

Rys. 2. Schemat familiocentryzmu w perspektywie podejmowania decyzji przez rodziny.
Zrédto: por. Dunst 2002.

W pierwszym modelu w centrum znajduje si¢ profesjonalista (professio-
nally centered). Rodziny s3 w nim traktowane jako niezdolne do prawidlowe-
go funkcjonowania bez pomocy profesjonalistow, ktorzy jako eksperci identy-
fikujg i oceniajg potrzeby rodzin. Pomysly, opinie, oceny formulowane przez
rodziny nie s3 brane pod uwage. Podejmowanie decyzji jest zarezerwowane
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dla przedstawicieli systemu. Nalezy podkresli¢, ze cze$¢ z rodzin wyraza bier-
na zgode na calkowite przejecie odpowiedzialnosci za podejmowanie decyzji
przez profesjonalistow.

W drugim modelu rodzina jest traktowana jako sprzymierzeniec w roz-
wigzaniu problemu. Przedstawiciele systemu pomocowego spostrzegaja rodzi-
ny jako przyjazne, ale niezdolne do podjecia powaznej dyskusji, a tym bardziej
podjecia wigzacych decyzji, ktore pozwolilyby na wyjscie z problemu. Dlate-
go decyzyjnos¢ rodzin jest zredukowana do podjecia decyzji o realizacji po-
mysiow, ktore zostaly podjete przez system pomocy.

Trzeci model jest skoncentrowany na rodzinie. Otrzymuja one prawo
do decyzji we wiasnych sprawach. Jest jednak ono ograniczone do mozliwo-
$ci dokonania wyboru wsrdéd propozycji, ktdre zostaly zaprezentowane przez
profesjonaliste. Proces diagnozy, oceny i przygotowania propozycji zostaje po
stronie przedstawicieli systemu. Ostateczna decyzja jest podejmowana przez
rodzing, jest ona ostatnim ogniwem procesu decyzyjnego. Konieczno$¢ wybo-
ru sposrod przygotowanych przez profesjonalistéw opcji wyboru jest w tym
wypadku wyraznym ograniczeniem.

Ostatni z modeli umieszcza rodzing w centrum procesu podejmowania
decyzji. Zostal on nazwany modelem familiocentrycznym. Rodziny s spo-
strzegane jako w pelni zdolne do podejmowania decyzji. Uczestnicza w calym
procesie: diagnozie, ocenie i podejmowaniu ostatecznych rozstrzygnie¢ zwigza-
nych z funkcjonowaniem rodziny. Rola profesjonalistéw polega na wzmacnia-
niu umiejetnosci rodzin we wlasciwym przeprowadzenia procesu decyzyjnego.
Nalezy podkredli¢, ze delegacja rodzinie uprawnien czyni ja odpowiedzialng
nie tylko za podjete decyzje, ale rowniez za konsekwencje z nich wynikajace.

Cechami wspdlnymi obydwu modeli s3: przeniesienie ,,sily”, odpowie-
dzialno$ci, prowadzenia procesu decyzyjnego z systemu pomocowego na ro-
dzine. Jest to zmiana zasadnicza i pokazuje przejscie do nowego paradygmatu
pracy z rodzinami. Powré6t do rodziny jako gléwnej kategorii opieki, pomo-
cy i wsparcia wydaje sie zabiegiem, ktory moze przyczyni¢ si¢ do podniesie-
nia jakosci $wiadczonych ustug przez instytucje pomocowe. Wlaczanie rodzin
w rozwigzywanie probleméw, odwotlanie si¢ do odpowiedzialnosci za wilasne
problemy i ich rozwigzanie jest zmiang, ktora stawia instytucje w nowej ro-
li. Wypelniaja swoja misje w perspektywie zasady subsydialnosci, pomagajac
w takich sytuacjach, ktére w sposéb jednoznaczny wymagaja ich obecnosci.
Sa bardziej gotowe do pomocy na prosbe rodzin niz same jej udzielaja, na-
wet gdy brak dziatan ze strony rodzin wynika z ich niecheci do aktywnosci.
W takim modelu takze pomagajacy pelni role towarzyszaca, pozwalajac na
upelnomocnienie klientéw czy wychowankéw. Naukowa refleksja nad para-
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dygmatami opieki i wsparcia rodziny z dzieckiem jest szansg dla stworzenia
nowych teorii w pedagogice spolecznej oraz pracy socjalnej. Familiocentryzm
moze takze stanowi¢ punkt wyjscia do zmiany praktycznych rozwigzan stoso-
wanych w pracy z rodzina. Moze by¢ takze przyczynkiem do wypracowania
modelu badan opartego na centralnej roli rodziny.
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