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ABSTRACT: In a global perspective childhood studies are clearly defined and visible area of research with
established identity, that is constructed by a specific object, epistemological aspects, methodology and methods
as well as rules of conducting research. Childhood studies have also an own set of key concepts and have
different forms of institutionalization (entities of research, journals and academic courses). The paper presents
particular aspects of the identity of childhood studies, showing the character, the development and the range
of modemn childhood studies on the background of international discourse.
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STRESZCZENIE: W perspektywie globalnej badania nad dziecifistwem stanowig wyraznie wyodrebniony
obszar badan charakteryzujacy sie okreslong tozsamosdcia obejmujaca specyficzne ujecie przedmiotu badari,
epistemologicznych aspektéw badarn, okreslong metodologia badar — rozwigzaniami metodycznymi i zasadami
prowadzenia badan. Majg tez swojg aparature pojeciowq oraz odznaczajg sie réznymi formami instytucjonalizacji
(jednostki badawcze, czasopisma naukowe, kursy akademickie). Artykut przedstawia poszczegdlne aspekty
tozsamosciowe, ukazujgc charakter, rozwdj oraz zakres wspétczesnych badan nad dziecifistwem na tle
miedzynarodowego przedmiotowego dyskursu.

SLOWA KLUCZOWE: Badania nad dziecinstwem, studia nad dziecinstwem, dziecinstwo, dzieci, prawa dziecka
dobrostan dzieci.
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Wprowadzenie

»Zmienia si¢ model dziecka i dziecinstwa, zmieniajg sie idee i style wy-
chowania. Zmienia si¢ praktyka wychowawcza i rézne narracje dziecinstwa.
Jaki jest kierunek tych zmian? Co nowego pojawia si¢ i zapowiada w bada-
niach nad dzieckiem i dziecinstwem?” Pytania te zadata kilka lat temu Barbara
Smolinska-Theiss (2010), zastanawiajac si¢ nad przyszloscia tegoz stosunkowo
nowego dyskursu rozwazajacego dziecinstwo w osobliwy sposob. Dyskurs ten
byt juz wéwczas wyraziscie zarysowanym obszarem, ale jednocze$nie bardzo
dynamicznym i dopiero krzepnagcym w swej strukturze ontologicznej i episte-
mologiczno-metodologicznej. Badaczka wskazala wéwczas na kilka zasadni-
czych cech badan nad dziecinstwem, miedzy innymi na zmiane¢ ujmowania
przedmiotu badan z ogdlnej spoteczno-kulturowej kategorii dziecinstwa, na
perspektywe dzieci jako grupy spotfecznej o problemowym nieréwno$ciowym
osadzeniu w strukturze spolecznej, ale tez podkreslita odejscie od perspekty-
wy ,wspolnego mianownika” oraz badania dzieci w ujeciu en block, w kie-
runku rozpatrywania dzieci jako grupy rozproszonej i zréznicowanej, grupy
determinowanej w przezywanych problemach i doswiadczeniach réznymi ce-
chami: plcig, przestrzenig, terytorium, sytuacjg polityczna, zasobem uzdolnien,
pochodzeniem etnicznym i innymi parametrami indywidualnymi i spofeczno-
-kulturowymi. Smolinska-Theiss pisala wowczas ,,Konkretne dziecko nalezy do
okreslonej kultury i okreslonego czasu, jest dzieckiem wojny, czasow kryzy-
su, konsumpgcji” (Smolinska-Theiss 2010, s. 25). Zwrocita tez uwage na nowa
orientacje czasoprzestrzenng w ujmowaniu dziecinstwa, na skierowanie uwa-
gi przez badaczy na otwartg przestrzen dziecka, podkreslajac: ,,Dziecko wkro-
czylo w przestrzen publiczng. Porusza si¢ w roznych instytucjach. Jest w mar-
kecie, w banku, w restauracji’ (Smolinska-Theiss 2010, s. 24).

Od tamtej pory mineto kilka lat bardzo istotnych dla rozwoju badan
nad dziecinstwem i tozsamosci tego obszaru. W tym niedlugim okresie kry-
stalizujace si¢ wowczas kierunki rozwoju badan nad dziecinstwem staty sie
wyrazistymi polami badawczymi z duza liczba inicjatyw badawczych, kto-
re czgsto charakteryzujg sie oryginalnymi, niekonwencjonalnymi zalozeniami
i rozwigzaniami metodologicznymi. Podjeto eksploracje kolejnych przestrze-
ni dziecinstwa, przestrzeni zwiazanych z dynamika spotecznych, kulturowych
i technologicznych przemian ponowoczesnosci. Co wiecej, okrzepla wyraznie
ontologiczna podstawa badan nad dziecinstwem i ich specyfika, umocnifa sie
terminologia i pojecia budujace ramy dyskursu oraz ustabilizowala sie jego
normatywno-etyczna podstawa. Badania nad dziecinstwem staly sie w ostat-
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niej dekadzie ztozonym obszarem wspodlczesnej naukowej refleksji nad rzeczy-
wistoscig dzieci, refleksji specyficznej, dazacej do zrozumienia sytuacji i proble-
mow dzieci przy ich wspétudziale i narracji. Jest to dyskurs interdyscyplinarny
o prakseologicznych zalozeniach, to znaczy z intencja spoteczno-politycznego
zaangazowania w poprawe sytuacji dzieci i ich udzialu spoteczno-politycznego.

Tak w skrocie mozna przedstawi¢ aktualnie rozumiang istote i sens oraz
znaczenie badan nad dziecinstwem. Juz ta lapidarna charakterystyka u$wia-
damia, iz kategoria ,,.badania nad dziecinistwem” nie jest jednoznaczna, a tym
bardziej — nie jest synonimem ,,badan dotyczacych dziecka/dzieci’, ale jest spe-
cyficzng kategoria obszarows, metodologiczng i celowosciowo ukierunkowang,
ktorej ztozony obraz ze wzgledu na wielo$¢ aspektéw tematycznych oraz per-
spektyw badania, a takze odcieni analityczno-interpretacyjnych, przypomina
fascynujacy pejzaz. Przyjrzyjmy mu si¢ dokladnie;j.

Badania nad dziecinstwem — poczatki i rozwgj

W przypadku badan nad dziecinstwem, ksztaltowanie si¢ specyficznego
obrazu tego obszaru rozciagga si¢ na dziesigciolecia, jednak zasadniczo wska-
zuje sie na lata 90. ub. wieku (Kehily 2008), kiedy badania nad dziecinstwem,
okreslane takze jako ,studia nad dziecinstwem” (childhood studies, study on
childhood) staly sie uznanym obszarem analiz i badan charakteryzujacych sie
odrebnoscig ujecia przedmiotu badan, wyraznym profilem epistemologicznym
i metodologicznym wraz z terminologiag. W tym okresie ukazaly sie funda-
mentalne dla uksztaltowania przymiotéw badan nad dziecinstwem opraco-
wania, m.in.: Stories of Childhood: shifting agendas of child concern (Stainton
R., Stainton R. 1992), Constructing and reconstructing Childhood (James, Pro-
ut 1997), The sociology of childhood (Corsaro 1997, 2015). Pozycje te wskazy-
wane s3 jako fundamentalne dla okreslenia profilu przedmiotowego dyskursu
i specyfikacji badan nad dziecinstwem (Kehily 2008, s. 15; Melton i in. 2014,
s. 14). Poczatki badan siegaja jednak lat 70. XX w., kiedy to pojawita sie kry-
tyka dotychczasowych podejs¢ badawczych psychologicznych i socjologicznych
do tematu dziecka i dziecinstwa, opierajacych si¢ na paradygmacie rozumienia
dziecinstwa jako przygotowania do dorostosci oraz ujmowanego w stadia roz-
woju lub jego prawidtowosci (w psychologii) lub w stadia procesu socjalizacji,
w ktérym dzieci dazg i ucza sie jak stawac si¢ czlonkami spoleczenstwa (w so-
cjologii). Byta to wiec perspektywa opozycyjna do dziecinstwa rozumianego
jako determinowanego genami procesu dojrzewania oraz procesu socjalizacji,
ktore przebiegaja w jakich$ warunkach $rodowiskowych (Woodhead 2006; Ja-
mes, Prout 1997). W latach 80. ub. wieku na bazie ,,dowodéw” miedzykultu-
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rowych badan antropologiczno-kulturowych oraz historycznych ukazujacych
réznorodnos¢ dziecinstwa w poszczegolnych epokach, kulturach i obszarach
spolecznych, nie mozna bylo juz dluzej ignorowac faktu, ze dziecinstwo - je-
go natura, przebieg, tempo rozwoju — s3 w znaczacy sposéb uwarunkowane
kontekstem w jakim zyje dziecko. Odkryto bowiem, Ze jest on bardzo istotny
nawet dla kwestii wczesniej traktowanych jako biologiczne imperatywy roz-
woju. Uswiadomiono sobie, ze jest wiele réznych odmian dziecinstwa, a nie
jedno, proste, uregulowane w prawidtowosciach zjawisko (James, Prout 1997,
s. 4). Nasila¢ zaczela si¢ tendencja do relatywizowania charakteru dziecinstwa,
a ugruntowane modele rozwoju dziecka — Piagetowski czy Kohlbergowski, kt6-
re nie doceniaty kontekstow kulturowych, stracity swa niezachwiang pozycje
(Melton i in. 2014). Krytyce poddano zaréwno zalozenia ontologiczne dotych-
czasowego modelu badawczego, tj. ujmowanie dziecka poza kontekstem kul-
turowym, postrzeganie go jako mniej waznego od dorostych oraz jako prze-
widywalnego rozwojowo, jak i jego zalozenia epistemologiczne — mozliwos¢
konstruowania wiedzy obiektywnej o dziecinstwie oraz ,,dogmat” konstruowa-
nia wiedzy przez dorostych (por. Hogan 2010, s. 25). Obok krytyki dotych-
czasowego paradygmatu dziecinstwa, w koncepcjach rozwijanych w naukach
humanistycznych i spotecznych popularnos¢ zdobywala perspektywa konstruk-
tywistyczna, ujmujaca dziecinstwo oraz adolescencj¢ jako okres determino-
wany pierwszorzedowo czynnikami spoleczno-kulturowymi. Zaczeta wylania¢
sie koncepcja dziecinstwa konstruowanego przez kontekst kulturowo-spotecz-
ny. Wyrazng przewage nad ujeciem biologicznym, kognitywno-rozwojowym
i socjalizacyjnym dziecinstwa zdobyl model ekologiczny Bronfenbrennera,
ukazujacy wielo$¢ i ekwipotencjalnos¢ wpltywu réznych czynnikéw srodowi-
skowych, dziatajacych na réznych poziomach Od tego momentu wigkszos¢ au-
toréw komentarzy naukowych odnoszacych si¢ do prawidlowosci czy do efek-
tow dziatania roznych sytuacji i czynnikéw na dziecko, zaczeta sie w narracji
postugiwac kategoria ,,to zalezy”, relatywizujac ewentualne tezy co do cech czy
prawidlowosci charakteryzujacych dziecinstwo (Melton 2014). Przyjeto osta-
tecznie, ze dziecinstwo nie moze by¢ odrywane od zmiennych spofecznych
i kulturowych takich, jak: warstwa spoleczna, ple¢ czy etnicznoé¢ (James, Pro-
ut 1997). Z czasem katalog czynnikéw modyfikujacych zaczal sie rozrastac.
Réwnie istotnym czynnikiem wplywajacym na wykrystalizowanie sie ba-
dan nad dziecinstwem jako specyficznego obszaru badawczego okazaly si¢ po-
trzeby, zglaszane przez réznych specjalistéw pracujacych z dzie¢mi i rodzina-
mi, calo$ciowego (holistycznego) podejscia do dziecka, dzieci. To wplyneto
stymulujgco na tworzenie interdyscyplinarnych centréw i instytutéw badaja-
cych dziecinstwo (Melton i in. 2014). Interdyscyplinarno$¢ badan nad dziecin-
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stwem rozwinela sie szybko w zasadniczy rys ksztaltujacego si¢ nurtu, co stalo
w wyraznej opozycji do wczesniejszego sfokusowanego i wybidrczego podej-
$cia badawczego charakteryzujacego paradygmat dyskursu ,dziecinstwa rozwo-
jowego i socjalizujacego sie”. Wraz z powstawaniem badawczych interdyscypli-
narnych centréw nastapil rozwoj stowarzyszen naukowo-badawczych, zaczeto
organizowa¢ konferencje naukowe dotyczace ,nowego dziecifistwa’. Z czasem
powstawacé zaczely czasopisma specjalizujace sie w dyskursie na temat dzie-
cinstwa w nowym paradygmacie (Melton i in. 2014). Jednym z pierwszych
tego typu periodykéw byto czasopismo ,,Childhood” powstale w 1993 roku.

Cechy nowego, rozwijajacego si¢ paradygmatu badan nad dziecinstwem
wskazali w roku 1990 w przefomowym opracowaniu Allison James i Alan Pro-
ut (2 wyd. 1997, s. 8) jako kluczowe wymieniajac:

— rozumienie dziecinstwa nie jako naturalnej czy uniwersalnej cechy, lecz
jako konstruktu spotecznego, specyficznego komponentu strukturalne-
go i kulturowego;

— umiejscowienie analiz na temat dziecinstwa w pryzmacie zmiennych
spolecznych (jak np. ple¢ czy pochodzenie etniczne), co implikuje ro-
zumienie dziecinstwa w rozmaitosci jego ujeé;

— rozpatrywanie dziecinstwa z perspektywa badawcza wyznaczong wlasng
specyfika dzieci, z ich punktu widzenia;

— spostrzeganie dzieci jako aktywne podmioty konstruujgce i okreslajac
swoje zycie spoleczne oraz zycie innych ludzi i spotecznosci w ktdérych
sg osadzone;

— wykorzystanie etnografii jako szczegdlnie przydatnej w badaniach dzie-
cinstwa metodologii umozliwiajacej wypowiadanie si¢ dzieciom w bar-
dziej bezposredni sposob oraz aktywny udzial w generowaniu danych
socjologicznych;

— transformacyjny aspekt badan, oznaczajacy ze badaniom musi towarzy-
szy¢ zaangazowanie i aktywny udzial w rekonstruowaniu dziecinstwa
i dzialaniu na rzecz poprawy sytuacji dzieci.

W latach 90. XX w. rozwdj dyskursu o dziecinstwie w ramach no-
wego paradygmatu nabral tempa. Niewatpliwie facylitatorem bylo uchwale-
nie Konwencji o prawach dziecka w 1989 roku (Weller i in. 2014; Archard
2015), nie bez znaczenia byly tez gwattowne przemiany demokratyczne wie-
lu spoleczenstw, a w efekcie zmiany polityczne w Europie oraz na $wiecie. Ja-
ko pozaakademickie faktory, zjawiska te wytworzyly ogdlny klimat przychyl-
ny implementacji praw dziecka oraz monitorowania poziomu zaangazowania
spoleczenstw w takie dzialania. Konwencja, podnoszac kwesti¢ podmiotowego
traktowania dziecka jako obowigzek, wzmocnila status dziecka w sferze praw-
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nej, spotecznej i politycznej. To z kolei wplynelo znaczaco na przeorientowa-
nie dyskursu w ramach badan nad dziecinstwem na kategori¢ praw dziecka
(Levesque 2014).

Po roku 2000 nastapil znaczaco wzrosta liczba badan nad dziecinstwem
w zakresach okreslonych pdl tematycznych oraz liczba analiz tozsamoscio-
wych catego obszaru. Ukazalo si¢ wowczas wiele prac podejmujacych studia
nad dziecinstwem w nowym paradygmacie. Powstaly tez opracowania pro-
bujace ukazywac holistycznie caly przedmiotowy obszar. Do szczegélnie zna-
czacych dla rozwoju badan nad dziecinstwem zalicza si¢ obecnie, m.in., pra-
ce: Ben-Arieh, Kaufman i in. (2001), Kehily (2001), Archard (2004), Corsaro
(2005), James, James (2004, 2008 i 2008a), Prout (2004), Pufall, Unsworth
(2004), Wyness (2006), Lancy (2008). Qvortrup i in. (2009), Ben-Arieh, Fro-
nes (2009). W ostatnich latach pojawito sie z kilka opracowan bedacych kom-
pendiami catego obszaru. Wskaza¢ nalezy tu: Melton i in. (2014), Desmet i in.
(2015) oraz Ruck, Peterson-Badali i Freeman (2017). Od 2000 roku zaczyna
sie rozwdj kurséw akademickich oraz pelnych studiéw magisterskich z zakre-
su badan nad dziecinstwem, gtéwnie w Europie Zachodniej, ale takze w Oce-
anii, Ameryce Lacinskiej i Ameryce Polnocnej oraz, gdzieniegdzie, studiow
doktorskich (por. Melton i in. 2014). Powstaja tez kolejne periodyki nauko-
we specjalizujgce si¢ w dyskursie charakterystycznym dla badan nad dziecin-
stwem, m.in.: ,, Child Indicators Research’, ,Children and Society” oraz ,The
International Journal of Children’s Rights”.

Badania nad dziecinstwem — wspétczesna tozsamos¢

Ukazywanie i wykazanie tozsamosci badan nad dziecinstwem odbywa
sie czesto na tle komparatystyczno-kontradykcyjnego odniesienia sie do tra-
dycyjnego ujecia badan dzieci i dziecinstwa (por. Jenks 2008; Stainton Rogers
2008; Garbula, Kowalik-Olubinska 2012).

W tym miejscu proponuje deskrypcje badan nad dziecinstwem w kilku
perspektywach: ontologicznej, epistemologiczno-metodologicznej oraz narra-
cji pytan badawczych.

Perspektywa ontologiczna

Do podstawowych watkéw konstruujacych tozsamos¢ badan nad dzie-
cinstwem nalezy kilka zalozen ontologicznych dotyczacych samego dziecinstwa
jako obszaru eksploracji, ktére przedstawione zostaly w 1990 roku przez Ja-
mes i Prouta w pracy o znamiennym tytule , Konstruowanie i rekonstruowa-
nie dziecinstwa”. Jako ,klasyka” s3 one przytaczane w wielu opracowaniach
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(np. Melton i in. 2014; Kehily 2008; Jenks 2008), w tym takze przez polskie
(Smolinska-Theiss 2010; Garbula, Kowalik-Olubinska 2012).

Prymarnym zalozeniem jest traktowanie dziecinstwa jako zjawiska spo-
lecznego, jako spoleczno-kulturowego konstruktu, ktérego charakter, a nawet
czas trwania, zalezne sg od konkretnych warunkéw spotecznych i danej kultu-
ry. Dziecinstwo nie jest, jak pisali James i Prout (1997, s. 8-9) ani naturalnym,
ani uniwersalnym stanem. Przykladéw chociazby zmiennos$ci optyki czasu
dziecinstwa dostarczaja poréwnywania obyczajowo-kulturowych wyznaczni-
kéw w tej mierze, pokazujace roznice wieku, do ktérego jednostke uznaje si¢
za dziecko w rdéznych kulturach, czasach i warunkach (Melton i in. 2014). Ja-
ko konstrukt spoleczny dziecinstwo jest jednoczesnie traktowane jako wielo-
zmianowe, jako przestrzen zrelatywizowana, heterogeniczna, wieloobrazowa,
wieloprzedstawieniowa, wypelniona wieloma znaczeniami i subkonstruktami,
przestrzen pryzmatowana kulturowo, plciowo, klasowo oraz wieloma jeszcze
innymi zmiennymi. Chris Jenks (2008, s. 126) pisze: ,,dziecinistwo nie istnie-
je w skonczonej i mozliwej do zidentyfikowania formie” Mozna wigc powie-
dzie¢, iz w badaniach nad dziecinstwem przyjmuje sie, ze sg rézne wersje dzie-
cinstwa, Ze nie ma jednego dziecinstwa, ze istniejg zréznicowane dziecinstwa
(childhoods) (James i in. 2005).

Kolejnym zalozeniem jest uznanie dziecinstwa (dzieci) jako rzeczywistej
czesci spoleczenstwa i kultury, a nie precursorium czy ,,spolecznego przedsion-
ka”. Dzieci w tym sensie stanowig aktualng strukture spoleczng tworzacg spo-
teczenstwo, juz w nim sg, a nie przygotowuja si¢ do stania si¢ jego czlonka-
mi. Charakteryzujg si¢ wlasng kultura i wlasng perspektywa swiata. Co wiecej
tworza kulture samg w sobie (Toots i in. 2014), i w tym sensie sg konceptu-
alng przestrzenig zycia, odrebna kulturg w znaczeniu kodéw, symboli, norm,
dialektow, stylow.

Filarem ontologicznym badan nad dziecinstwem jest tez traktowanie
dzieci nie jako pasywnych przedmiotéw struktur i proceséw spolecznych,
ale jako spolecznych aktorow, jako aktywnych konstruktoréw wilasnego zy-
cia i uczestnikéw zycia spolecznego spolecznosci w ktorych zyja (James, Pro-
ut 1997; Melton i in. 2014). W tym wzgledzie dynamika dyskursu badan nad
dziecinstwem rozwineta si¢ znaczaco w ostatnich latach w kierunku podkre-
$lania statusu dzieci jako nie tylko spolecznych, ale i politycznych aktoréw
(Toots i in. 2014), czyli kwestii, ktora jeszcze kilka dekad temu spostrzegana
byla jako wyimaginowany lub co najmniej nazbyt udziwniony watek refleksji
i badan nad dzie¢mi (Coles 1986; Melton i in. 2014). W obecnym dyskursie
o dziecinstwie perspektywa dzieci jako aktualnie i potencjalnie zaangazowa-
nych w zZycie spolecznosci i w decyzje polityczne przesunela si¢ w centralne
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miejsce (zob. Tisdall, Davis 2004; Thomas 2009, Melton i in. 2014). Obecnie
szczegOlnie podkresla sie, iz miodzi ludzie s3 zaréwno czesto zaangazowani,
jak i doswiadczani przez ogolne polityczne zmiany i zjawiska tak indywidual-
nie, jak i w znaczeniu grup i kultur dzieciecych (np. Invernizzi, Milne 2002)
oraz to, Ze nastapily zmiany rozwojowe u dzieci co do zainteresowania i moz-
liwosci rozumienia politycznego zycia. Podkresla si¢ tez to, ze zachodza coraz
bardziej intensywne zjawiska uczestnictwa politycznego miodych ludzi czy to
w ramach specjalnych struktur, takich jak np. parlamenty, lokalne rady, czy
poza nimi (np. Shier i in. 2014; Johnson 2009; Roberts 2003). Te wlasnie zja-
wiska sg zaréwno efektem nowej perspektywy, nowego statusu dziecka, ,,dziec-
ka politycznego’, jak i same przyczyniaja si¢ zwrotnie do wzrostu politycznego
zaangazowania dzieci i ich checi do politycznego uczestniczenia (Toots 2014).
Przyktadem moga by¢ naciski mlodych ludzi w niektérych krajach na obni-
zenie wieku mozliwosci udzialu w wyborach, ale takze wyrazana przez mlo-
dych chec¢ udzialu w demonstracjach, che¢ pisania i podpisywania petycji, or-
ganizowania quasi-elekcji w kontekscie zycia szkolnego, uczestnictwo w radach
szkolnych, lokalnych radach mlodziezowych (Archard 2015, s. 140). Ten nurt
dyskursu przyjmuje jako podstawows teze o obywatelsko$ci dzieci, w ka-
tegoriach obywatelstwa zaangazowanego, a nie jedynie statusu formalnego czy
przysztego (James i in. 2008; Ennew 2008; Milne 2008, 2013; Cockburn 2013).

Perspektywa epistemologiczna i metodologiczna

Badania nad dziecinstwem opieraja si¢ tez o swoiste zalozenia episte-
mologiczne, podkreslajac w ten sposéb kwestie poznawania i eksplorowania
dziecinstwa oraz okreslaja konsekwentnie do niej oraz do zalozen ontologicz-
nych (przedstawionych powyzej) wlasne preferencje metodologiczne. Innymi
stowy, kiedy badania nad dziecinstwem rozwinely wlasny wyrdézniony od in-
nych obszar studiéw, wyksztalcily tez poprzez synteze metodologii réznych
dyscyplin, holistyczna, wlasna perspektywe epistemologiczng oraz metodolo-
gie (Weller i in. 2014).

Zasadnicza orientacja filozoficzng przys$wiecajaca metodologii badan
nad dziecinstwem s3 przede wszystkim zalozenia, na ktorych oparta jest Kon-
wencja o prawach dziecka, a w szczegdlnosci szacunek dla dzieci i ich opinii
oraz dla ich perspektywy ogladu rzeczy. Zgodnie z tym, badania nad dziecin-
stwem interpretuja $wiat ,oczami dzieci”. Co wigcej, jesli tylko jest to moz-
liwe w rozwigzaniach metodologicznych dazy sig¢, by dzieci byty bezposredni-
mi uczestnikami w badaniach. Sg one traktowane jako same w sobie najlepsi
informatorzy na swdj temat. Ta perspektywa wyrosta z pedagogiki Janusza
Korczaka, ktéry podkreslat eksperckos¢ dzieci we wlasnych sprawach (Mil-

64



Dziecko i dziecinstwo — pejzaz wspodtczesny. Rzecz o badaniach nad dziecinstwem

ne 2015). Juz James i Prout (1997) w strukturze nowego paradygmatu badan
wskazali, ze w jego ramach relacje spoleczne migdzy dzie¢mi i dzieciece kul-
tury powinny by¢ poznawane ,,na prawach” dzieci, niezaleznie od perspekty-
wy i intereséw dorostych. To oznacza dziecinstwo poznawane jako do$wiad-
czane i wyrazane subiektywnie przez dzieci i z perspektywy znaczenia jakie
ma ono i jego rézne aspekty dla dzieci.

Drugim filarem metodologicznym jest zalozenie o badaniu dzieci
jako grupy spotecznej funkcjonujacej w spoleczenstwie i badaniu jej
jako takiej, jej statusu, jej probleméw, jej odbioru $wiata, jej kultury, i odej-
$cie od badania ich w pryzmacie rodziny, domu, szkoty, czy edukacji jako ta-
kiej (Lange, Mierendorft 2009). Oznacza to takze, ze w badaniach nad dzie-
cinstwem preferuje si¢ perspektywe zbiorowa nad indywidualng, Ze obszarem
zainteresowan sa grupy, a nawet cate populacje dzieci i to ich sytuacja, ich pro-
blemy sa przedmiotem analiz. Mozna wigc mowic¢ o kolektywizacji dzie-
cinstwa jako o zasadniczej perspektywie badan nad dziecinstwem. Nie wy-
klucza to oczywiscie siegania po badanie indywidualnych przypadkéw dzieci
reprezentujacych owe grupy czy populacje, jako szczegdtowe rozwigzania me-
todologiczne i egzemplifikacje (zob. np. Wei i in. 2009). Jednoczesnie z per-
spektywa kolektywizacji dziecinstwa w badaniach ma miejsce dehomogeniza-
cja obszaru badan. Co oznacza, ze dzieci sg spostrzegane i badane nie jako
grupa jednorodna, podlegajaca uniwersalistycznym kryteriom i prawidtowo-
$ciom, ale jako zbiorowo$¢ niejednorodna, zréznicowana i o wielu obliczach.

Z powodu powyzszych prymarnych zalozen szczegélnie uzyteczna w stu-
diowaniu dziecinstwa i jego probleméw widziana jest etnografia — jako me-
todologia umozliwiajaca wyrazanie glosu i partycypacyjna role dzieci w bada-
niach, w przeciwienstwie do metodologii eksperymentalno-laboratoryjnej czy
typowo surveyowej (Wei i in. 2009, s. 4 i 8; Lange, Mierendorft 2009). Eks-
perci zauwazajg, ze metodologia badania nad dziecinstwem musi by¢ ukierun-
kowana na dziecko, czyli mie¢ charakter inkluzyjny i partycypacyjny,
poczawszy od stosowania przyjaznych dzieciom technik badawczych, jak ry-
sunki, techniki zabawowe i gry czy opowiadania historyjek i skoncentrowaniu
na dziecku w wymiarze etycznym (Soffer, Ben-Arieh 2014), po spostrzeganie
dzieci jako wspolbadaczy i wspotpracownikéw w realizacji projektéw badaw-
czych, na traktowaniu ich jako oséb wspétdziatajacych z dorostymi badacza-
mi na kazdym etapie procesu (Ben-Arieh 2005; Mason, Danby 2011; Mason,
Watson 2014; O'Reilly i in. 2013; Greig i in. 2013; Dahl 2014). W tym ostat-
nim aspekcie akcentuje si¢ mozliwosci poznawania dzieciecych $wiatdéw i dzie-
cinstw przez wykorzystanie partycypacyjnych badan w dzialaniu (participato-
ry action research). Ten kierunek rozwoju - jak si¢ go uzasadnia — przynosi
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korzysci zaréwno $rodowisku badawczemu (akademickiemu), jak i dzieciom
(Dahl 2014; Greig i in. 2013). Dorosli pozyskuja prawdziwy obraz i rozumie-
nie dzieciecych doswiadczen, a dzieci wzmacniajg swoja podmiotowo$¢ oraz
znaczenie i aktywnos$¢ w dziataniu dla siebie i wobec swych probleméw. Gdy-
by wiec w skrocie ukaza¢ ewolucyjng zmiane metodologiczng jaka dokonata
sie i rozwija nadal w badaniach nad dziecinstwem, to mozna by ja zobrazo-
wa¢ jako droge odchodzenia od relacjonowania dziecinstwa przez dorostych
(rodzicow, nauczycieli i innych) jako jego obserwatoréw oraz odchodzenie od
poznawania dziecinstwa poprzez do$wiadczenia dzieciece relacjonowane przez
dorostych (o tradycjach siggajacych badan Freuda) (Dworsky 2014). Cho¢ ta-
kie rozwigzania s3 nadal stosowane w badaniach nad dziecinstwem (Dwor-
sky 2014), to jednak znajduja si¢ one w odwrocie i czgsto, jesli wystepuja, to
w specyficznej perspektywie: badz komparatystyczno-konfrontacyjnego ogla-
du dorostych i dzieci, bagdz dla wzmocnienia efektu empatyczno-rozumiejace-
go dorostych, co do sytuacji i doswiadczen dzieci (zob. np. Pillemer, Dickson
2014). Wyrazniejszym wymiarem partycypacyjnym odznaczajg sie te badania,
w ktdrych dzieci wypytywane s3 przez dorostych o problemy, ktére ich doty-
cza. Sa to badania z uzyciem procedur i sposobéw przyjaznych dzieciom oraz
realizowane z przestrzeganiem etycznych regul udzialu dzieci w badaniach, ta-
kich jak np. odmowa udzialu na kazdym etapie, czy wybor formy komunikacji
i formy udzialu w badaniach (Soffer i Ben-Arieh 2014; Punch 2002). Najbar-
dziej jednak zgodng z zalozeniami ontologicznymi orientacja metodologiczna
zyskujacg na popularnosci w badaniach nad dziecinstwem sg badania party-
cypacyjne w dziataniu, w ktérych dzieci, mtodzi ludzie wspolnie z dorosty-
mi na wszystkich etapach procesu badawczego uczestniczg w nim. Co wiecej,
nawet samodzielnie badaja dotyczace ich problemy i wlasng sytuacje Zyciowa
z asysta czy wsparciem dorostych (Soffer i Ben-Arieh 2014; Punch 2002, zob.
tez Shier 2012). To oznacza, ze rzeczywista partycypacja dzieci w badaniach
okresla wyraznie dzieci jako badaczy swojej rzeczywistosci (children as resear-
chers), jako podmioty procesu badawczego (Dahl 2014; Habashi 2013; Shier
2015; Kellet 2005).

Kolejnym zalozeniem epistemologiczno-metodologicznym jest inter-
dyscyplinarno$¢ badan nad dziecinstwem oraz podejscie holistyczne
(Prout 2005). Badanie dziecinstwa i jego probleméw w perspektywie nowe-
go paradygmatu, jak to juz zostalo wskazane, w duzej mierze rozwijalo sie
w specjalnie kreowanych jednostkach, najczesciej pozaakademickich, w kto-
rych eksperci i specjaliSci z réznych orientacji i dyscyplin starali sie catoscio-
wo i wielowymiarowo analizowa¢ sytuacje dzieci lub okreslonych grup dzieci.
Tworzono wyspecyfikowane interdyscyplinarne badania, towarzystwa, centra
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badawcze a nawet konsorcja (Melton i in. 2014). Dzisiaj wiele z nich ma juz
swoj3 ugruntowana pozycje Swiatowych centréw badan nad dziecinstwem (i
problemami dziecinstwa), jak np. UNICEF Office of Research Innocenti, Chil-
dwatch International, Save the Children International, inne natomiast maja za-
sieg i znaczenie regionalne lub lokalne, jak np. Norwegian Centre for Child
Research in Trondheim, Chapin Hall Centre for Children w Chicago. Inter-
dyscyplinarnos¢ i holistyczne podejscie charakteryzuja dzisiaj badania nad sy-
tuacja dzieci na okreslonym terytorium (np. $wiatowe czy regionalne rapor-
ty UNICEF o jakosci zycia dzieci na $wiecie, w okreslonych regionach czy
grupie panstw, np. w krajach rozwinietych), jak i w kontekscie okreslonych
doswiadczanych przez dzieci lub pewne grupy dzieci probleméw (przemoc,
ubostwo, problemy zdrowotne, migracje). W tej kwestii na przyktad wsrod
niedawno zakonczonych projektéw badawczych — przyktadéw interdyscypli-
narnego holistycznego i — co istotne — partycypacyjnego dla dzieci podejscia,
wskaza¢ mozna studia UNICEF nad uwarunkowaniami przemocy prowadzo-
nymi jako studia przypadkow kilku krajéow (Maternowska i in. 2016) oraz zre-
alizowane przez to samo centrum badawcze UNICEF Office of Research In-
nocenti badania longitudinalne nad przemoca réwiesnicza (Pells i in. 2016),
czy tez inicjatywa badawcza Young Lives eksplorujgca problem ubostwa dzie-
ci w wybranych krajach (Etiopia, Indie, Peru, Wietnam) (http://www.youn-
glives.org.uk/content/about-us; 12.02.2017). Gdyby przeanalizowa¢ wiekszos¢
studiéw i badan nad sytuacjg i problemami dzieci dotyczacych specyficznych
grup lub trudnosci doswiadczanych przez populacje dzieci, jak cho¢by bada-
nia wymienione powyzej, to zobaczy¢ mozna jak wieloaspektowo i wielode-
terminantowo (interdyscyplinarnie i holistycznie) sa one ukazywane, konstru-
ujac catosciowy (holistyczny) obraz sytuacji i doswiadczen dzieci (ogoélnych
lub w ramach jakiegos$ aspektu-problemu). Konkludujac zmiane w stosunku
do tradycyjnego paradygmatu badan dotyczacych dzieci (rozwojowego i so-
cjalizujacego), mozna powiedzie¢, ze badania nad dziecinstwem odeszly od
fragmentaryzacji i specjalizacji (badania psychologéw, socjologdéw, medyczne,
pedagogiczne koncentrujace sie kazde na okreslonych aspektach rozwoju, edu-
kacji, socjalizacji, zdrowia itd.), zwracajac si¢ w strone interdyscyplinarnosci,
a nawet transdyscyplinarnosci, dazac do ujecia holistycznego badanego obsza-
ru — populacji, grupy dzieci czy problemu (Melton i in. 2014).
Naszkicowang powyzej charakterystyke metodologiczng badan nad dzie-
cinstwem dopelni¢ mozna wskazaniem preferowanych typéw badan i procedur
badawczych. Smolinska-Theiss (2010) przytoczyta w tym wzgledzie stanowi-
sko Jensa Quortrupa, ktéry jako podstawowe wskazywal badania poréwnaw-
cze, biograficzne oraz raporty o sytuacji ogélnej dzieci. Badania poréwnaw-
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cze jako badania pokazujace dziecinstwo w réznych perspektywach czasowych
i przestrzennych (miedzykulturowe, miedzysrodowiskowe), w tym badania nad
historig dziecinstwa. Badania biograficzne dziecinstwa, z kolei ukazujg je
w aspekcie dos§wiadczenia dziecinstwa w perspektywie dziecka albo doroste-
go oraz czesto w aspekcie ekologicznym, tj. wplywéw $rodowiskowych socja-
lizacyjnych, oddziatujacych facznie (lub ze skoncentrowaniem na wybranych)
réznych systeméw mikrospolecznych, czynnikéw lokalnych i makrospotecz-
nych na dzieci i ich sytuacje i rozwoj. Trzeci ogélny typ badan (obok badan
poréwnawczych i biograficznych), to makroanalizy catosciowe sytu-
acji dzieci, dzisiaj powiemy - badania dobrostanu dzieci (well-being),
czyli badania o charakterze makrodiagnoz oparte na opracowanych specjalnie
wskaznikach, ukazujace ogdlng sytuacje dzieci w wymiarze demograficznym,
socjalnym, zdrowotnym, edukacyjnym, prawnym, ktére majg charakter rapor-
tow okazjonalnych lub systematycznych monitoringéw. Badania takie wyko-
rzystuja dane globalne, dane administracyjne, a oparte s3 na réznych ogdlnych
wskaznikach, takie jak np. umieralnos¢ dzieci do 5 roku zycia (USMR) czy
wspolczynnik skolaryzacji i inne (George, Lee 2014). Natomiast same wskaz-
niki dobrostanu (child well-being indicators), sytuacji dzieci s obszarem od-
dzielnego subdyskursu w badaniach nad dziecinstwem (zob. Ben-Arieh, Go-
erge 2001).

Wykorzystujac propozycje Quortrupa co do typologizacji uje¢ metodo-
logicznych w badaniach nad dziecinstwem, uwzgledniajac jednoczes$nie dyna-
mike dyskursu badawczego w aspekcie metodologicznym w ostatnich latach
a takze przytaczane powyzej stanowiska innych autoréw (tez np. Weller 2014),
mozna pokusi¢ sie o uzupelnienie ,,zestawu” o wskazywane wczesniej bada-
nia etnograficzne. Sg one realizowane zaréwno w celu analiz dziecinstwa
w perspektywie jego charakteru i statusu probleméw w réznych badz okreslo-
nych warunkach spoteczno-kulturowych i spolecznosciach (poprzez obserwa-
cje, analizy wytwordéw, wywiady z dzie¢mi i inne techniki), jak i jako badania
etnograficznych kultur dzieciecych (kodéw, wartosci, norm i organizacji) (Le-
Vine 2007; Melton i in. 2014). Do charakterystyki preferowanych typéw ba-
dan w badaniach nad dziecinstwem doda¢ nalezy badania partycypacyj-
ne. Wspolczesnie zyskujg one bardzo silng pozycje i stajg si¢ coraz bardziej
popularne. Sg to, jak juz wspomniano, badania wspdlprowadzone z dzie¢mi,
w ktorych majg one status badaczy, wystepuja wiec jednoznacznie w roli ba-
daczy (children as researchers), aktywnie uczestniczac we wszystkich etapach
procesu badawczego. Realizowane sg takze badania, w ktérych to dzieci (mlo-
dzi ludzie) niemal samodzielnie, przy pewnej tylko pomocy dorostych, je prze-
prowadzaja (Kallet 2005; Punch 2002; Childhood 9/3; Shier 2015; Dahl 2014).
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Metodologia jest istotng cecha tozsamosciowa badan nad dziecinstwem i we
wspomnianych kompendialnych opracowaniach dyskursu czesto pojawiajg sie
rozdzialy poswigcone szczegdtowym rozwigzaniom metodologicznym, prezen-
tujace rozwazania na temat metod i technik (np. Lange, Mierendorft 2009).

Specyfika narracji badawczych

Wendy Stainton Rogers (2008, s. 175) zauwaza, ze w ramach dyskursow
dotyczacych dzieci a uprawianych w warunkach tzw. cywilizacji zachodniej,
ktére majg charakter dyskursoéw istotnych dla ksztattowania polityki i dziatan
wobec dzieci i dziecinstwa, i ktére badaczka proponuje nazywa¢ dyskursa-
mi ,troski o dziecko’, dostrzec mozna trzy nurty wspdtwystepujace, a jedno-
cze$nie ukladajace si¢ w ewolucyjna sekwencje, tj. dyskurs ,,potrzeb”, dyskurs
»praw” i dyskurs ,jakosci zycia” (well-being). Pierwszy dotyczy identyfikowa-
nia potrzeb dzieci i warunkoéw, trudnosci ich zaspokajania oraz dzialan zorien-
towanych na zaspokojenie tych potrzeb. Drugi, konstruuje narracje badawcze
wokdl stanowienia praw dzieci, ich wyjasniania oraz warunkéw ich realizacji,
przestrzegania, implementacji. Trzeci, eksploruje kategori¢ dobrostanu dzieci,
jej rozumienie, uwarunkowania oraz dziatania ukierunkowane na polepszanie
jakosci zycia. Rozwijajac znaczenie tego podziatu, mozna by doda¢, ze pierw-
szy nurt osadzony byl (jest) w ideologii dziecinstwa jako uwarunkowanego
prawidtowosciami psychologii rozwojowej i zwiazany byl (jest) z identyfikacja
problemow jakie dzieci stwarzajg, z identyfikacja rozbieznosci od prawidlowo-
$ci rozwojowych — w tym socjalizacyjnych - dotykajacych dzieci i zaspokaja-
nie ich potrzeb ,brakami” i ,odchyleniami” oraz spostrzegaja dzieci jako po-
trzebujace protekcji, pomocy, ze zwierzchnig rolg dorostego w rozwigzywaniu
tych problemoéw i dzialaniem dla dzieci. Typowe dla tego dyskursu katego-
rie to ,dobro dziecka’, ,interes dziecka’, ,dzialanie dla dziecka”. Dzieci w tym
dyskursie czesto sa spostrzegane jako ,ofiary” (braku zaspokojenia potrzeb)
lub jako zagrozenie i problem (z powodu odchylen od ,,norm” rozwojowych
czy socjalizacyjnych). Dyskurs praw dziecka z kolei opiera si¢ juz na ideolo-
gii dziecka-aktora spolecznego, zdolnego i upowaznionego (prawnie) do za-
bierania glosu w swoich kwestiach, upowaznionego do decydowania w swo-
ich sprawach, dziecka kreatora swojego otoczenia. W tym dyskursie wiele
jest polemik i kwestii spornych dotyczacych relacji pomiedzy podstawowymi
plaszczyznami praw dziecka, tj. protekcja, zapewnieniem warunkéw (prowi-
zja) i partycypacja, jako, ze czasami zachowanie jednych narusza inne (zob.
np. Roche 1992 za Stainton 2008; Milne 2015; Archard 2015). Dyskurs jako-
$ci zycia dzieci jest ,,najswiezszy”. Opiera si¢ na kategorii jakosci zycia rozu-
mianej jako dobrobyt do$wiadczany i definiowany przez dzieci, czyli w wy-
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miarze subiektywnych czynnikéw stanowigcych o jakosci zycia. Ferran Casas
(2000) podkreslat, iz dla dyskursu badawczego o dziecinstwie jest istotne uzna-
nie faktu, ze stopien w jakim dzieci s3 zadowolone z zycia, to czy s szczgsli-
we, nie zalezy wylacznie od poziomu zaspokajania ich potrzeb ani tez od tego,
jak bardzo respektowane sg ich praw. Szczegélnie istotnym czynnikiem jest tu
kontekst kulturowy determinujacy wartosci i przekonania oraz spofeczne role
dzieci i ich status w spotecznosciach i rodzinach. Pytania w dyskursie powin-
ny by¢ wiec stawiane o to co mozna zrobi¢, aby pomoc dzieciom by¢ szczg-
sliwszymi, by pokonywaly trudnosci, by poprawi¢ ich dobrostan i samopo-
czucie. Generalnie, dyskurs jakosci Zycia odnosi si¢ do zmiennoéci systeméw
warto$ci, wykracza poza ograniczenia dyskurséw potrzeb i praw, gdyz podkre-
Sla, ze dobro dziecka zwigzane jest z kontekstem spoteczno-kulturowym oraz
ze nie mozna dziala¢ na rzecz dobra dzieci nie uwzgledniajac specyfiki war-
tosci, problemdéw i mozliwosci spotecznych i kulturowych, w ktérych dzieci te
zyja oraz — co szczegdlnie wazne - ich wlasnych w tym wzgledzie pragnien.
W tym tez ,duchu’ ma na przyklad miejsce krytyka praw dziecka wyrazona
w Konwencji jako uniwersalistyczna w perspektywie globu, ktéra zaczyna sig
krystalizowa¢ w wyrazny nurt dyskursu (zob. np. Desmet i in. 2015; Archard
2015; Milne 2015; Aitken 2015).

W podobny sposéb Ben-Arieh i Tarshish (2017) ukazuja zmiennos¢
i ewolucje dyskursow dotyczacych dzieci, jako przechodzenie od kategorii
»dobra dziecka” i dziecka jako ,,przedmiotu opieki’, do kategorii ,,dobrostanu
dziecka” (child well-being) w rozumieniu subiektywnego odczuwania dobrej
jakosci zycia i dobrego samopoczucia (from child welfare to child well-be-
ing). Czyli w nowym dyskursie jakosci zZycia istotna niezwykle perspektywa jest
subiektywna perspektywa dziecka co do oceny swojej sytuacji. Dyskurs
badan nad dziecinstwem charakteryzuje tez, ich zdaniem, orientacja pozy-
tywna, ktdra oznacza przeniesienie ci¢zaru na pytania o mozliwosci poprawy,
o kierunki wzmocnienia, wsparcia, o wykorzystanie potencjaléw indywidual-
nych i srodowiskowych. Badacze ci wskazujg na blisko$¢ dyskursu dobrostanu
dziecka z dyskursem praw dziecka, a wrecz na ich konwergencje, czyli zjed-
noczenie w ostatnim czasie. Kontradykcyjny natomiast jest dyskurs zaspoka-
jania potrzeb i interesu/dobra dziecka.

Jak przeklada sie ewolucja uje¢ i dyskursu nad dziecinstwem na narra-
cje badawcza? Jaka wytwarza to perspektywe problemows, tj. sposob formu-
fowania zakresu badan, sensu stawianych pytan badawczych? Zestawiajac obie
trajektorie dyskursu - tradycyjnego (potrzeb) i nowego (praw i dobrostanu
dziecka) proponuje postuzy¢ sie charakterystycznymi dla kazdego z nurtéw
pytaniami badawczymi:
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DYSKURS TRADYCYINY

Przedmiotem dyskursu sg (byly) dzieci jako ,problem” —
ofiary braku zaspokojenia potrzeb, zlych warunkéw lub
zagrozenia lub analiza probleméw spotecznych — jak do-
tykaja one dzieci ( np. jak ubostwo, przemoc domowa,
alkoholizm rodziny dotyka dziedi, jakie powoduje konse-
kwencje

CHARAKTERYSTYCZNE PYTANIA:

Jakie problemy stwarzajg dzieci? Jakie sg ograniczenia
i slabosci dzieci? Jakie s czynniki ryzyka dla wystapienia
negatywnych konsekwencji rozwojowych? Jak eliminowac
zagrozenia? Jak zaspokajane sg, jak zaspokaja¢ potrzeby
dzieci? Jak oddziatywa¢ na dziedi, jak socjalizowac dzie-
d, jak je dostosowat, jak podporzadkowa¢ normom po-
rzadkowi spotecznemu, modelowi, jak naprawiac ich funk-

DYSKURS ,NOWEGQ" DZIECINSTWA

Przedmiotem dyskursu sg problemy jakie majg dziedi, jak
je przezywaja, co one oznaczajg. Wazny jest sposob w ja-
ki dzieci odbieraja swojg sytuacje i dotykajace ich pro-
blemy. Perspektywa subiektywna: ukazywania do$wiad-
czen dziedi. Problemy takie jak np. bezdomno$¢ dzied,
uzaleznienia dzieci, migracje dzieci, prostytucja dzieci, do-
$wiadczanie przemocy z silnym zaakcentowaniem perspek-
tywy dzieci

CHARAKTERYSTYCZNE PYTANIA:

Jak dzieci doswiadczaja...? Jakie s3 kompetendje dzieci do
dziatania, tworzenia, decydowania? Jakie czynniki chronig
dzieci? Co mozna zrobi¢ dla ochrony rozwoju potencja-
tow dzieci? Jakie warunki zycia s optymalne dla dzieci
w danym kontekscie $rodowiskowym? Jak je realizowac?
Jak poprawiac jakos¢ zycia dzieci? Jak chronione s prawa
dziedi, jaka jest jakos¢ zycia dziedi i jak jg mozna podno-

cjonowanie? si¢? Jak dyskryminowane spotecznie s dzieci? Jak rozwi-
ja¢ ich partycypadcje spofeczng i polityczng? Jakie sq bariery
w tym wzgledzie? Jak wyréwnac status spoteczny dzieci?
Jak wspierac ich podmiotowo$¢? Jak wyzwalac ich poten-

cjaly spoteczne i osobiste?

W nowym dyskursie praw i jakosci zycia dzieci, jako szczegdlnie istotne
pojecia pojawiaja sie, poza podstawowymi terminami, prawa dziecka, dobro-
stan dziecka lub ochrona dziecka, aktor spoteczny, konstruktywizm spoteczny,
konstrukt spoteczny i badania nad dziecinstwem, nastepujace: relatywizm (re-
lativism), relatywizm kulturowy (cultural relativism), réznorodnos¢ (diversity),
ple¢ (gender), status mniejszosciowy (minority status), dyskryminacja (discri-
mination), reprodukcja interpretatywna (interpretative reproduction), przyjazne
dzieciom (child friendly), partycypacja dzieci (children’s participation), obywa-
telstwo dzieci (children’s citizenship), glos dzieci (children’s voice), rozwijajace
si¢ kompetencje (evolving capacities), kultury dzieciece/réwiesnicze (children’s
(peer) cultures), przestrzenie dziecigce (childrens spacer), decydowanie (deci-
sion-making), podatno$¢ na krzywde (vulerability), opor na negatywne wplywy
(resilience), badania skoncentrowane na dziecku (child focused research) i ba-
dania wspdlnie z dzie¢mi (research with children), dzieci badacze (children as
researchers). Opracowano nawet swoisty stownik terminéw znaczacych dla ba-
dan nad dziecinstwem (zob. James, James 2008).
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Rozwoj tematyczny badan nad dziecinstwem — pejzaz horyzontalny

Nieprzypadkowo metaforycznie ujmujac gléwng teze tego fragmentu
uzylam okreslenia pejzaz horyzontalny. Chcialam w ten sposéb odda¢ zarow-
no rozlegtos¢ dyskursu w wymiarze jego objetosci, jak i zréznicowania. Bada-
nia nad dziecinstwem bowiem, jakkolwiek stanowig stosunkowo $wiezy obszar
dyskursu, charakteryzujg sie nie tylko rozlegla problematyka, ale tez dyskurs
ten jest wielowymiarowy tematycznie, wielowatkowy i znaczaco rozbudowany
co do ilosci publikacji. Co wigcej, mozna mowic o jego rozwoju w rozumie-
niu pojawiania si¢ nowych zagadnien, nowych pét badawczych. Obrazuje to
jedno z aktualnych kompleksowych opracowan tematu, liczace 114 rozdzialow
wylozonych w 5 tomach, na ponad 3200 stronach (zob. Ben-Arieh, Casas i in.
2014). Liczba stron internetowych z tytulem “well being and children” docho-
dzi do miliarda! (Ben-Arieh, Casas i in. 2014, s. 2).

Przeglad czotowych opracowan kompendialnych tematu' oraz zawartosci
podstawowych czasopism dotyczacych badan nad dziecinstwem® pozwala na
zidentyfikowanie tematéw zaréwno tych o juz ,ugruntowanej” pozycji, czesto
podejmowanych, jak i tych, ktére dopiero zaczynaja si¢ rozwijac. Szczegdlowa
ekspozycja tematéw przekracza mozliwosci tego opracowania, jednak proponu-
je prezentacje przynajmniej gléwnych nurtéw tematycznych z przyktadowymi
jedynie hastami tematycznymi w ich ramach. Podstawg byla przeprowadzona
analiza opracowan zawartych w monografiach oraz czasopismach.

Nurt tematyczny Przyktadowe tematy

AUTODYSKURS Rozwdj badan nad dziecifstwem, cechy réznych koncepdji dziecinstwa oraz zmien-
nos¢ badan nad dziecinstwem i koncepdji dziecinstwa w perspektywie kulturowej,
historycznej, etnicznej, geograficznej i Srodowiskowej.

! Wiérédd ksigzek o statusie kompendialnych opracowan studiéw nad dziecinstwem lub

podrecznikéw dotyczacych tematu, do analizy pdl tematycznych wybratam: The Palgrave hand-
book of childhood studies (2009), European childhoods. Culture, politics and childhoods in Europe
(2008), The SAGE handbook of child research (2014) Routledge international handbook of chil-
dren’s rights studies (2015), Handbook of children’s rights. Global and multidisciplinary perspecti-
ves (2017).

2 Przegladu tematéw badawczych dokonalam w czasopismach (dotyczy! ostatnich 4 lat, tj.
2013-2016): ,,Childhood” (http://journals.sagepub.com/loi/chda); ,,Children and Society” (http://
onlinelibrary.wiley.com/journal/10.1111/(ISSN)1099-0860/issues); ,The International Journal of
Children’s Rights” (http://booksandjournals.brillonline.com/content/journals); ,,Child Indicators
Research” (http://link.springer.com/journal/volumesAndIssues/).
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Nurt tematyczny

Przyktadowe tematy

METODOLOGIA
BADAN

Specyfika metodologii nowego dyskursu, innowacyjne metody i techniki badaw-
cze, badania skupione na dziecku, badania wspélnie z dzie¢mi, dzieci jako bada-

NAD DZIECINSTWEM cze swoich probleméw, badania partycypacyjne, makrodane, dane administracyj-

ne, badania komparatystyczne.
Sytuacja dziecka, warunki rozwoju, status dziecka w rodzinie i spoteczenstwie
w roznych epokach i na tle zmiennosci form rodzinnych i kontekstu instytucjo-
nalnego wychowania oraz w kontekscie réznych historycznych zjawisk spoteczno-
-kulturowych i ekonomicznych.

Wiadza i podporzadkowanie, wymiary postuszenstwa, réwnos¢ i sprawiedliwos¢
generacyjna, samostanowienie dzieci i mfodych ludzi, dyskryminacja i marginaliza-
Cja dzieci w dostepie do dobr, decyzji, ewaluacji, dzieci—rodzice—panstwo.
Réwnos¢ spoteczna dzieci oraz w perspektywie roznych grup dzieci, praca dzie-
di, dzieci jako konsumendi, dzieci w swiecie digitalnym, dzieci on-line, dzieci ,.0b-
ce" w spoteczenstwie (uchodzcy, mniejszosci etniczne, religijne, dzieci migrujace),
dzieci jako obywatele, partycypacja spofeczna dziedi, spoteczne zréznicowania ja-
kodci dziecinstwa w spoteczenstwie (wg. pici, typu $rodowiska lokalnego, wies—
miasto, kondydji zdrowotnej itp.).

Prawa dziedi i ich sens w dyskursie teoretycznym oraz ewaluacyjno-monitorujgcym,
partycypacja polityczna dzieci, reprezentowanie intereséw dzieci w decyzjach po-
litycznych i instytucjach, polityka wobec dzieci a udziat w jej ksztattowaniu, orga-
nizowanie sie polityczne dzieci.

HISTORIA DZIECINSTWA

RELACJE MIEDZYGENERACYINE

DZIECI W SPOLECZENSTWIE

DZIECI W POLITYCE
— POLITYKA WOBEC DZIECI

CODZIENNE Z7YCIE DZIECI Codzienne aktywnosci dzieci, czas wolny, zabawa, kultury dzieciece, przyjaznie
dzieciece, dzieci jako uczniowie, nauka dziedi, ekologia dziecinstwa w codzienno-
4di, instytucjonalizacja dziecinstwa, zdrowie dzieci i zachowania zdrowotne, jakos¢

codziennego Zzycia, religijnos¢ dzieci.

SPECYFICZNE Dziecifistwo w warunkach wojny i konfliktow zbrojnych, dzieci jako zotnierze, prze-
WARUNKI moc w doswiadczeniach dzieci, dziecinstwo z niepetnosprawnoscia, dzieci chore,
ROZWOIU dzieci pacjenci w instytucjach leczniczych, dzieci w konflikcie z prawem, dzieci poza

domem, dzieci ulicy, dzieci w opiece alternatywnej, dzieci w warunkach ortodoksji
religijnej, dziedi a krzywdzace praktyki obyczajowe i wierzeniowe.

Komentujac usytuowania tematyczne dyskursu o ,,nowym” dziecinstwie
Asher Ben-Arieh (2014) podkresla, ze dramatyczne zmiany spoleczenstw
oraz instytucji spolecznych jakie nastepuja w ostatnich dziesiecioleciach ma-
ja ogromne znaczenie dla dzieci. Niesamowite przemiany w zakresie Zycia ro-
dzin, prawa, sfery religijnej, zdrowia, zmiany systeméw edukacyjnych, zmiany
na rynku ekonomicznym i konsumpcyjnym, a nade wszystko zmiany techno-
logiczne spowodowaly, ze dziecinstwo w ciaggu stosunkowo krétkiego czasu
przeszio ogromng rewolucje. Powstale nowe instytucje i procesy spofeczno-
-kulturowe wchodzg w intensywng reakcje z dzie¢mi. Jego zdaniem, w ciggu
zaledwie kilkunastu lat, mozemy juz méwi¢ o catkowicie innym dziecinstwie.
Dynamika ta jest na tyle intensywna, Ze nawet na przestrzeni kilku zaledwie
lat zmienia si¢ znaczenie podstawowych dla badan nad dziecinstwem kategorii;
rozumienie dobrostanu dziecka jest tego najlepszym przykladem. Konsekwen-
cjami s3 pojawiajace sie nowe zagadnienia, pola i tematy badawcze. Lawinowy
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wzrost badan nad sytuacjg dzieci w kontekscie nowych technologii i nad r6z-
nymi zjawiskami oraz wptywem nowej technologii na jakos¢ zycia dzieci jest
powszechnie dostrzegany (zob. np. Gaser, Cortesi 2017). Takim ,,nowym” po-
lem badawczym jest duchowos¢ i religijnoé¢ dzieci w réznych warunkach kul-
turowych, w réznych srodowiskach religijnych oraz zsekularyzowanych (zob.
np. Roehlkepartian 2014; Holden, Wiliamson 2014; Bangert 2014). Podobnie
dynamicznie rozwijaja si¢ tematyka zwigzana z psychospotecznym zdrowiem
dzieci jako pacjentéw doswiadczanych przez rézne problemy zdrowotne, kwe-
stie cielesno$ci dzieci, w tym takze tematy dotyczace dawniejszego tabu, tj. sek-
sualnosci dzieci oraz probleméw dzieci na tle odmiennosci seksualnej (por.
Alderson 2014; Moore i Oberklaid 2014; Horn i in. 2017). Do nowych dyna-
micznie rozwijajacych si¢ pdl tematycznych w badaniach nad dziecinstwem
zaliczy¢ mozna tez badania sytuacji dzieci wobec zjawisk konsumpcjonizmu
i konsumeryzmu, zjawisk reklamy oraz kwestia dzieci jako konsumentéw (zob.
np. Brusdal, Frones 2014). Zjawiska migracyjne spowodowaly ogromne za-
interesowanie badaczy problemami dzieci poruszajacych si¢ w poszukiwaniu
nowej przestrzeni do zycia, nierzadko samotnie, oraz ich sytuacja w nowych
srodowiskach, w ktérych osiadly (zob. np. Cernadas 2015; Goodnow 2014).
Szczegolnie waznym rozwijajacym si¢ polem badawczym jest, zdaniem Ben-
-Arieha (2014), zagadnienie obywatelstwa dzieci i ich partycypacji politycznej,
udzialu dzieci w decyzjach politycznych i zjawiskach politycznych oraz proce-
sy ich politycznej socjalizacji i edukacji oraz aktywnosci politycznej (por. np.
Thomas 2009; Toots i in. 2014). Z tym zwigzany jest, przywolywany juz, te-
mat dzieci jako badaczy rzeczywistodci, jako partneréw w analizie problemow,
ktore ich dotycza oraz temat partycypacyjnych metod stosowanych lub mozli-
wych do stosowania w badaniach z wspotudzialem dzie¢mi. Tych kwestii do-
tycza coraz liczniejsze opracowania (por. np. Kellet 2005; Dahl 2014; Mason,
Watson 2014). Ben-Arieh (2014) podkresla, ze kwestie partycypacji badawczej
dzieci s3 w tej mierze szczegélnie istotne. Traktowanie bowiem dzieci w bada-
niach nad dziecinstwem jako aktywne podmioty wspélrealizujgce badania, ja-
ko partneréw w budowaniu wiedzy o dziecinstwie powinno sta¢ si¢ metodo-
logiczno-etycznym paradygmatem badan nad dziecinstwem. Moje obserwacje
w tym wzgledzie pozwalaja mi na stwierdzenie, iz partycypacja dzieci w ba-
daniach i w rozwazaniu réznych probleméw dotyczacych dziecinistwa staje sie
swoista normg na réznych naukowych i naukowo-politycznych wydarzeniach
dotyczacych probleméw dzieci. Analiza dyskursu pokazuje tez, ze partycypa-
cja badawcza dzieci zaczyna przenika¢ wszystkie pola badawcze, stajac sie pa-
radygmatem eksploracji wigkszosci tematéw. Jednoczesnie, jak sie podkresla
(Melton i in. 2014; Dahl 2014), ,,udzielanie dzieciom glosu” w badaniach nad
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dziecinstwem wylonilo si¢ jako perspektywa normatywna w kontekscie etycz-
nym. Juz James i Prout (1997, s. 30) podkreslali, Ze niemal wszystkie proce-
sy polityczne, edukacyjne, administracyjne majg przemozny wplyw na dzieci,
podczas gdy dzieci nie majg w ogdle lub maja niewielki wplyw na nie. Z te-
go powodu zaréwno refleksja akademicka, jak i praktyka spoleczna powinny
wspiera¢ i wzmacnia¢ dzieci, by ,,przemawialy” we wlasnym imieniu, we wia-
snym interesie. Partycypacja badawcza dzieci staje si¢ wspdlczesnie, obok za-
sady jaka jest zaangazowanie badan nad dziecinstwem w rzeczywista zmiang
sytuacji dzieci i wplyw na polityke wobec nich, podstawowa cechg tozsamo-
$ciowq tego obszaru. Daje tez wyrazne profity naukowe; zdobyta przy wspol-
udziale samych dzieci wiedza trafniej odzwierciedla rzeczywistos¢ dziecinstwa
i rzeczywiste dziecinstwo. W konsekwencji, przestanka na rzecz upowszechnia-
nia partycypacji badawczej dzieci jest tez pragmatyzm. Udziat dzieci w bada-
niach pozwala zdobywa¢ bardziej rzetelne informacje o dzieciach oraz umoz-
liwia trafniejsze projektowanie dziatan i polityki wobec nich.

Idea i praktyka udzialu dzieci w badaniach na temat dziecinstwa, w tym
na pozycji wspoétbadaczy, rozwineta kolejny nurt tematyczny w dyskursie ba-
dan nad dziecinstwem jakim s3 etyczne aspekty udzialu dzieci w badaniach.
Coraz czgsciej pojawiaja sie opracowania podejmujace te kwestie w perspek-
tywie refleksji normatywnej i metodycznej (zob. np. Berman i in. 2016; Gra-
ham 2013), a takze wskazujace kwestie etyczne jako prymarne reguly realiza-
cji badan (np. Soffer, Ben-Arieh 2014).

Podsumowanie

W wielu krajach badania nad dziecinstwem (studia nad dziecinstwem)
zajmujg pozycje bliska samodzielnej dyscyplinie naukowej. Jak pokazaly prze-
prowadzone powyzej analizy, mozna wskaza¢ wyrazny profil tozsamo$ciowy
tego obszaru nadajacy mu specyfike (specyfikacje)naukowq. Ze swojej stro-
ny zaproponowalabym okreslenie ,,formacja badawcza’, na ktorg sktadajg sie:

— specyfika przedmiotu badan, czyli okreslone zalozenia ontologiczne na
temat dziecifistwa i dzieci;

— specyfikacja metodologiczna (profil metodologiczny) z widoczng wyraz-
nie perspektywa ujmowania przedmiotu badan (zalozenia epistemolo-
giczne i charakter zapytan o rzeczywisto$¢) oraz interdyscyplinarnym
zbiorem preferowanych typéw badan oraz zalozen realizacji badan (kon-
centracja na dziecku i wspotudzial dzieci w badaniach);

— okreslona aparatura pojeciowa — jako dominujace kategorie i pojecia wy-
korzystywane w dyskursie;
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— instytucjonalizacja dokonujaca si¢ poprzez istnienie konkretnych jedno-
stek badawczych i centréw badawczych realizujacych badania nad dzie-
cinstwem, ale takze przez istnienie wyspecjalizowanych czasopism upo-
wszechniajacych efekty badan nad dziecinstwem oraz, jak to wskazatam,
przez istnienie kurséw akademickich prowadzacych pelne lub czesciowe
studia wyzsze dotyczace badan nad dziecinstwem.

Jako konsekwencja przeprowadzonego wywodu pojawia si¢ pytanie czy
w Polsce uprawiane s3 badania nad dziecinstwem? Czy ta formacja badaw-
cza wystepuje ,w pelnej postaci” w polskim dyskursie i rzeczywistosci na-
ukowej? Rzetelna odpowiedz na nie jest wlasciwie mozliwa tylko na drodze
solidnego badania przegladowego i instytucjonalnego i z pewnosciag wymagata-
by oddzielnego opracowania. Nie potrafie na nie jednoznacznie odpowiedzie¢
w skrotowej postaci. Najbezpieczniejszym komentarzem bedzie stwierdzenie,
iz w mojej ocenie jedynie cze$ciowo mozemy moéwic o istnieniu w Polsce ba-
dan nad dziecinstwem, o wystepowaniu elementéw tej formacji w polskim
dyskursie. W niektérych osrodkach akademickich (APS Warszawa, WSE Po-
znan, Uniwersytet Gdanski) prowadzone s3 badania spelniajace cho¢ czesciowo
kryteria tozsamosciowe. Niektore jednostki w swym nazewnictwie podkresla-
ja zwigzek z badaniami nad dziecinstwem (Zaklad Badan nad Dziecinstwem
i Szkola Uniwersytetu Gdanskiego i Katedra UNESCO Interdyscyplinarnych
Studiéw nad Rozwojem i Dobrostanem Dziecka). Liczne publikacje maja ce-
chy studiéw nad dziecinstwem ze wzgledu na zalozenia ontologiczne i episte-
mologiczne lub metodologiczne, na ktérych zostaly osadzone. Jako wybrane
przyklady wskaza¢ mozna na opracowania Barbary Smolinskiej-Theiss, Wie-
stawa Theissa, Bogustawa Sliwerskiego (z jego Pedagogikg dziecka), prace Do-
roty Klus-Stanskiej, Marii Szczepskiej-Pustkowskiej, Urszuli Markowskiej-Ma-
nisty, Katarzyny Segiet, prace zbiorowe pod redakcja Hanny Krauze-Sikorskiej
i Michala Klichowskiego czy wreszcie opracowania piszacej te stowa. Z pew-
noscig publikacji i autoréw, ktérzy mogliby by¢ utozsamieni lub wyraznie sa-
mi utozsamiajg sie z badaniami nad dziecinstwem rozumianymi w kryteriach
opisanej formacji badawczej, jest w Polsce wielu. Wiasciwie to mam nadzie-
je, ze niniejsze opracowanie zacheci badaczy do refleksji i ewentualnego zgto-
szenia swoich studiéow jako mieszczacych si¢ czy wypelniajacych cechy tozsa-
mosciowe badan nad dziecinstwem. Moze to by¢ przyczynkiem do kolejnego
opracowania na temat stanu badan nad dziecinstwem w Polsce.
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