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ABSTRACT: Participatory budgets are usually understood as a decision making process. Residents of the
city are given the opportunity to decide how to expend a particular pool of public funds. This form of public
participation is gaining great popularity in Poland. This popularity is also accompanied by a lot of controversy.
The first question is: to what extent so-called participatory budgets are really participatory? Taking into account
the above arguments and opinions, the main goal of this paper is to take part in the ongoing discussion
on the civic and participatory aspects of participatory budgets. The text will attempt to present results of
synthetic analysis of participatory budgets in theoretical perspective as well as in relation to the literature
of participation and civic engagement. The paper will present the experience of t6dz in the implementation
of participatory budget.
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STRESZCZENIE: Budzety partycypacyjne rozumiane zwykle jako procesy decyzyjne, w ktorych mieszkafcy
miast moga samodzielnie decydowa¢ o wydatkowaniu okreslonej puli srodkéw publicznych, zyskuja
w Polsce coraz wieksza popularmo$¢. Rosngcemu zainteresowaniu towarzyszg pojawiajgce sie coraz czesciej
liczne kontrowersje. Przede wszystkim zadawane jest pytanie, na ile proponowane procedury budzetowe
sg partycypacyjne?, i na ile budzety te s (nie)obywatelskie? W zwigzku z powyzszym artykut jest probg
wigczenia sie w trwajgcg dyskusje na temat ,partycypacyjnosci” i ,obywatelskosci” budzetéw partycypacyjnych.
Syntetycznej analizie poddano miejsce i status budzetdw partycypacyjnych w ogdlnej refleksji teoretycznej

135



Kamil Brzezinski

na temat partycypacji. W tekécie przedstawiono takze prébe zaprezentowania i oceny fédzkiego budzetu
obywatelskiego, zaréwno w odniesieniu do kwestii teoretycznych, jak i empirycznych.

SLOWA KLUCZOWE: Budzet partycypacyjny, budzet obywatelski, tédz, miasto, partycypacja.

Wstep

Gléwnym celem artykutu jest przyjrzenie si¢ mechanizmowi budzetu
partycypacyjnego, zaréwno w odniesieniu do perspektywy teoretycznej, jak
i empirycznej. W sferze teoretycznej w szczegdlnosci bede staral si¢ odnies¢
ide¢ budzetu partycypacyjnego do klasycznej propozycji Stuarta Langtona
(1978), ktory wyrdznil cztery kategorie partycypacji publicznej oraz do dra-
biny partycypacji zaproponowanej przez Sherry R. Arnstein (2012). W sferze
empirycznej swoje rozwazania opiera¢ bede na doswiadczeniach zwigzanych
z wdrazaniem t6dzkiego budzetu obywatelskiego. W tym celu wykorzystano
dane zastane na temat udzialu mieszkancow Lodzi w glosowaniach w czterech
dotychczasowych edycjach, ktére otrzymano z Biura ds. Partycypacji Spolecz-
nej Urzedu Miasta Lodzi'. Odnoszac rozwazania teoretyczne do wynikéw ana-
lizy danych, postaram si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim stopniu 16dzka
wersja budzetu obywatelskiego jest mechanizmem wlaczajacym i aktywizuja-
cym mieszkancéw w proces wspotdecydowania o miescie. Innymi stowy, czy
budzet ten jest obywatelski czy nieobywatelski?

W Polsce od kilku lat zaobserwowa¢ mozna zwiekszajaca si¢ popular-
nos$¢ budzetéw partycypacyjnych. Potwierdzajg to statystyki udostepnione na
jednym z portali poswigconych tematyce budzetéw obywatelskich, z ktérych
wynika, ze w roku 2013* zrealizowano w Polsce 8 takich inicjatyw, rok péz-
niej 48, a w 2015 roku mechanizm ten zostal wprowadzony w 80 miastach
i gminach (budzetyobywatelskie.pl). Nieco gorzej wygladaja statystyki dla ro-
ku 2016. Z informacji zamieszczonych na wspomnianym portalu wynika, ze
w tym czasie jedynie 58 polskich samorzadéw zdecydowalo si¢ na wprowa-
dzenie badz utrzymanie mechanizmu budzetu obywatelskiego. Warto jednak
zauwazy¢, ze do powyzszych statystyk nalezy podchodzi¢ dos¢ ostroznie. Nie-
mniej jednak nie zmienia to faktu, ze budzety obywatelskie staty si¢ do$¢ po-

' W tym miejscu chcialbym podzigkowaé panu Krzysztofowi Lechowiczowi z Biura ds.

Partycypacji Spolecznej oraz dr Anecie Krzewinskiej za wsparcie w uzyskaniu danych.

2 Na portalu nie uwzgledniono 16dzkiego budzetu obywatelskiego, aczkolwiek wynika to
z przyjetej metodologii. W roku 2013 w Lodzi przeprowadzono kampanie¢ edukacyjno-informa-
cyjng, zebrano propozycje od mieszkancéw oraz przeprowadzono glosowanie, natomiast zwy-
cieski projekty realizowane byly w ramach budzetu miasta na roku 2014.
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wszechne (,modne”), a wraz z ich popularyzacja pojawily sie liczne kontro-
wersje. W szeroko prowadzonej debacie na temat budzetéw partycypacyjnych
podkresla si¢ m.in., ze ,,polskie” budzety odbiegaja znacznie od pierwowzo-
ru tego mechanizmu uruchomionego pierwszy raz w 1990 roku w Porto Ale-
gre (Bluj, Stokluska 2015, s. 7). Budzet partycypacyjny w brazylijskim miescie
wnosil nowe spojrzenie do myslenia o tym, jak bardzo bezposrednia moze
by¢ lokalna demokracja i jak znaczaco mieszkancy moga decydowa¢ o pu-
blicznych wydatkach (Bluj, Stokluska 2015, s. 7). Zdaniem niektorych w pol-
skich budzetach w niewystarczajacym stopniu kfadzie si¢ nacisk na te aspek-
ty. Dos¢ krytycznie o polskich budzetach partycypacyjnych wypowiada sie
réwniez Kacper Poblocki (2013, s. 13), ktéry w przedmowie do ksigzki Mar-
cusa Miessen Koszmar partycypacji (2013) poréwnuje je do gry podwdjnie
pozorowanej. Jego zdaniem, wladze miast daja mieszkanicom do dyspozycji
jeden procent (lub mniej) budzetu miasta, by méc w wigkszym stopniu swo-
bodnie decydowa¢ o pozostalych dziewiecdziesieciu dziewigciu. Dodaje tak-
ze, ze budzety obywatelskie w wigkszosci przypadkow nie sa narzedziem do
zwigkszania udzialu mieszkancéw w podejmowaniu istotnych decyzji, lecz ra-
czej czyms$ na wzor konkursu grantowego lub teleturnieju audiotele (Poblocki
2013, s. 12). W podobnym (krytycznym) tonie wypowiada si¢ Borys Marte-
la (2013, s. 29), zauwazajac, ze wszystkie budzety partycypacyjne w polskich
miastach zakladajg glosowanie powszechne, w ktérym mozna wzia¢ udzial bez
uczestnictwa w spotkaniu czy dyskusji. Podkresla ze zadnemu z samorzadow
nie udalo si¢ wprowadzi¢ mechanizméw bardziej deliberacyjnych polegaja-
cych na podejmowaniu decyzji bezposrednio na spotkaniach po wczesniejszej
dyskusji (Martela 2013, s. 29). Jego zdaniem mechanizm budzetu partycy-
pacyjnego powinien by¢ w wiekszym stopniu osadzony w idei demokracji
uczestniczacej, aczkolwiek w tym kontekscie watpliwos¢ budzi szczero$¢ za-
interesowania klasy politycznej pelnym wiaczeniem mieszkancéw do procesu
wspoldecydowania (Martela 2013, s. 29). Na mankamenty polskich budzetow
partycypacyjnych zwraca uwage réwniez Wojciech Keblowski (2014, s. 36),
w opinii ktorego budzety przygotowywane sg odgoérnie i bez stosownych kon-
sultacji z mieszkancami. Jak dodaje, czgsto sa opracowywane w ekspresowym
tempie opierajac sie na do$wiadczeniach innych (z zalozenia doswiadczonych)
miast, bez poglebionej refleksji nad celowoscig kopiowania pewnych rozwig-
zan. Dodatkowo zauwaza, ze ,Bardzo rzadko po ogloszeniu zasad organizo-
wane s3 spotkania, na ktérych uczestnicy mogliby podja¢ wspodtprace przy
opracowaniu postulatéw i projektéw. Tam, gdzie zebrania si¢ odbywajg, ma-
ja zazwyczaj charakter informacyjny i sg pozbawione jakiejkolwiek mocy de-
cyzyjnej. Na etapie skladania projektéw inwencja mieszkancow jest bardzo
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ograniczona” (Kebtowski 2014, s. 36). Na wazne kwestie w ramach funkcjo-
nowania ,,nowatorskich” narzedzi partycypacyjnych, takich m.in. jak budzety
obywatelskie, zwraca uwage takze Marta Siciarek (2014). Jej zdaniem aktywny
udzial mieszkancéow w procedurze budzetu partycypacyjnego wymaga okre-
$lonych kompetencji. W efekcie inicjatywy te kierowane s3 gtéwnie do oséb
aktywnych, wyksztalconych i obecnych w przestrzeni publicznej. Jak dodaje
grupy te sa de facto faworyzowane przez funkcjonujace procedury budzeto-
we (Siciarek 2014).

Podsumowujgc wstepne rozwazania na temat polskich budzetéw party-
cypacyjnych mozna wskaza¢ kilka mankamentéw. Po pierwsze, przyjmowane
w naszym kraju procedury odbiegaja w znacznym stopniu od brazylijskiego
pierwowzoru, ktory w literaturze traktowany jest jako pozadany wzér. Po dru-
gie, mieszkanicom umozliwia si¢ dysponowanie jedynie symbolicznymi kwota-
mi, stanowigcymi czgsto mniej niz jeden procent budzetu miasta. Po trzecie,
realizacji i wdrazaniu nie towarzysza spotkania z mieszkancami, na ktérych
za pomocy konsensusu wypracowywane bytyby wspolne projekty. Po czwarte,
zdarza sig, ze procedury przyjmowanych budzetéw obywatelskich sg nieprze-
myslanymi kopiami z innych miast, nieodpowiadajacymi brazylijskiemu wzor-
cowi. I wreszcie, slabo$cig jest mniej lub bardziej sSwiadome faworyzowanie
pewnych grup mieszkancéw. Zaprezentowane opinie na temat polskich budze-
tow partycypacyjnych nie tworza wyczerpujacej listy ich defektow, aczkolwiek
s3 wystarczajacg przestanka do podjecia proby ich oceny zaréwno w odnie-
sieniu do teorii, jak i praktyki.

Krétka historia budzetu partycypacyjnego

Idea budzetu partycypacyjnego wywodzi si¢ z brazylijskiego Porto Ale-
gre, w ktorym w 1990 roku po raz pierwszy wprowadzono ten mechanizm
(Gorski 2007, s. 71). W $lady za Porto Alegre dos¢ szybko poszly kolejne
miasta brazylijskie, w tym m.in. Belo Horizonte, Belem, Recife, Santo An-
dre. Pomyst na wdrazanie budzetéw partycypacyjnych zyskiwal popularnos¢
w innych miastach Ameryki Poludniowej, w tym w Ekwadorze, Peru, Ar-
gentynie, Chile, Boliwii i Wenezueli. W koncu przyszta takze kolej na Eu-
rope Zachodnig i Ameryke Poinocng (Gorski 2007, s. 44). Wedlug Nelson
Dias (2014, s. 21) rosnagcg popularnos¢ budzetéw partycypacyjnych wyja-
$nia¢ mozna m.in. kryzysem liberalnej demokracji oraz pewnego typu ,de-
mokratycznym rozczarowaniem” (democratic disenchantment). Jego zdaniem
wspomniany kryzys przejawia si¢ m.in. coraz nizszym odsetkiem oséb bio-
racych udzial w wyborach, zwigkszajaca si¢ nieufnoscig do politykéw i in-
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stytucji, a takze coraz wyzszym poczuciem alienacji. Jak dodaje, powszechne
staje si¢ wsrdd obywateli przekonanie, ze nie sg reprezentowani przez poli-
tykéw, a ich rola ogranicza si¢ jedynie do aktu glosowania — wrzucania kar-
tek do urny. Na podobne zjawiska w warunkach polskich zwraca uwage Ra-
fal Gorski (2007, s. 39), zdaniem ktérego ,rezultatem zachodzacych zmian
staje si¢ masowa odmowa udzialu w glosowaniu” W jego opinii sytuacja ta
wynika¢ moze z prostego faktu, iz ,radni sg zakotwiczeni w partiach, nie
w spoleczenstwie, natomiast spoleczenstwo wycofuje si¢ z udzialu w wybo-
rach, poniewaz uznaje, ze nie ma rzeczywistego wplywu na polityke — ogra-
niczong do walki o stolki i przywileje dla nielicznych” (Goérski 2007, s. 41).
W jego opinii potrzebne jest co§ zupelnie nowego i innego od pionowosci
struktur decydowania, a tym moze by¢ procedura okreslana mianem demo-
kracji uczestniczacej. Jak wyjasnia ,,demokracja uczestniczaca to swego ro-
dzaju kompromis miedzy zwolennikami demokracji bezposredniej a obron-
cami demokracji przedstawicielskiej” (Gorski 2007, s. 43). W tym kontekscie
budzet partycypacyjny postrzega¢ mozna jako narzedzie w pewnym stop-
niu urzeczywistniajace idee demokracji uczestniczacej. Stad tez moze wy-
nika¢ ich rosngca popularnos¢ takze poza Ameryka Poludniowa. W latach
1999-2006 budzety partycypacyjne wprowadzano m.in. w nastepujacych eu-
ropejskich miastach: Kordobie, Jerez, Sevilli, Gerafe, Rubi, Saint Denis, Balsa-
mo, Picenzie (Gérski 2007, s. 45). W koncu ,,budzetowa moda” dotarla takze
do Polski, chociaz poczatkowo nikt nie spodziewal si¢, ze budzety partycy-
pacyjne stang sie tak popularne. Jak zauwaza Keblowski (2013, s. 6): ,,Gdy
w 2011 roku w Sopocie doprowadzono do realizacji pierwszego w Polsce bu-
dzetu partycypacyjnego, malo kto si¢ spodziewal, ze ten odosobniony eks-
peryment wkrotce zyska status jednej z najpopularniejszych w naszym kra-
ju inicjatyw majacych na celu wlaczanie mieszkancéw w proces zarzadzania
miastami. Okazalo sie, ze juz w 2012 roku w $lady za Sopotem poszly, takie
miasta jak Elblag, Gorzéow Wielkopolski i Zielona Gora” (Kebtowski 2013,
s. 6). Zdaniem Marteli (2013, s. 24) w warunkach polskich do popularyzacji
idei budzetu partycypacyjnego przyczynita si¢ w znacznym stopniu wydana
w 2007 roku, wielokrotnie juz cytowana w niniejszym opracowaniu, publika-
cja Gorskiego ,,Bez Panstwa. Demokracja uczestniczaca w dziataniu”, w kto-
rej autor dokfadnie opisal doswiadczenia brazylijskiego Porto Alegre zwia-
zane z wprowadzeniem tej swego rodzaju innowacji partycypacyjnej. I choc,
jak podkreslaja Martela oraz Keblowski, w pierwszych latach po opublikowa-
niu ksigzki mato oséb wierzylo, ze podobny mechanizm demokracji uczest-
niczacej bedzie mozna zastosowaé w Polsce, to jednak w 2011 roku okazalo
sie, ze wladze Sopotu zdecydowaly si¢ sprobowac, a juz rok poézniej do gro-
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na ,innowatoréw” dofaczyly kolejne samorzady (Martela 2013). W 2015 roku,
jak wynika z danych zamieszczonych na portalu budzetyobywatelskie.pl, bu-
dzety partycypacyjne wprowadzone zostaty w 80. polskich samorzadach. Z ko-
lei z informacji zamieszczonych na portalu bp.partycypacjaobywatelska.pl wy-
nika, ze w 2015 roku budzety obywatelskie realizowane byly w wigkszosci
duzych polskich miast (powyzej 250 tys. mieszkancéw), w tym w Biatymsto-
ku, Bydgoszczy, Gdansku, Katowicach, Krakowie, Lublinie, Lodzi, Olsztynie,
Poznaniu, Warszawie i Wroclawiu.

Zdaniem Marteli (2013, s. 24), poza publikacjg ksiazki Goérskiego, po-
pularno$¢ budzetéw partycypacyjnych w Polsce wynika z kilku przyczyn.
Po pierwsze, z sukcesu budzetu sopockiego, ktéry zainspirowal kolejne wta-
dze samorzadowe do wprowadzenia podobnych mechanizméw wiaczajacych
mieszkancow w procesy wspdtdecydowania. Po drugie, wprowadzenie bu-
dzetow partycypacyjnych postrzegane mogto by¢ jako sposéb na zwigksze-
nie spolecznego poparcia dla lokalnych politykéw, co mialo istotne znaczenie
w perspektywie zblizajacych si¢ wyboréw samorzadowych (mowa o wyborach
samorzadowych z roku 2014). Trzecig przyczyna mogla by¢ rosnaca presja
ze strony lokalnych spoleczenstw obywatelskich, w tym organizacji pozarza-
dowych, ktére w budzecie partycypacyjnym dostrzegaly szans¢ na uzyskanie
mozliwosci wspdtdecydowania o sprawach istotnych dla miasta.

Budzet partycypacyjny
a partycypacja

Celem tej czesci artykulu jest proba przyjrzenia sie budzetom partycypa-
cyjnym w odniesieniu do literatury przedmiotu dotyczacej szeroko rozumia-
nej partycypacji, w szczegolnosci do klasycznej propozycji Sturarta Langtona
(1978) oraz drabiny partycypacji Sherry R. Arnstein (2012). Na wstepie za-
znaczy¢ nalezy, ze budzet partycypacyjny w literaturze definiowany jest zwykle
jako proces decyzyjny, w ktérym mieszkancy danego miasta lub gminy moga
samodzielnie zdecydowa¢ o wydatkowaniu okreslonej puli srodkéw publicz-
nych (zob. Keblowski 2013, s. 6; Martela 2013, s. 25). Z kolei procedura bu-
dzetowa powinna sklada¢ si¢ z nastgpujacych etapow: zglaszania pomystow
przez mieszkancow, sprawdzania przez urzednikéw mozliwosci wykonania po-
mystow przez miasto lub gmine i okreslenia finalnej listy propozycji, wyboru
pomystéw przez mieszkancoéw poprzez glosowanie, a nastgpnie wpisanie wy-
branych inicjatyw do budzetu miasta, realizacji propozycji przez miasto lub
gmine (Martela 2013, s. 25). W efekcie rola wladz miasta lub gminnych ogra-
nicza si¢, lub powinna si¢ ogranicza¢, do technicznego wsparcia organizacji
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procesu oraz weryfikacji zglaszanych przez mieszkancoéw propozycji pod ka-
tem formalno-prawnym’ oraz gospodarnosci‘.

Majac na uwadze powyzsza definicje, opis etapow oraz fakt, ze budzety
okresla si¢ jako partycypacyjne, warto przyjrzec si¢ im blizej, w celu ustalenia
ich rzeczywistej ,,partycypacyjnosci” w kontekscie refleksji nad partycypacja.
Termin ,,partycypacja’ definiowany jest jako ,udzial, branie udziatu, uczest-
niczenie, czyli wlaczanie si¢ jednostki w sprawy szerszej zbiorowosci, wspdt-
dzialanie z innymi w sytuacji zbieznosci intereséw” (Surdej 2000, s. 83). Naj-
czedciej pojecie to rozumiane jest jednak jako mniej lub bardziej bezposrednie
uczestnictwo obywateli w zyciu spotecznym (publicznym, politycznym) (Kaz-
mierczak 2011, s. 83). W literaturze dodatkowo wyrdznia si¢ trzy rodzaje par-
tycypacji: spofeczna, publiczng (obywatelska) oraz indywidualng (Kazmierczak
2011). Partycypacja publiczna, bo ta jest glownym przedmiotem zainteresowa-
nia niniejszego tekstu, dotyczy zaangazowania jednostek w dzialania struktur
i instytucji demokratycznego panstwa, a takze zarzadzania przez nie lub pod-
leglych im organizacji sektora publicznego (Kazmierczak 2011, s. 84). Tak ro-
zumiana partycypacja w warunkach polskich zwykle okreslana jest jako party-
cypacja obywatelska (Piasecki 2009) lub spofeczna (Dlugosz, Wygnanski 2005).
W tak rozumiang partycypacje¢ publiczng (obywatelska) wydaje si¢ wpisywac
mechanizm budzetu partycypacyjnego. Przyjmujac powyzsze zalozenia, nalezy
odnie$¢ si¢ do klasycznej propozycji S. Langtona (1978), ktory wyrdznit czte-
ry kategorie partycypacji publicznej: aktywno$¢ publiczna (public action), an-
gazowanie obywateli (public involvment), partycypacje wyborcza (electoral par-
ticipation) oraz obowiazkowa (obligatory participation). Aktywno$¢ publiczng
rozumie¢ nalezy jako wszelkie dzialania podejmowane i kontrolowane przez
obywateli, w celu wplyniecia na decydentéw. Jako przyklad tego rodzaju ak-
tywnosci autor podaje lobbowanie, protest, niepostuszenstwo obywatelskie,
edukacje publiczng itp. Angazowanie obywateli jego zdaniem polega na pro-
bie wlaczenia przez wladze obywateli w procesy decyzyjne, aczkolwiek dzia-
fania te s3 inicjowane i kontrolowane przez decydentéw. Z kolei partycypacja
wyborcza to uczestnictwo obywateli w wyborach zaréwno ogdlnokrajowych,
jak i lokalnych, a takze wszelkiego rodzaju referendach. Ostatnig kategorig jest
partycypacja obligatoryjna, ktéra rozumiana jest jako przymusowa aktywnos¢

3 Zglaszane propozycje oceniane s3 pod katem mozliwoéci ich realizacji przez miasto (gmi-

ne), tzn. sprawdzane jest czy wpisuja si¢ one w katalog zadan i kompetencji gminy.

* Weryfikacja ta polega na sprawdzeniu czy w najblizszej przysztosci na wskazanym w pro-
pozycji zadania miejscu nie jest juz planowana inna inwestycja, ktéra wigzataby si¢ z dodatko-
wym generowaniem kosztow.
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obywateli wynikajaca z przepiséw prawa, np. placenie podatkéw (Kazmier-
czak 2011). Odnoszac si¢ do powyzej przedstawionych kategorii budzet par-
tycypacyjny nalezaloby zaklasyfikowaé do kategorii ,angazowanie obywateli’,
gdyz o uruchomieniu tego mechanizmu decyduja wladze lokalne i one okre-
$laja procedury jego przebiegu. Z drugiej jednak strony warto zauwazyc¢, ze to
sami mieszkancy formulujg propozycje wlasnych zadan, a nastepnie w wyni-
ku glosowania decyduja, ktére z nich powinny zosta¢ zrealizowane. Co wiecej,
przed glosowaniem autorzy poszczegélnych pomystéw moga lobbowaé spo-
tecznos¢ lokalng, aby wsparta w glosowaniu ich inicjatywy, zatem wydaje sie,
ze budzet partycypacyjny nosi réwniez znamiona aktywnosci publicznej. Z ko-
lei fakt, iz zadania, ktére zostang zrealizowane wybierane s3 przez mieszkan-
cow w powszechnym glosowaniu przesadza, iz mamy w tym przypadku row-
niez do czynienia z partycypacja wyborcza.

Rozwazajgc ,,partycypacyjno$¢” budzetu partycypacyjnego nalezy podjaé
probe odniesienia do popularnych drabin partycypacyjnych’. Jednym z przy-
ktadéw moze by¢ propozycja Arnstein (2012, s. 12), ktéra dos¢ krytycznie oce-
nia dzialania decydentéw w zakresie wigczania obywateli do procesow decy-
zyjnych, piszac m.in. ,,Partycypacja obywatelska przypomina jedzenie szpinaku
- w zasadzie nikt nie jest przeciwko, bo w koncu to zdrowe. W teorii uczest-
nictwo rzadzonych we wladzy jest przeciez kamieniem wegielnym demokra-
¢ji. To wzniosta idea znajduje poklask wlasciwie u wszystkich. Jednakze aplauz
stabnie, gdy strategie partycypacji chwalg wykluczeni czarni, Meksykanie, Por-
torykanczycy, Indianie, Eskimosi i biali” W jej opinii miedzy nic nieznaczaca,
rytualng partycypacja a posiadaniem realnej wladzy, ktéra moze odzwiercie-
dla¢ si¢ w podejmowanych decyzjach jest olbrzymia réznica (Arnstein 2012,
s. 13). Aby moéc oceni¢, ktore dziatania mozna byloby uzna¢ za pusty rytual,
a ktore za wlasciwg partycypacje zaproponowala pewna typologie w postaci
wyzej wspomnianej drabiny, w ktorej wypunktowala osiem mozliwych szcze-
bli. Na samym dole znalazlo si¢ manipulowanie, ktérego przykladem moze
by¢ umieszczanie obywateli w nieznaczacych komitetach i cialach doradczych,
w ktorych to raczej miejscy urzednicy edukujg i przekonujg mieszkancow niz
odwrotnie. Drugi poziom stanowi terapia, zdaniem Arnsetein (2012, s. 21)
»bezsilnos¢ jest tozsama z chorobg psychiczng’, w zwigzku z powyzszym oby-

> Liczba propozycji, tzw. drabin partycypacyjnych, w literaturze przedmiotu jest do$é

znaczna, aczkolwiek w tekscie ograniczono si¢ do przedstawienia propozycji autorstwa Sherry
R. Arnstein. Warto jednak siegna¢ takze do propozycji Dagmira Dlugosza i Jana Jakuba Wy-
gnanskiego, zaprezentowanej w publikacji pt. Obywatele wspétdecydujg. Przewodnik po partycy-
pacji spotecznej (2005).
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wateli poddaje sie terapii pod nazwa partycypacja. Moga to by¢ np. spotkania,
na ktérych mieszkancy maja okazje do ,wyzalenia si¢”, aczkolwiek ich prosby
i tak raczej nie s3 uwzgledniane. Trzecim szczeblem jest informowanie, a jego
przykladem moze by¢ pdzne informowanie przez przedstawicieli wtadzy oby-
wateli o planach, co uniemozliwia ich skorygowanie i wprowadzenie jakich-
kolwiek zmian. Zwykle w tym przypadku dominuje jednokierunkowy kanat
komunikacji polegajacy na udzieleniu informacji. Czwarty szczebel to konsul-
towanie. Przykladem moze by¢ prosba o zaopiniowanie danego przedsiewzie-
cia, aczkolwiek bez gwarancji, ze uzyskane propozycje zostang uwzglednione.
Pigty poziom to ugtaskiwanie — na tym szczeblu obywatele uzyskuja juz pe-
wien wplyw, np. zapraszani s3 do decyzyjnych cial (komisji), aczkolwiek stano-
wig w nich mniejszo$¢, co umozliwia ich fatwe przeglosowanie. Partnerstwem
nazwano szczebel szdsty, na ktérym decydenci dzielg si¢ odpowiedzialnoécia za
planowanie i podejmowanie decyzji, np. poprzez organizacje decyzyjnych ko-
mitetdw. Przedostatni poziom to delegowanie. W tym przypadku witadze prze-
kazujg niemalze caly wladze na danym projektem/programem mieszkancom.
Natomiast najwyzszym poziomem jest kontrola obywatelska, w jego ramach
mieszkancy moga mie¢ pelng kontrole nad przykladowym projektem/progra-
mem. Arnsetein (2012, s. 35) podaje przyktad przedsigbiorstwa spolecznego,
ktore po otrzymaniu dotacji mogloby by¢ samodzielnie kontrolowane np. przez
grupe wykluczonych. Dodatkowo amerykanska badaczka dzieli poszczegdlne
elementy drabiny partycypacyjnej na trzy szersze kategorie: brak uczestnictwa,
dzialania pozorne i uspofeczniong wladze. Zaproponowang przez nig drabine
partycypacji w uproszczone]j formie przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 1. Drabina partycypacyjna autorstwa Sherry R. Arnstein

Kontrola obywatelska
Delegowanie Uspofecznienie wiadzy
Partnerstwo
Ugtaskiwanie
Konsultacje Dziafania pozome
Informowanie

Terapie

Brak uczestnictwa

Manipulacja

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie: Amstein Sh. R., 2012.

Podsumowujac rozwazania tej czesci artykulu w kontekscie budzetu par-
tycypacyjnego, stwierdzi¢ mozna Ze wpisuje si¢ on w szeroko rozumiang par-
tycypacje publiczng (obywatelska), a w jej ramach w trzy z czterech kategorii
wymienionych przez Langtona (1978), tj. aktywnos¢ publiczng, angazowanie
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obywateli oraz partycypacje wyborcza. Z kolei odnoszac si¢ do drabiny party-
cypacyjnej zaproponowanej przez Arnsetein (2012) uzasadnione wydaje si¢ za-
klasyfikowanie budzetu partycypacyjnego do kategorii uspolecznionej wtadzy,
aczkolwiek trudno jednoznacznie stwierdzi¢, do ktdrej podkategorii mozna
byloby go zaliczy¢: partnerstwa, delegowania czy kontroli obywatelskiej. Ma-
jac na uwadze znaczenie kontroli obywatelskiej zaproponowane przez te ba-
daczke, wydaje si¢, ze do rozwazenie pozostaje partnerstwo lub delegowanie.

todz i todzki budzet obywatelski

Celem tej cze$¢ opracowania jest przedstawienie procedury 6dzkiego
budzetu obywatelskiego oraz prdéba jego oceny jako mechanizmu wiaczajace-
go mieszkancow do wspotdecydowania o miescie. Uzyskane dane od Urze-
du Miasta Lodzi na temat liczby zgltoszonych propozycji zadan przez fodzian,
liczby oddanych gloséw, zaréwno w sposéb tradycyjny, jak i poprzez internet,
zostang zinterpretowane z wykorzystaniem opisanych wyzej kategorii partycy-
pacji publicznej wyodrebnionych przez Langtona (1978), co powinno umoz-
liwi¢ wstepna ocene ,,partycypacyjnosci” 16dzkiego budzetu obywatelskiego.

Na wstepie warto jednak zaznaczy¢, ze £6dz od kilkunastu lat probuje
poradzi¢ sobie z licznymi problemami, w tym m.in. chaosem przestrzennym,
zagubieniem tozsamo$ci, a takze licznymi problemami spoltecznymi (Brzezinski
2011; Zysiak 2011). Oczywiscie nalezy zdawac sobie sprawe, ze w celu prze-
zwyciezenia powyzszych trudnosci niezbedne sa wieloletnie, konsekwentnie
realizowane dzialania, a budzet obywatelski nie stanowi ,,magicznego” reme-
dium, aczkolwiek mozna go postrzega¢ jako jedno z potencjalnych narzedzi
chociaz czg$ciowej poprawy jakosci Zycia mieszkancow dawnej ,,ziemi obieca-
nej”. Przede wszystkim za jego pomoca todzianie mogg rok rocznie rozwigzy-
wa¢ niektdre istotne dla nich problemy. Z kolei mozliwos¢ wspotdecydowania
(zgtaszania propozycji zadan oraz glosowania) moze stanowi¢ istotny czynnik
wplywajacy na poczucie przywiazania do miasta, a tym samym wyzszy po-
ziom identyfikowania si¢ i utozsamiania si¢ z nim. Wyzszy poziom identyfika-
cji moze przetozy¢ si¢ na wieksze zainteresowanie sprawami miejskim, a takze
wyzszy poziom aktywnosci publicznej, czyli jednej z czterech kategorii partycy-
pacji publicznej wymienianych przez Langtona (1978). Piszac o uczestnictwie
i aktywnosci obywatelskiej todzian warto podkresli¢, ze na ziemiach polskich
1.6dz byla jednym z istotniejszych miejsc rewolucji 1905 roku, ktéra to zda-
niem Wiktora Marca (2016, s. 15) ,,byta jedng z nielicznych w polskiej histo-
rii prob masowej i oddolnej demokratyzacji”. W Lodzi mialy tez miejsce tzw.
~todzkie strajki lutowe” z 1971 roku, a takze strajk studentéw uczelni t6dz-
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kich z 1981 roku. Mozna byloby przypuszczaé, ze wysoki poziom aktywnosci
publicznej jest raczej cecha charakteryzujaca fodzian, aczkolwiek nie potwier-
dzaja tego ostatnie obserwacje odnoszace si¢ m.in. do uczestnictwa miesz-
kancéw miasta w konsultacjach spolecznych czy spotkaniach informacyjno-
-edukacyjnych na temat budzetu obywatelskiego (Brzezinski 2016). O niktym
zainteresowaniu sprawami miejskimi wnioskowa¢ mozna na podstawie po-
ziomu partycypacji wyborczej, czyli kolejnej z kategorii wymienionej przez
Langtona (1978). Frekwencja wyborcza w ostatnich wyborach samorzagdowych
(2014) w Lodzi wyniosta 38,3%, natomiast w wojewddztwie 16dzkim nieco po-
nad 48%, a w kraju 47,2% (pkw.gov.pl). Jeszcze nizsza frekwencje odnotowano
w 2010 roku, wtedy jedynie 34% lodzian zdecydowalo si¢ wzig¢ udziat w glo-
sowaniu, w wojewddztwie 16dzkim frekwencja wyniosta okoto 48%, a w kraju
okoto 47% (pkw.gov.pl). W $wietle powyzszych rozwazan interesujace wydaje
si¢ blizsze przyjrzenie si¢ 16dzkiemu budzetowi obywatelskiemu jako nowemu
mechanizmowi aktywizowania i wigczania mieszkancéw w procesy wspodtdecy-
dowania. W tym celu wykorzystane zostang ,,langtonowskie” kategorie party-
cypacji publicznej, w tym w szczegdlnoéci angazowanie obywateli — to wladze
miasta decyduja nad ostatecznym ksztaltem budzetu obywatelskiego; aktyw-
nos$¢ publiczna — mogaca odnosic¢ si¢ do liczby sktadanych propozycji zadan
do budzetu oraz partycypacja wyborcza.

Analiza powyzej przedstawionych kategorii wymaga wprowadzenia
w kontekst 16dzkiego mechanizmu. Na wstepie warto zauwazy¢, ze po raz
pierwszy budzet obywatelski wprowadzono w Lodzi w 2014 roku, chociaz de-
cyzja o jego wdrozeniu zapadla juz w roku 2012, kiedy Rada Miasta wraz
z prezydent miasta przyjeta uchwale o rozpoczeciu dzialan przygotowujacych
procedure i ksztalt t6dzkiej wersji budzetu. Nastepnie prezydent miasta powo-
tala Zespot ds. opracowania zasad funkcjonowania i wdrozenia. Zespot liczyt
23 czlonkow, a w jego skladzie znalezli si¢ przedstawiciele rady miejskiej, or-
ganizacji pozarzadowych, rad osiedli, Urzedu Miasta Lodzi, a takze Uniwer-
sytetu Lodzkiego (Galecki 2013). W wyniku prac zespolu opracowano szcze-
gotowe zasady umozliwiajace wprowadzenie I edycji budzetu obywatelskiego
w miescie, ktora zostala dodatkowo poprzedzona kampanig promocyjno-edu-
kacyjng kierowana do mieszkancéw, zapoznajaca todzian z ogélng ideg budze-
tow partycypacyjnych oraz procedurami przyjetymi przez miasto. Kampania
przeprowadzona zostala w 2013 roku, a jej realizacja zlecona zostata organi-
zacjom pozarzadowym i poza tradycyjnymi formami promocyjnymi (plaka-
ty, spoty, informacje w lokalnych mediach), w jej ramach przeprowadzono 36
spotkan warsztatowych z mieszkancami (w kazdej z jednostek pomocniczych
miasta - tzw. osiedli - jedno spotkanie) oraz 5 spaceréw badawczych (jeden
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spacer w kazdym z rejondéw miasta — dzielnicy). W tym miejscu warto od-
notowa¢, ze w ramach kazdej z dotychczasowych edycji prowadzone byly po-
dobne dziatania, umozliwiajagce mieszkancom wymiane pomystéw oraz dys-
kusje na temat 16dzkiego budzetu.

Zgodnie z corocznie przyjmowanymi rozporzadzeniami prezydenta
miasta budzet obywatelski ma forme konsultacji spolecznych, ktorych celem
jest uzyskanie od mieszkancéw propozycji zadan oraz dokonanie przez lo-
dzian, ktérzy ukonczyli 16 lat, wyboru zadan, ktdére zostaly wczesniej zgto-
szone i pozytywnie zweryfikowane przez merytoryczne komoérki Urzedu Mia-
sta Lodzi. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze w zadnej z dotychczasowych
edycji miejscy urzednicy nie wprowadzali do zglaszanych propozycji zadan
poprawek merytorycznych, natomiast kazdy z pomystéw sprawdzany byt pod
katem formalno-prawnym, tzn. weryfikowano czy dana propozycja wpisu-
je sie w katalog zadan miasta (powiatu, gminy) oraz czy lokalizacja danej
inwestycji planowana jest na terenie nalezagcym do gminy i czy jest mozli-
wa do wykonania w ciggu roku. Ponadto sprawdzano czy na danym ternie
nie s3 planowane w niedalekiej przyszlosci inne dzialania gospodarcze, by
nie wydatkowa¢ bezmyslnie $rodkéw finansowych. Schemat procedury do-
tychczasowych edycji 16dzkiego budzetu obywatelskiego jest zblizony do eta-
pow opisanych przez Martele (2013, s. 25) i obejmuje: zglaszanie pomystow
przez mieszkancow, weryfikacje mozliwosci ich wykonania, wyboér pomystow
do realizacji poprzez gtosowanie mieszkancow, realizacje. Dodatkowym ele-
mentem w przypadku Lodzi jest takze coroczna ewaluacja, ktéra umozli-
wia ocene procedury oraz wprowadzenie niezbednych zmian majacych na
celu dostosowanie budzetu do potrzeb mieszkancéw i sprawiedliwszy po-
dzial $rodkéw miedzy poszczegdlnymi cze$ciami miasta. W ramach todzkie-
go budzetu obywatelskiego mieszkancy moga zglasza¢ propozycje i glosowa¢
na dwie kategorie zadan, tzw. ogdlnomiejskie, ktérych celem powinno by¢
podniesienie jakosci zycia w calym miescie oraz tzw. lokalne stuzace przede
wszystkim mieszkancom jednej z pieciu dzielnic miasta®. Na kazda z tych ka-
tegorii zadan przyznawana jest oddzielna pula srodkéw. Kwestie finansowa-
nia oraz podzialu na rejony budzily pewne kontrowersje, co w efekcie przy-
czynito si¢ do wprowadzenia zmian w poszczegélnych edycjach. Zmiany te
prezentuje ponizsza tabela.

¢ Za wyjatkiem edycji IV, w ktorej zadania lokalne (dzielnicowe) zamieniono na zadania

osiedlowe; zob. tab. 1.

146




Budzet (nie)obywatelski? — analiza czterech edycji tédzkiego budzetu obywatelskiego

Tabela 2. Zmiany w sposobie finansowania zadan zgtaszanych przez mieszkancdw w ramach budzetu oby-

watelskiego w todzi w I, II, Il i IV edydji

Edycja | — rok 2014

Edycja Il — rok 2015

Pula $rodkéw — 20 min z.
5 min zt przeznaczono na tzw. zadania ogdlnomiejskie.

Kosztorysy zgfaszanych zadan nie byly ograniczane i mo-
gly wynies¢ nawet 5 min zi, a o realizacji zadania decydo-
wat wynik glosowania, tzn. w ramach zadan ogélnomiej-
skich mogt zwyciezy¢ projekt o wartosci 5 min zt, ktéry
otrzymat najwiecej gfosow.

Po 3 min zf na kazdy z todzkich rejondw (dzielnic, tj. Ba-
futy, Gorna, Polesie, Srodmiescie, Widzew).

Nie przewidziano ograniczen, co do wysokosci budzetow
zgtaszanych zadan. Ograniczeniem byfa jedynie ogélna pu-
la — 3 min zt.

Pula srodkéw — 40 min zf
10 min zf przeznaczono na tzw. zadania ogdlnomiejskie.

Kosztorysy zgtaszanych zadan, podobnie jak w | edyji,
nie byly ograniczane i mogly wynies¢ nawet 10 min z,
a o realizaqji zadania decydowat wynik gtosowania, tzn.
w ramach zadan ogolnomiejskich mdgt zwyciezy¢ projekt
o wartosci 10 min zt, ktdry otrzymat najwiecej gtosow.

Po 6 min zf na kazdy z todzkich rejonéw (dzielnic, tj. Ba-
futy, Gorna, Polesie, Srodmiescie, Widzew)

Nie przewidziano ograniczen, co do wysokosci budzetéw
zgfaszanych zadan. Ograniczeniem byfa jedynie ogélna pu-
la —6 min z.

Edycja Ill — rok 2016

Edycja IV — rok 2017

Pula $rodkéw — 40 min zt
10 min zt przeznaczono na tzw. zadania ogdlnomiejskie.

W Il edydji wprowadzono ograniczenia dotyczace wy-
sokosci kosztow pojedynczego zadania do 25% ogodlnej
puli przeznaczonej na zadania ogdlnomiejskie. Szacowa-
ny koszt zadania nie mogt przekroczy¢ kwoty 2,5 min zt.

Po 6 min zt na kazdy z 16dzkich rejondw (dzielnic tj. Ba-
futy, Goérna, Polesie, Srodmiescie, Widzew).

Zasade ograniczajacg wysokos¢ budzetu pojedynczego za-
dania wprowadzono takze do zadan lokalnych, szacowa-
ny koszt pojedynczej pozycji nie mogt przekroczy¢ kwo-
ty 1,5 min zt.

Pula $rodkéw — 40 min zt.
9,95 min zt przeznaczono na tzw. zadania ogélnomiejskie.

Podobnie jak w Il edycji, wprowadzono ograniczenie
dotyczace wysokosci kosztéw pojedynczego zadania do
25% ogdlnej puli przeznaczonej na zadania ogolnomiej-
skie. Szacowany koszt zadania nie mogt przekroczy¢ kwo-
ty 2 487 500 zt.

W IV edycji zadania lokalne zamieniono zadaniami osie-
dlowymi. Kazdej z jednostek pomocniczych miasta (w
todzi jest ich 36) zostala wyliczona kwota wedtug na-
stepujgcego wzoru: 200 tys. zt na kazde osiedle + dodat-
kowa kwota w zaleznosci od liczby mieszkancow. W efek-
cie kwoty na poszczegdlne osiedla wahaty sie od 230 tys.
zt do 1,9 min ztotych.

W IV edydi w odniesieniu do zadan osiedlowych nie
wprowadzono ograniczen, co do wysokosci szacowanych
kosztéw zadania.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: Zarzadzenie 3971/VI/13; Zarzadzenie 3837/VI/14; Zarzadzenie 644/VII/15;
Zarzadzenie 2914/VII/16; materialy informacyjne zamieszczone na stronie: www.budzet.dlalodzi.info.

Po syntetycznym przedstawieniu zasad i procedur w ramach tédzkie-
go budzetu obywatelskiego w dalszej kolejnosci przedstawione zostang dane
umozliwiajace wstepng ocene budzetu jako mechanizmu wlaczajacego miesz-
kancow do wspdldecydowania o miescie. Wyzej wspomnialem, ze frekwencja
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wyborcza w wyborach samorzadowych w Lodzi w ostatnich glosowaniach by-
fa stosunkowo niska. Odnoszac si¢ do kategorii Langtona w postaci partycy-
pacji wyborczej, warto zauwazy¢, ze w Lodzi w 2014 roku odnotowano jedna
z najwyzszych frekwencji wérdd wiekszosci polskich miast powyzej 250 tysie-
cy mieszkancéw, ktére wprowadzity budzety partycypacyjne’. Jedynym mia-
stem, w ktorym wedlug danych zawartych na portalu bp.partycypacjaobywatel-
ska.pl, frekwencja w wyborach zadan do budzetu obywatelskiego byla wyzsza
byt Wroctaw.

Trudno jednoznacznie oceni¢ dane dotyczace frekwencji. Z jednej strony
poziom partycypacji wyborczej fodzian na tle innych miast wypada imponujg-
co, z drugiej strony, poréwnujac frekwencje w ramach budzetu obywatelskie-
go do wyboréw samorzadowych, nie wspominajac o parlamentarnych, a tym
bardziej prezydenckich, to jest ona raczej $rednia. Warto jednak pamieta¢, ze
budzet obywatelski jest pewnym novum, zaréwno dla mieszkancéw Lodzi, jaki
urzednikéw i miejskich wlodarzy. Ponadto odnoszac poziom partycypacji wy-
borczej do zainteresowania mieszkancéw udziatem w innych formach konsul-
tacji (por. Brzezinski 2016), liczba 0sdb bioraca udzial w budzetowym gloso-
waniu wydaje sie¢ imponujagca. W tym miejscu warto wspomnie¢, ze w ramach
I edycji zaglosowato niespelna 130 tysiecy todzian, w II prawie 175 tysiecy,
a w III 135 tysiecy, natomiast w ostatnim roku (edycja IV) 149 tysigcy. Ana-
lizujac partycypacje wyborcza todzian warto rowniez zaprezentowa¢ dane do-
tyczace glosowania w podziale na forme tradycyjng oraz internetowa.

Jak wynika z danych zawartych na wykresie 1, mieszkancy Lodzi zde-
cydowanie czesciej wybierali internetowg forme glosowania. Podczas II edycji
budzetu obywatelskiego w ten sposéb oddano ponad 625 tys. gloséw. Sytu-
acje te mozna interpretowa¢ odnoszac si¢ do diagramu umieszczonego ponizej
(zob. wykres 2), z ktérego wynika, ze wérod trzech gtéwnych kategorii wieko-
wych biorgcych udzial w glosowaniu znalazty si¢ osoby z przedziatu wiekowe-
go 25-34 lata oraz 35-44 lata. Przypuszcza¢ mozna, zZe osoby te biegle postu-
guja sie zarébwno komputerem, jak i Internetem, zatem prawdopodobnie swdj
glos oddaly on-line. Pomimo znaczacej dominacji internetowej formy gloso-
wania nalezy zauwazy¢, ze nadal znaczna cze$¢ fodzian wybiera tradycyjny
sposob gltosowania. W pierwszej edycji za pomoca tej formy oddano niespet-
na 100 tysigcy gloséw, ale w kolejnych edycjach liczba ta przekraczala 150 ty-
sigcy, osiagajac w III edycji poziom siegajacy 220 tysiecy. Odnoszac te wyniki

7 Frekwencja w budzecie obywatelskim w roku 2014: £6dz 24%, Wroclaw 30%, Poznan,
13%, Krakéw 10%, Katowice 4% (por. bp.partycypacjaobywatelska.pl).
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Wykres 1. Liczba oddanych gloséw w poszczegolnych edycjach tédzkiego budzetu obywatelskiego w podzia-

le na gtosy papierowe i internetowe
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Urzedu Miasta todzi.

do zamieszczonych ponizej danych zauwazy¢ nalezy, Ze najliczniejszg kategoria
wiekowa glosujaca w dotychczasowych edycjach budzetu obywatelskiego byly
osoby z przedziatu wiekowego 45-64 lata. Przypuszcza¢ mozna, ze wiekszos¢
przedstawicieli tej kategorii wiekowej mogta wybra¢ tradycyjng forme gloso-
wania. Ponadto warto zauwazy¢, ze liczba oddanych gltoséw w grupie wieko-
wej 65-79 przewyzsza liczbe gloséw oddanych przez osoby mlode, zaréwno
z kategorii wiekowej 16-18, jak i 19-24 lata. Zalozy¢ mozna, ze mieszkan-
cy z przedzialu wiekowego 65-79 zdecydowanie czgsciej rowniez korzystali
z tradycyjnej formy glosowania. Zaprezentowane dane ilustruja dodatkowo, ze
tédzki budzet obywatelski cieszy si¢ mniejszg popularnoscia wsréd mlodych
todzian, co - biorgc pod uwage, Ze jest to mechanizm dos¢ nowy i nowator-
ski — jest sporym zaskoczeniem.

Na podstawie przedstawionych danych dotyczacych partycypacji wybor-
czej wydaje sie, ze uprawniajg one do stwierdzenia, ze t6dzki budzet obywa-
telski cieszy si¢ znaczng popularnoscig wsrdd todzian. Pozytywnie nalezy tez
oceni¢ mozliwos¢ glosowania zaréwno poprzez Internet, jak i w formie pa-
pierowej, co powoduje wlgczenie réznych kategorii wiekowych. Poza kategorig
partycypacji wyborczej, w ramach szeroko rozumianej partycypacji publicznej
Langton wyodrebnia jeszcze aktywno$¢ publiczng, czyli inicjowana bezpos$red-
nio przez mieszkancéw (obywateli). W odniesieniu do mechanizmu budzetu
obywatelskiego kategorie te odnie$¢ mozna do liczby zglaszanych propozycji
przez mieszkancow. Gléwnie w odniesieniu do tej kategorii partycypacji kry-
tyczne uwagi kieruje Siciarek (2014), mdéwiac o wykluczajacej roli budzetow
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Wykres 2. Liczba oddanych gloséw w poszczegolnych edycjach todzkiego budzetu obywatelskiego w podzia-
le na kategorie wiekowe. Na wykresie nie uwzgledniono danych dla | edycji, gdyz otrzymane in-
formacje z UMt byly niekompletne.

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie danych UML.

partycypacyjnych. Pomimo Ze formularz wniosku do zgloszenia zadania zawie-
ra kilka stron, jego wypelnienie, przygotowanie kosztorysu, zebranie pigtnastu
podpiséw poparcia, wymagaja wyzszych kompetencji niz sam udzial w gloso-
waniu. Spostrzezenie to ma pewne odzwierciedlenie w liczbie zgloszonych pro-
pozycji przez todzian, ktérzy w ramach I edycji ztozyli 759 propozycji zadan®.
Trudno jednak jednoznacznie oceni¢ czy liczba ta $wiadczy o wysokim, czy
tez niskim poziomie partycypacji w ramach kategorii ,,aktywnos$¢ publiczna’.
Dla poréwnania w ostatniej edycji (rok 2017) poznanskiego budzetu obywa-
telskiego zgloszono 121 propozycji, jednakze w tym miejscu nalezy zauwazy¢,
ze w przypadku Poznania kazdy z mieszkancéw moze ztozy¢ jedna propozy-
cje, natomiast w Lodzi liczba ta jest nieograniczona.

Analizujac dane z wykresu 3, warto zwroci¢ uwage na liczbe zgloszo-
nych propozycji przez mieszkancéw Lodzi w ramach IV edycji, ktdra jest zde-
cydowanie wyzsza niz w edycjach poprzednich. Réznica ta wynika¢ moze z za-
stapienia zadan lokalnych (dzielnicowych) zadaniami osiedlowymi. W efekcie
miasto z 5 stref (dzielnice) zostalo podzielone na 36 stref odpowiadajacych
jednostkom pomocniczym miasta (osiedlom). Zmiana ta przyniosta korzystne
skutki, a takze zdemokratyzowala procedure wyboru zadan. W trzech pierw-

8

W ramach II edycji zgloszono 752 zadania, w III 531, a w IV 1191 zadan.
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Wykres 3. Ogolna liczba zgtaszanych propozycji do toédzkiego budzetu obywatelskiego w poszczegolnych edy-
cjach z uwzglednieniem podziatu na poszczegélne rejony miasta
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych UML.

szych edycjach mieszkancy mniejszych osiedli znajdujacych si¢ w danej dziel-
nicy o glosy na wilasne propozycje zadann musieli konkurowa¢ z wielotysigcz-
nymi osiedlami sypialnianymi, co uniemozliwiato im przeforsowanie wtasnych
pomystéw na etapie glosowania. W tym konteksécie podziat osiedlowy wyda-
je si¢ bardziej sprawiedliwy, co jednoczesnie przelozylo si¢ na zwigkszenie ak-
tywnosci publicznej — wigksza liczbe zgtaszanych propozycji. Warto zauwazy¢,
ze w ramach III edycji t6dzkiego budzetu obywatelskiego zgloszono jedynie
531 zadan, najmniej sposrod wszystkich edycji, co mozna byloby zinterpre-
towa¢ jako pojawiajaca sie¢ tendencje niecheci do tego mechanizmu, wynika-
jaca m.in. z niemozno$ci realizacji inicjatyw zglaszanych przez mieszkancow
mniejszych osiedli. Wprowadzone zmiany zahamowaly te negatywna tenden-
cje i dodatkowo ozywily 16dzki budzet obywatelski.

Podsumowujac rozwazania na temat 16dzkiego budzetu obywatelskiego
w $wietle dostepnych danych oraz w odniesieniu do zaproponowanych przez
Langton kategorii partycypacji publicznej stwierdzi¢ mozna, ze f6dzka inicja-
tywa wpisuje sie¢ w ide¢ angazowania obywateli. Urzad Miasta Lodzi poprzez
budzet obywatelski umozliwil mieszkaricom wiaczenie si¢ w procesy wspot-
decydowania o miescie. W tym kontekscie pozytywnie oceni¢ nalezy réwniez
mozliwos¢ wyboru formy glosowania (tradycyjna, internetowa), ktéra praw-
dopodobnie pozytywnie wplywa na liczbe glosujacych, zaréwno mtodych, jak
i starszych. Dodatkowo na podkreslenie zastuguje brak merytorycznej ingeren-
cji ze strony Urzedu w zglaszane przez mieszkancéw propozycje zadan. Pozy-
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tywnie oceni¢ mozna réwniez, co potwierdzaja statystyki, zmiane zadan lokal-
nych na zadania osiedlowe, a takze zwigkszenie kwoty z 20 milionéw zlotych
w edycji I do 40 milionéw zt w edycjach kolejnych. Z drugiej strony zasta-
nawia¢ si¢ mozna, czy bioragc pod uwage liczbe mieszkancéow (niespelna 700
tys.), $rodki przeznaczane przez miasto na budzet obywatelski s3 odpowied-
nie. Z danych zawartych na portalu bp.partycypacjaobywatelska.pl wynika, ze
1.6dz na budzet obywatelski przeznacza 1% ogolnej puli budzetu miasta, a tym
samym znajduje si¢ w grupie miast, ktore na ten cel przeznaczaja najwicksze
srodki finansowe. Ponad 1% z ogdlnego budzetu miasta na budzet partycypa-
cyjne przeznacza jedynie Bialystok (1,4% od 2015 roku) i Katowice (1,06% od
2015 roku). W aspekcie partycypacji wyborczej trudno o jednoznaczng kon-
kluzje. Z jednej strony, mechanizmy obowigzujace w 16dzkim budzecie oby-
watelskim przyczynily si¢ do osiggniecia jednej z wyzszych frekwencji wybor-
czych wéréd wiekszosci polskich duzych miast, ktore wprowadzily swoje wersje
budzetu partycypacyjnego. Z drugiej strony, odnoszac uzyskane wyniki do fre-
kwencji wyborczej w ramach wyboréw samorzadowych uczestnictwo wybor-
cze w ramach budzetu obywatelskiego osiaga relatywnie niski poziom. Analo-
gicznie sytuacja wyglada w odniesieniu do aktywnosci publicznej, rozumianej
w tym przypadku jako przygotowanie i zgloszenie wlasnej propozycji zadania
do budzetu obywatelskiego. Za punkt odniesienia moze w tej sytuacji postu-
zy¢ liczba zgloszen w innych miastach albo ich poréwnanie migdzy poszcze-
goélnymi edycjami t6dzkiego budzetu. W obu przypadkach aspekt aktywnosci
publicznej oceni¢ mozna pozytywnie. Na podkreslenie zastuguje zdecydowa-
nie wigksza liczba zgloszen w ostatniej edycji, ktéra prawdopodobnie wynika
z wprowadzenia zadan osiedlowych. Trudno jednak ostatecznie rozstrzygnac
czy t6dzki budzet jest, czy nie jest, obywatelski. Zaprezentowane dane upo-
wazniajg raczej do jego pozytywnej waloryzacji, aczkolwiek dane te powinny
zosta¢ uzupelnione o opinie samych mieszkancow.

Zakonczenie

Gléwnym celem opracowania jest proba wlaczenia si¢ w trwajaca dysku-
sj¢ na temat oceny ,partycypacyjnosci’ mechanizméw budzetu partycypacyj-
nego. Wykorzystujac przykiad 16dzkiego budzetu obywatelskiego staratem sie
skonfrontowa¢ dominujacg w polskiej literaturze krytyczna refleksje na temat
sposobu realizacji budzetéw partycypacyjnych w Polsce z teorig oraz praktyka
w postaci wspomnianej toédzkiej wersji budzetu. Wsrod opinii na temat pol-
skich budzetéw partycypacyjnych pojawiaja si¢ glosy, iz mechanizmy w nie-
wielkim stopniu odpowiadajg brazylijskiemu pierwowzorowi, a czgsto bywa-
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ja nieudang kopia projektéw innych polskich miast. Ponadto do dyspozycji
mieszkancéw oddaje sie jedynie ulamek kwoty z ogdlnego budzetu miasta,
a przyjmowane sposoby realizacji nijak si¢ maja do idei demokracji uczestni-
czacej. Jak zauwaza Katarzyna Kajdanek (2015, s. 30) wiekszos¢ polskich bu-
dzetéw przypomina plebiscyt pomystéw zgtaszanych przez pojedyncze osoby,
w ktorych dyskusje mieszkancow zastepuje glosowanie. Z drugiej jednak stro-
ny, odnoszac przyjmowane rozumienie budzetu partycypacyjnego do refleksji
teoretycznej skonstatowa¢ mozna, ze mechanizm ten wpisuje sie w trzy z czte-
rech kategorii partycypacji publicznej wymienionych przez Langtona, a tak-
ze zajmuje wysoki ,,szczebel” na drabinie partycypacji zaproponowanej przez
Arnsetein. Udostepnione przez Urzad Miasta Lodzi dane dowodza, ze budzet
obywatelski angazuje znaczna cz¢s¢ mieszkancow miasta. Nalezy zdawa¢ sobie
sprawe, ze uczestnictwo to w zdecydowanie wiekszym stopniu wiaze si¢ z par-
tycypacja wyborcza niz ,langtonowska” aktywnoscig publiczna. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze ostatnio wprowadzone zmiany do procedury budzetowej pozy-
tywnie wplynely réwniez na te druga kategorie partycypacji.

Bazujac w gléwnym stopniu na przedstawionych 16dzkich dos$wiadcze-
niach warto w tym miejscu odnies¢ si¢ do czesci zarzutow. Stuszna wydaje si¢
opinia, Ze proponowana procedura nie umozliwia wypracowywania propozycji
zadan w ramach ogolnomiejskich spotkan konsultacyjnych, co byloby zgod-
ne z ideg demokracji uczestniczacej, aczkolwiek rozwazy¢ mozna czy t6dzka
spofecznos¢, a takze mieszkancy innych miast polskich, majg juz odpowiednie
kompetencje obywatelskie do takiej formy partycypacji. Jak pokazuje doswiad-
czenie deliberacja, umozliwiajaca kolektywne ,wydyskutowanie” rozwigzania,
sprawdza si¢ w grupach obeznanych z dang problematyka, zainteresowanych
danym tematem i zmotywowanych do otwartej dyskusji. Wydaje sie, ze takiej
formy podejmowania decyzji spoleczenstwo polskie musi si¢ jeszcze dos¢ dtu-
go uczy¢, co wymaga podejmowania licznych dzialan edukacyjnych (Krzewin-
ska 2016). Natomiast zgadzam si¢ z argumentem, iz oddawanie mieszkaricom
do dyspozycji 1% budzetu, zwlaszcza w mniejszych miejscowosciach, jest par-
tycypacja pozorowang. Podnoszac argument o odstepstwach od pierwowzoru
brazylijskiego warto pamigtac, ze mechanizm budzetowy powinien by¢ dosto-
sowany do lokalnego kontekstu. Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze mieszkancy i de-
cydenci w Porto Alegre takze potrzebowali czasu, aby wypracowa¢ odpowied-
nie dla ich miasta rozwigzania oraz zmobilizowa¢ mieszkaricow do aktywnego
uczestnictwa. Idee budzetu partycypacyjnego i jego t6dzka wersje oceniam ra-
czej pozytywnie, aczkolwiek w przypadku tego drugiego ocena ta zbudowa-
na jest gtéwnie na analizie danych statystycznych oraz moich obserwacjach.
W celu rzetelnej weryfikacji, zaréwno tédzkiego budzetu obywatelskiego, jak
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i podobnych inicjatyw podejmowanych w innych polskich miastach, niezbed-
ne s3 poglebione badania jakosciowe, a tych, jak stusznie zauwaza B. Martela
(2013), polscy badacze raczej nie podejmuja. Z kolei, jak zaznacza K. Kajda-
nek (2015), zainteresowanie tym tematem badaczy spotecznych, obok dziatan
ulepszajacych mechanizmy partycypacji prowadzonych przez jednostki miej-
skie, krytycznej uwagi mediéow oraz checi mieszkancéow do brania wspotod-
powiedzialnosci za miasto, to jeden z niezbednych warunkéw poprawy pol-
skich budzetéw partycypacyjnych.
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