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ABSTRACT: The article reflects on educational potential of participatory budgeting in adults civic education.
Warsaw's participatory budgeting in analyzed in this article as an example of attempt to achieve educational
goals on municipality level. Each stage of participatory budgeting implementation is discussed in details
emphasizing how adults’ civic competences are develop. Taking into consideration analysis of official documents
as well as evaluation report it seems that educational potential of Warsaw's participatory budgeting is not
fully developed and used. Therefore, in the end of the article recommendations about improvement of existing
solutions can be found.
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STRESZCZENIE: Artykut jest refleksjg nad mozliwym potencjatem budzetu partycypacyjnego w edukadji
obywatelskiej oséb dorostych. Warszawski budzet partycypacyjny analizowany jest tu jako przyktad préby
realizacji celow edukacyjnych. Szczegéfowo omowione sg kolejne etapy jego realizacji, z uwzglednieniem
tego, w jaki sposob rozwijajg kompetencje obywatelskie oséb dorostych. Z analizy oficjalnych dokumentéw
i ewaluadji dziatan wynika, Ze potencjat edukacyjny warszawskiego budzetu partycypacyjnego nie jest w petni
wykorzystany. Artykut konczg rekomendacje dotyczace sposobdw udoskonalania istniejgcego rozwigzania, by
lepiej rozwija¢ kompetencje obywatelskie dorostych.
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Wstep

Mimo ze edukacje obywatelska mozna zdefiniowac jako ,wszystkie zor-
ganizowane, systematyczne dziatania edukacyjne majace na celu wyposazenie
mlodziezy i dorostych w niezbedng wiedze oraz umiejetnosci do uczestnictwa
w zyciu spofecznym i politycznym” (Raabe, Womela 2008, s. 9-10), jest ona
najczesciej kojarzona z procesem ksztalcenia w ramach edukacji formalnej,
ktérego celem jest nabycie przez dzieci i mlodziez odpowiednich kompetencji
obywatelskich (wiedzy, umiejetnosci i postaw) pozwalajacym im po ukoncze-
niu szkoly funkcjonowaé w rzeczywistosci spoteczno-politycznej. Mlody czto-
wiek wkraczajacy w dorostos¢ dzigki takiej szkolnej edukacji jest przygotowa-
ny, aby przez reszte zycia by¢ obywatelem. Jednak w dynamicznie zmieniajacej
sie rzeczywistosci, przepetnionej szybkimi zmianami, niepewnoscia jutra, kon-
fliktami spotecznymi, migracjami i nieustajagcym zderzaniem si¢ interesow wie-
lu grup w skali lokalnej, regionalnej i globalnej, kompetencje obywatelskie wy-
magaja stalej modyfikacji, uzupelniania i weryfikowania. ,Jest oczywiste, ze
uczenie sie bycia tolerancyjnym, uczenie si¢ aktywnego uczestnictwa w zyciu
wspolnoty oraz bycia krytycznym, s3 to procesy trwajace cale zycie” (Medel-
Anonuevo, Mitchell 2003, s. 13).

Uzupelnieniem procesu nabywania kompetencji obywatelskich w szkole
powinna by¢ zatem edukacja obywatelska oséb dorostych. Nie jest ona jednak
prosta kontynuacjg edukacji dzieci i mlodziezy, kalka podobnych metod i tre-
$ci, poniewaz jej gtéwnym celem nie jest rozwoj podstawowych kompetencji
obywatelskich, ale przede wszystkim wzrost refleksyjnosci uczacych sie, ktéra
pozwala analizowaé otaczajacy $wiat oraz nabywanie umiejetnosci aktywnego
wlgczania si¢ w zmiany w nim zachodzace. W odroéznieniu zatem od eduka-
cji dzieci i mlodziezy ma ona transformatywny a nie dostosowawczy charakter
(Boryczko 2014, s. 51). Oznacza to, ze nastawiona jest ona na przygotowywa-
nie do tego, by zmienia¢ rzeczywisto$¢, kontrolowa¢ organy wiadzy zaréwno
lokalnej jak i centralnej, oraz w legalny sposob sprzeciwia¢ sig jej, jesli dzia-
ta przeciwko obywatelom. Wsrdd innych celéw tej edukacji mozna wymienic¢
réwniez: niwelowanie brakéw w kompetencjach obywatelskich powstatych ze
wzgledu na niska jakos$¢ tej formy edukacji we wczesniejszych etapach na-
uki i samoksztalcenia; doskonalenie kompetencji zawodowych przysztych li-
deréw lokalnych, edukatoréw obywatelskich, nauczycieli WOS-u, opiekunéw
samorzadu uczniowskiego, pracownikéw miodziezowych czy tez pracownikow
III sektora; podnoszenie wiedzy i umiejetnosci jednostek i grup dotyczacych
konkretnych probleméw spotecznych (np. zwigkszenie frekwencji wyborczej,
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przeciwdziatanie mowie nienawisci i wzmacnianie spdjnosci spolecznej) oraz
uczenie refleksyjnego dzialania w rzeczywistosci spolecznej.

Poza innymi celami edukacje obywatelska oséb dorostych rézni od edu-
kacji obywatelskiej dzieci i mtodziezy duzo wieksza heterogenicznos¢ grupy
odbiorcéw oraz inne strategie i praktyki uczenia si¢ oparte na refleksji (Kolb
1984), doswiadczeniu zyciowym (Malewski 2006, s. 47) oraz zakorzenione
w kontekscie spofecznym (Jarvis 2011). Niestety te rdznice czgsto nie sg bra-
ne pod uwage przez praktykéow edukacji obywatelskiej pracujacych z osobami
dorostymi. Wiele dziatan z tego zakresu opiera si¢ na metodach stosowanych
w ramach edukacji formalnej lub pozaformalnej skierowanej do mlodziezy, co
moze by¢ czynnikiem odpowiadajacym za niska jakos¢ i efektywnos¢ dziatan
z tego zakresu. Prawdopodobnie jest to rezultatem nie tylko braku refleksji
nad podejmowanymi dzialaniami z tego obszaru wsréd edukatoréw i peda-
gogdéw zajmujacych si¢ ta forma edukacji, ale takze ich niskimi kompetencja-
mi zwigzanymi z nauczaniem lub facylitowaniem uczenia si¢ 0s6b dorostych.

Cho¢ edukacja oséb dorostych w Polsce od wielu lat znajduje si¢ w za-
kresie zainteresowania teoretykéw i badaczy (m.in.: Solarczyk-Ambrozik, Przy-
szczypkowski 2003; Biatas 2007; Kurantowicz 2007; Jurgiel-Aleksander 2013),
nie przekiada si¢ to jednak na jakos§¢ praktycznych dziatan w tym zakresie.
W literaturze przedmiotu brakuje pozycji zwigzanych z metodyka nauczania/
/uczenia si¢ w ramach edukacji obywatelskiej przez osoby doroste. Nie ma
réwniez manuali i podrecznikéw trenerskich uwzgledniajacych specyfike na-
bywania kompetencji obywatelskich przez dorostych. W rezultacie w edukacji
obywatelskiej w Polsce malo jest systemowych, dlugotrwalych, przemyslanych
i celowych dziatan, ktére kompleksowo moglyby wzmacnia¢ kompetencje oby-
watelskie tak zréznicowanej grupy, jaka sa osoby doroste.

Wisrdéd najwigkszych probleméw wymagajacych poglebionej analizy
w dalszych badaniach mozna zidentyfikowa¢ po pierwsze incydentalny cha-
rakter tej formy edukacji. Prowadzona jest ona przede wszystkim przez orga-
nizacje pozarzadowe, czgsto pojawia sie w odpowiedzi na konkretny zaistnia-
ty problem lub potrzebe. Do takich dzialan nalezy na przykltad edukowanie
o budzecie partycypacyjnym (Klebowski 2013; Bluj, Stokluska 2015), prace
zmierzajace do zwiekszenia frekwencji wyborczej oraz $wiadomosci wyborcow
(Mamprawowiedziec.pl; Latarnikwyborczy.pl), kontroli obywatelskiej (Fundacja
Panoptykon 2015; Szumanska 2014), czy tez podejmujace problem integracji
migrantéw. Jak zaznacza Anna Kuliberda: ,elementy ksztalcenia beda si¢ poja-
wia¢ [tam] mimochodem, jako $rodek do celu, ktérym bedzie zmiana” (Kuli-
berda 2011, s. 3). Kolejnym problemem, poza incydentalnoscia, jest fragmenta-
ryczny charakter tych dzialan. Brakuje systematycznych i systemowych dziatan
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prowadzacych do wzrostu postaw aktywnego obywatelstwa (patrz Hoskins 1 in.
2006, s. 6-32) w calym spoleczenstwie. Ze wzgledu na brak strategii na pozio-
mie makro oraz opracowanej metodyki na poziomie mikro, narzedzia eduka-
cyjne uzywane w tej edukacji stosowane s3 w sposob mato $wiadomy, co po-
woduje czesto ich nieefektywne wykorzystywanie.

W tym artykule skupie sie wlasnie na jednym z takich narzedzi — budze-
cie partycypacyjnym - ktory pozwala na rozwijanie wielu kompetencji obywa-
telskich. Wykorzystywany w celowy sposob, oparty na swiadomych zatozeniach
edukacyjnych i na andragogicznym fundamencie teoretycznym, moze stanowic¢
doskonate narzedzie edukacji poprzez zwigkszanie wiedzy mieszkancéw od-
nosnie do zarzadzania finansami miasta, rozwijanie ich umiejetnosci krytycz-
nego myslenia oraz umiejetnosci kontroli dziatan wladzy, zwigkszanie spojno-
$ci spofecznej na poziomie lokalnym czy wilaczanie grup defaworyzowanych
w procesy decyzyjne. Niestety w polskiej rzeczywistosci spolecznej budzet par-
tycypacyjny bardziej niz w celach edukacyjnych uzywany jest jako narzedzie
promocji miast i dzielnic, jak réwniez wzmacniania ich pozytywnego wize-
runku wsrdéd mieszkancéw. Przedstawiciele organizacji pozarzagdowych moni-
torujacych procedury budzetéw partycypacyjnych w wielu polskich miastach
wypowiadaja si¢ z rezerwa o jego implementacji i korzysciach z niego ptyna-
cych, jednoczes$nie formulujac dlugg liste zarzutéw (Klebowski 2013; Klebow-
ski 2014; Koch, Potkanski 2015; Fundacja Pracownia Badan i Innowacji Spo-
tecznych ,,Stocznia” 2015). Nie bede jednak przytacza¢ tych skadinad celnych
argumentow. Skupie sie przede wszystkim na ewaluacji edukacyjnych zalozen
warszawskiego budzetu partycypacyjnego oraz ich implementacji na podsta-
wie analizy danych zastanych pochodzacych z oficjalnych dokumentéw pod-
miotow realizujacych to dzialanie'.

Celem tej analizy danych zastanych byla préba odpowiedzi na pytanie
czy decydenci w $wiadomy i efektywny sposdb wykorzystuja program budzetu
partycypacyjnego w zakresie edukacji obywatelskiej osob dorostych: czy w za-
pisach odwolujg sie do jego potencjalu edukacyjnego? Jakie cele i tresci edu-
kacyjne sg realizowane w ramach budzetu partycypacyjnego? Jakie efekty edu-
kacji obywatelskiej 0os6b dorostych maja by¢ i sg osiaggane w ramach budzetu
partycypacyjnego? Czy elementy edukacyjne, i w jakiej formie, sg efektyw-

' Jestem $wiadoma, Ze analiza dokumentéw pochodzacych z zewnetrznych zrddel (np.

ewaluacje prowadzone przez organizacje pozarzadowe) moglaby wnies¢ wiele ciekawych wat-
kéw do analizy. Jednak wybor tylko oficjalnych dokumentéw jest celowy, poniewaz sama struk-
tura oraz ich tre$¢ $wiadczy réwniez o stosunku wladz miasta do edukacyjnych zalozen budze-
tu partycypacyjnego wyrazanego poprzez narracje zawarta w tych dokumentach.
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nie wykorzystywane? W wybranych dokumentach edukacyjne zalozenia ana-
lizowalam pod katem celéw tresci, formy realizacji i efektow, ktore dotyczyly
podnoszenia wybranych kompetencji obywatelskich oséb dorostych. Analizie
zostaly poddane wszystkie oficjalne zapisy odnoszace sie¢ do warszawskiego
budzetu partycypacyjnego (zarzadzenia prezydenta m.st. Warszawy, uchwaty
Rady Warszawy, regulaminy) od pierwszej edycji oraz trzy oficjalne raporty
ewaluacyjne zlecone lub zrealizowane przez Centrum Komunikacji Spotecz-
nej m.st. Warszawy czyli jednostke odpowiedzialng m.in. za wdrazanie budze-
tu partycypacyjnego w Warszawie.

Potencjat budzetu partycypacyjnego
w edukacji obywatelskiej oséb dorostych

Budzet partycypacyjny to ,,proces decyzyjny, w ramach ktérego miesz-
kancy wspottworza budzet danego miasta, tym samym wspoétdecydujac o dys-
trybucji okreslonej puli $rodkéw publicznych” (Kigebowski 2013, s. 8). Poza
zwigkszaniem transparentnos$ci przepltywdw finansowych w miescie, budowa-
niem zaufania i porozumienia na linii mieszkancy-wladze oraz wzmacnianiem
wizerunku miasta przyjaznego mieszkancom (Baiocchi, Ganuza 2014 s. 19),
moze mie¢ on réwniez silne edukacyjne oddzialywanie. Przykltadem takiego
oddziatywania spolecznego jest edukacja ekonomiczna obywateli. Dzigki bu-
dzetowi partycypacyjnemu mieszkancy moga poglebi¢ swoja wiedze w kwe-
stii miejskich mechanizméw konstruowania i wydatkowania lokalnych budze-
tow, zrodel wplywéw finansowych oraz zobowiazan budzetowych (Fundacja
Pracownia Badan... 2015, s. 8). Pozwala on réwniez wzmocni¢ wiedzg z za-
kresu funkcjonowania samorzadu lokalnego, zarzadzania miastem, sposo-
béw podejmowania i zapadania decyzji na szczeblu lokalnym, tworzenia sig
i funkcjonowania sieci powigzan samorzadowych, relacji samorzadu z wtadza-
mi centralnymi oraz praw mieszkancéw wynikajacych z przepiséw prawnych
o samorzadzie lokalnym (Klebowski 2013, s. 5).

Nastepnym aspektem edukacyjnym budzetu partycypacyjnego jest jego
deliberacyjny charakter obejmujacy m.in. debaty i konsultacje spoteczne (Pa-
pe, Lerner 2016, s. 83). Bioragc w nich udzial uczestnicy nie tylko mogg roz-
wing¢ umiejetnosci komunikacyjne (np. umiejetnosci retoryczne, umiejetnosci
zwigzane z wystgpieniami publicznymi, umiejetnoséci zarzadzania konfliktem
spotecznym), ale réwniez wzmocni¢ obywatelskie postawy zwigzane z budowa-
niem dialogu (np. szacunek i zrozumienie dla odmiennych punktéw widzenia,
che¢ do szukania kompromisu i wygaszania konfliktéw, podkreslanie znacze-
nia cech Iaczacych w opozycji do dzielacych). Deliberatywny aspekt budzetu
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obywatelskiego pozwala réwniez rozwija¢ umiejetnosci krytycznego myslenia,
m.in. poprzez ewaluacje i ocene zgloszonych w ramach tego budzetu pomy-
stéw na projekty. Jak wskazuja Anna Koch i Tadeusz Podkanski to wlasnie ten
element edukacyjny jest ,,systemowo najwazniejszym elementem procesu bu-
dzetéw partycypacyjnych — a nadal jest stabo rozwinigty (w odbiorze spotecz-
nym dominuje nacisk na wymiar plebiscytowy — gtosowanie na projekty, wiek-
sz0$¢ urzedéw miast nadal niewystarczajaco dostrzega ten aspekt i dlatego nie
wspiera go wystarczajgco aktywnie)” (Koch, Potkanski 2015, s. 25). Debaty czy
konsultacje z urzednikami pozwalaja réwniez wzmacnia¢ zaufanie spoleczne
i budowa¢ poczucie wspotodpowiedzialnosci za dobro wspdlne. W budzecie
partycypacyjnym, ktory jest tworzony w przemyslany sposob: ,,nie chodzi tyl-
ko o pomaganie mieszkaicom w przygotowywaniu propozycji inwestycyjnych,
ale o stworzenie przestrzeni, w ramach ktdrej mieszkancy i urzednicy nie tylko
moga wspdldecydowad, ale tez ucza sie od siebie nawzajem, jak funkcjonuje
miasto i jakie s3 jego potrzeby. Uczestnicy powinni w ramach budzetu party-
cypacyjnego zdobywac umiejetnosci i wiedze dotyczaca zarzadzania miastem,
tak by stawali si¢ za nie wspolodpowiedzialni” (Koch, Potkanski 2015, s. 24).

Przygotowywanie projektéw w ramach budzetu partycypacyjnego moze
takze wplywac na wzrost wiedzy o potrzebach spotecznosci lokalnej i umiejet-
nosci diagnozowania jej probleméw, niezbednych do przygotowania efektyw-
nych rozwigzan wychodzacych naprzeciw potrzebom wspdlnoty. Pozwala to
takze w sposdb pozytywny oddzialywaé na wzrost spdjnosci spotecznej w da-
nym obszarze oraz moze by¢ podstawa do inkluzji grup defaworyzowanych
poprzez wystuchiwanie ich glosu i wlaczanie we wspotdecydowanie o kierun-
kach rozwoju dzielnicy. Piszac o budzecie obywatelskim nie mozna réwniez
poming¢ jego potencjalnie pozytywnego wplywu na zwigkszanie zaangazowa-
nia obywatelskiego oraz budowanie wspdlnoty intereséw i wspdotodpowiedzial-
nosci za $rodowisko lokalne, za po$rednictwem biernego (glosowanie na pro-
jekty) i czynnego (pisanie, skladanie i promowanie projektow) uczestnictwa
w jego przebiegu (Koch, Potkanski 2015, s. 11).

Warszawski budzet partycypacyjny jako narzedzie edukacji dorostych

W 2014 roku Warszawa, idac za przyktadem innych polskich miast m.in.
Krakowa, Sopotu i Lodzi, wprowadzita budzet partycypacyjny. Do 2017 roku
zakonczyly sie juz trzy edycje, a czwarta jest wlasnie realizowana. Jak moz-
na przeczyta¢ na stronie warszawskiego budzetu partycypacyjnego: ,Glow-
nym zalozeniem budzetu partycypacyjnego jest edukacja mieszkancéw na te-
mat wydatkowania srodkéw publicznych, a takze bezposrednia dyskusja nad
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kwestiami finansowymi [...] Budzet partycypacyjny jest ogromnym projek-
tem o charakterze edukacyjnym. Dzieki zaangazowaniu w proces decydowania
o wydatkach miejskich, mieszkancy dowiedza si¢ wigcej o tym, jak powstaje
budzet dzielnicy i jej jednostek, a takze o tym, skad biorg si¢ srodki zasila-
jace budzety samorzadowe” (Centrum Komunikacji Spotecznej 2016, s. 12).
Dodatkowo we wczesniejszych dokumentach mozna odnalez¢ réwniez inne
cele: ,,zwigkszanie partycypacji spolecznej w podejmowaniu decyzji dotycza-
cych sfery publicznej, jak rowniez rozwijanie swiadomosci lokalnej, szerze-
nie idei samorzadnosci oraz wzmacnianie samorzagdowej wspdlnoty lokalne;j*
(Centrum Komunikacji Spotecznej 2014, s. 1). Wszystkie wyzej wymienione
elementy doskonale wpisujg si¢ w program rozwijania kompetencji obywatel-
skich zaréwno mlodziezy jak i os6b dorostych. Autorzy tego programu kon-
sultacji spolecznych, jak i wladze miasta, jasno okreslaja, ze budzet partycy-
pacyjny jest narzedziem edukacyjnym, zwiekszajacym wiedze ekonomiczna,
podnoszacym umiejetnosci zwigzane z komunikacjg spoteczna, zwiekszajacym
aktywnos¢ obywatelska, oraz wplywajacym na budowanie solidarnosci i spdj-
nosci spoteczna, poprzez poglebienie wiedzy o spolecznosci lokalnej.

W praktyce cele te realizowane s3 w ramach edukacji formalnej i poza-
formalnej dzieci i mlodziezy. Centrum Komunikacji Spolecznej, jednostka or-
ganizacyjna m.st. Warszawy odpowiedzialna za wdrazanie, zarzadzanie, moni-
torowanie i ewaluowanie budzetu obywatelskiego w Warszawie na poziomie
ogolnomiejskim, we wspolpracy z organizacjami pozarzagdowymi (m.in. Fun-
dacja Pole Dialogu) stworzylo i wdrozylo program edukacyjny, w ramach kto-
rego zorganizowalo w warszawskich szkolach podstawowych, gimnazjalnych
i ponadgimnazjalnych wiele warsztatéw przygotowujacych mtodych ludzi do
uczestnictwa w procedurze budzetu partycypacyjnego’. W zakresie tej wspot-
pracy powstaly rowniez materialy edukacyjne - prezentacje i scenariusze za-
je¢ — przeznaczone dla nauczycieli. W tym aspekcie podjeto wiele dos¢ dobrze
opracowanych i przemyslanych dzialan majacych na celu wlaczenie miodych
mieszkancéw w proces konsultacji spolecznych i zwigkszenia ich kompeten-
cji obywatelskich.

2 Wedlug Zarzadzenia Nr LX1/1691/2013 Rady Miasta Stolecznego Warszawy w sprawie
zasad i przeprowadzania konsultacji z mieszkaricami m.st. Warszawy oraz Zarzadzenia Nr 5409/
2014 r. m.st. Warszawy z dn. 13 stycznia 2014 w sprawie konsultacji spolecznych z mieszkanca-
mi m. st. Warszawy w zakresie budzetu partycypacyjnego na rok 2015 (z pdz. zm.) do czynne-
go i biernego udzialu w procedurze budzetu partycypacyjnego uprawnieni sg wszyscy, rowniez
maloletni, mieszkancy Warszawy, czyli wszystkie osoby, ktérych stalym miejscem zamieszkania
jest m.st. Warszawa. Jedli chodzi o osoby maloletnie moga one zaréwno glosowa¢ jak i zgltasza¢
projekty, jednak aby to uczyni¢ potrzebowaly zgody opiekunéw prawnych.
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W odréznieniu jednak od szerokiej akeji edukacyjnej w szkotach dla do-
rostych odbiorcéw nie stworzono podobnego programu. Dzialania edukacyj-
ne odbywaja si¢ gléwnie poprzez promocje¢ samego procesu — plakaty i ulotki
informacyjne, kampanie w mediach, srodkach komunikacji, urzedach dziel-
nic oraz innych instytucjach publicznych (szkoly, biblioteki, o$rodki kultury
itp.). Nie s3 natomiast organizowane ogolnodostepne warsztaty przygotowu-
jace mieszkancow do biernego (wybierania i glosowania na projekty) czy tez
czynnego (pisania, zglaszania i promowania projektow) udzialu w budzecie
partycypacyjnym, poza konsultacjami z urzednikami oraz maratonami pisa-
nia projektow. Nie dziwi zatem fakt, ze w 2016 roku frekwencja wyniosta nie-
wiele ponad 7% (Leszczynska i in. 2016b, s. 47). Mimo to, decydenci staraja
si¢ wykazywa¢ — w moim odczuciu, watpliwy — sukces edukacyjnego aspek-
tu przedsiewziecia. Chociaz z raportu ewaluacyjnego z 2016 roku wynika, ze
budzet zrealizowal swdj cel edukacyjny: 72% projektodawcoéw i 72% badanych
bioracych udzial w ewaluacji stwierdzilo, ze: ,Budzet partycypacyjny zwigk-
szyl moja wiedz¢ na temat wydatkowania srodkéw publicznych” (Leszczynska
i in. 2016b, s. 68) i odpowiednio 69% i 72% potwierdzilo ze: ,Budzet party-
cypacyjny zwigkszyl moja wiedz¢ na temat dzialan miasta” (Leszczynska i in.
2016b, s. 66), to fakt, ze ewaluacja objela Iacznie tylko ok 3% oséb glosuja-
cych w budzecie’, pozwala mie¢ duze zastrzezenia, co do wskaznikow osig-
gniecia tych celow.

W tym miejscu chcialabym zwréci¢ uwage na to, w jaki sposéb prowa-
dzona jest ewaluacja osiagniecia edukacyjnych celéw w ramach budzetu par-
tycypacyjnego. Pomimo wielokrotnego podkreslania edukacyjnego wymiaru
budzetu przyjete w programie zalozenia $wiadczace o jego realizacji mogg bu-
dzi¢ spore watpliwosci. Podczas pierwszej edycji wskaznik méwigcy o zrealizo-
waniu tego celu edukacyjnego brzmial: ,Liczba uczestnikéw spotkan konsul-
tacyjnych, dyzuréw konsultacyjnych, spotkan preselekcyjnych oraz otwartych
spotkan z mieszkancami (zakladana warto$¢ wskaznika: 4000)” (Centrum Ko-
munikacji Spotecznej 2014, s. 25). W II edycji réwniez wskaznik dotyczacy
osiggniecia efektéw edukacyjnych obliczano poprzez faczng liczbe wszystkich
uczestnikow we wszystkich spotkaniach na temat priorytetéw, dyskusyjnych
oraz preselekcyjnych z mieszkancami* (SCADA 2015, s. 79). W kolejnej edy-
¢ji decydenci zwrdcili juz uwage na to, ze sama obecno$¢ na spotkaniach nie
swiadczy jeszcze o przyroscie konkretnej wiedzy, jednak dos¢ mata proba ba-

*  Przeanalizowano lacznie 3584 ankiety ewaluacyjne i na tej podstawie opracowano wy-

niki realizacji celéw budzetu w 2016 roku. (Leszczyniska i in. 2016b, s. 66-69)
* Wskaznik wyniost 3411 (SCADA 2015, s. 79)
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danych bioraca udzial w ewaluacji nie pozwala odpowiedzie¢ na pytanie czy
cel zostal osiggniety.

Z moich nieformalnych rozméw z pracownikami Centrum Komunikacji
Spolecznej wynika, ze cel edukacyjny nie jest priorytetowym elementem bu-
dzetu i zostal umieszczony w dokumentach dotyczacych tego programu raczej
ze wzgledéw wizerunkowych i nie mial umocowania w przemyslanej strategii
rozwijania kompetencji obywatelskich mieszkancéw Warszawy. Wiadomo row-
niez, ze przed wprowadzeniem konsultacji spolecznych nie prowadzono dia-
gnozy potrzeb edukacyjnych i poziomu kompetencji dorostych mieszkancow,
co z punktu widzenia metodyki nauczania jest warunkiem koniecznym pro-
wadzenia jakichkolwiek efektywnych dziatan edukacyjnych.

Metoda ewaluacji wskaznika edukacyjnego budzetu partycypacyjnego
jest moim zdaniem symptomatyczna jesli chodzi o podejscie decydentéw do
obszaru konsultacji spotecznych, jakim jest budzet partycypacyjny. Brak $wia-
domosci, w jak wielu obszarach moze on wzmacnia¢ kompetencje obywatel-
skie prowadzi do tego, ze pomimo deklaratywnie priorytetowego traktowania
budzetu jako narzedzia edukacji, w praktyce nie przywiazuje sie do tego ob-
szaru znaczacej uwagi i nie wprowadza sie faktycznych efektywnych rozwia-
zan edukacyjnych na poszczegolnych etapach realizacji tego rodzaju konsulta-
cji spotecznych. Dobre praktyki w metodyce nakazuja okreslenie jasnych celéw
(w tym celéw szczegoélowych), efektéw ksztalcenia i wskaznikow ich osiagnie-
cia. W przeanalizowanych przeze mnie dokumentach brakuje tych podstawo-
wych zalozen metodycznych. Wykazane wyzej braki pozwalaja mie¢ watpli-
wosci co do tego, czy wladze miejskie swiadomie realizujg ,,cel edukacyjny”
budzetu partycypacyjnego, czy jest on tylko umieszczany w dokumentach ja-
ko modne, ale puste hasto.

Analiza poszczegdlnych etapow
warszawskiego budzetu partycypacyjnego
w perspektywie wykorzystania ich potencjatu edukacyjnego

Proces podejmowania decyzji w ramach warszawskiego budzetu par-
tycypacyjnego sklada si¢ z 6 etapéw. Pierwszy z nich to powstanie dzielni-
cowych zespoldéw ds. budzetu partycypacyjnego. Wedlug najnowszych wy-
tycznych z 2016 roku w skfad tych zespoléw wchodzi: ,,do 5 przedstawicieli
lokalnych organizacji pozarzadowych; do 6 przedstawicieli mieszkancéw dziel-
nicy; od 4 do 5 pracownikéw urzedu dzielnicy lub pracownikéw jednostek or-
ganizacyjnych potozonych na obszarze dzielnicy; po 1 przedstawicielu kazdego
z klubéw dzialajacych w radzie dzielnicy, wskazanym przez klub; 1 przedsta-
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wiciel radnych nieprzynaleznych do Zadnego z klubow dziatajacych w radzie
dzielnicy, wskazany przez nich ze swojego grona; do 5 przedstawicieli orga-
néw uchwatodawczych jednostek nizszego rzedu w dzielnicy; 1 przedstawi-
ciel mlodziezowej rady dzielnicy; 1 przedstawiciel dzielnicowej rady senio-
réw” (Prezydent m.st. Warszawy 2015, s. 5). Zespoly te sa do$¢ liczne - od
13 (Bialoleka) do 27 (Targéwek) czlonkow (Leszczynska i in. 2016a, s. 9), co
pozwala zaangazowa¢ w bezposrednie prace nad budzetem wielu obywateli.
Do zadan zespolow nalezy opracowanie szczegélowych zasad realizacji budze-
tu partycypacyjnego w danej dzielnicy, jak réwniez monitorowanie i wspiera-
nie calej procedury oraz podejmowanie dzialann promocyjnych na poziomie
dzielnicowym, kontakt z mieszkancami i udzial w dziataniach informacyjnych,
np. w maratonach pisania projektow czy spotkaniach dyskusyjnych (Leszczyn-
ska i in 20164, s. 10). Warto zauwazy¢, ze samo uczestnictwo w takim zespo-
le, pozwala zaangazowanym osobom nabywa¢ wiedze i umiejetnosci zwigza-
ne chociazby z funkcjonowaniem administracji publicznej. Co wigcej, udzial
w pracach dzielnicowych zespolow, o ile tylko bedzie satysfakcjonujacy dla
uczestnikow, moze przyczyni¢ sie do wzrostu ich pdzniejszego zaangazowa-
nia obywatelskiego.

W praktyce w prace tych zespotéw wlaczajg sie i tak juz aktywne osoby;,
czesto rok rocznie te same. Powoduje to, ze czesto na poziomie dzielnic two-
rza si¢ zamkniete grupy intereséw, ktore zamiast budowaé kapital spoteczny
we wspolnocie lokalnej, sprawiajg ze mieszkancy z coraz wigksza nieufnoscia
odnosza si¢ do budzetu partycypacyjnego. Czestym zarzutem odnosnie do bu-
dzetu partycypacyjnego jest wlasnie argument, ze stuzy on przede wszystkim
do realizacji partykularnych intereséw konkretnych jednostek czy grup, a nie
jest realnym narzedziem pozwalajagcym decydowaé wszystkim mieszkancom
o losach ich dzielnicy.

Kolejnym etapem realizacji warszawskiego budzetu jest dyskusja miesz-
kancow na temat priorytetéw rozwojowych dzielnic. Jak mozna przeczytaé
w jednym z raportéw ewaluacyjnych, ma ona na celu: ,wyjasnienie podsta-
wowych zasad funkcjonowania dzielnic, w tym zwlaszcza zwrdcenie uwagi
na potrzeby zwigzane z ich zréwnowazonym rozwojem” (Centrum Komuni-
kacji Spotecznej 2015, s. 13). Pomimo Ze jest to jeden z wazniejszych elemen-
tem edukacyjnych poszerzajacych wiedze mieszkancow dotyczaca nie tylko sa-
mego przebiegu budzetu partycypacyjnego, ale réwniez uwrazliwiajacy ich na
problemy spotecznosci lokalnych, przez co buduja postawe odpowiedzialno-
$ci za wspdlnote oraz solidarnos¢ spotecznej - jak zaznaczajg autorzy ewalu-
acji z 2016 roku - nie jest ono wykorzystywane efektywnie i w zwigzku z tym
nie spelnia swojego zadania (Leszczynska i in. 2016b, s. 13). W raporcie znaj-
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dziemy miedzy innymi ponizsze rekomendacje: podniesienie rangi spotkan
dzieki obecnosci przedstawicieli wladz lokalnych, wigkszy nacisk na edukacje
ekonomiczng poprzez wskazywanie, Ze budzet partycypacyjny jest czescig bu-
dzetu dzielnicy (Centrum Komunikacji Spolecznej, 2015 s. 14). Ponadto au-
torzy ewaluacji wskazuja z niepokojem, ze w spotkaniach w 2016 roku brata
udzial mato oséb, czego dowodem jest niska liczba zebranych od nich ankiet
(Leszczynska i in. 2016a, s. 22). Debaty na temat priorytetéw dzielnic moga
stanowi¢ wazny element edukacji mieszkancodw oraz rozwijania ich prospo-
tecznych postaw, jednak niewystarczajaca promocja oraz dostepno$¢ informa-
c¢ji powoduje, ze nie spelniajg tych funkcji w sposéb dostateczny. Spotykaja
si¢ na nich zazwyczaj przede wszystkim czlonkowie dzielnicowych zespolow,
oddelegowani pracownicy urzedéw dzielnic oraz nieliczni projektodawcy. Po-
stulowana polifoniczno$¢ gloséw w dyskusji nad rozwojem dzielnic i dopusz-
czenie do glosu zréznicowanych przedstawicieli mieszkancéw pozostaje tylko
w sferze deklaracji.

Innym waznym elementem edukacyjnym, ktéry stanowi jednoczesnie
trzeci etap procedury budzetu partycypacyjnego jest zglaszanie projektow
przez mieszkancow, ktére maja szanse zosta¢ sfinansowane z puli dzielnico-
wych $rodkéw przeznaczonych na budzet partycypacyjny. W tym miejscu, ze
wzgledu na priorytety tego artykulu, nie bede zaglebiac sie w szczegolowe
regulacje dotyczace zglaszania projektow, skupie si¢ na mozliwych edukacyj-
nych aspektach tego etapu. Pomimo zmniejszajacej sie liczby oséb glosuja-
cych w poréwnaniu z poprzednimi latami, tendencja wzrostowa widac¢ z kolei
wsrdd oséb zglaszajacych projekty do budzetu partycypacyjnego. W IIT edy-
cji budzetu partycypacyjnego zgloszono 2649 projektow, czyli o 316 wiecej niz
w II edycji (Leszczynska i in. 2016a, s. 23). Biorac pod uwage fakt, ze jed-
nym z celéw budzetu partycypacyjnego jest wlasnie zwigkszenie zaangazowa-
nia obywatelskiego, wazne jest miedzy innymi to, czy osoby zglaszajace pro-
jekt sg aktywne na co dzien w innych obszarach (np. sg cztonkami organizacji
pozarzadowych), czy tez zostaly zmotywowani do zaangazowania do dziatan
obywatelskich wlasnie za sprawg budzetu partycypacyjnego. Jak wynika z ewa-
luacji przeprowadzonej w 2015 roku, 44% projektodawcéw dzialata w ramach
wspolnot/spotdzielni mieszkaniowych/grup sasiedzkich; 40% w organizacjach
pozarzadowych/fundacji/stowarzyszeniu (40% projektodawcy); 26% w instytu-
cjach edukacyjnych (SCADA 2015, s. 80). A zatem s3 to osoby raczej aktywne
obywatelsko. Z drugiej jednak strony, z wynikéw ewaluacji w roku nastgpnym
wynika, Ze az 49% projektodawcow zadeklarowalo, ze zaangazowalo si¢ w na-
stepstwie udzialu w budzecie partycypacyjnym w inne dzialania spoleczne, co
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moze $wiadczy¢ o pozytywnym wplywie na postawy obywatelskie w zakresie
partycypacji spolecznej (Leszczynska i in. 2016b, s. 64).

Innym elementem edukacyjnym tego etapu sg dziatania majace na celu
podniesienie jakosci skladanych projektéw: dyzury urzednikéw udzielajacych
merytorycznych porad zwigzanych z przygotowaniem projektéw (facznie 121
w 2016 roku) oraz maratony pisania projektéw, ktorych odbyto si¢ w 2016
roku dziewigtnascie w czternastu dzielnicach (Leszczynska i in. 2016a, s. 23).
Celem tych spotkan jest zwiekszenie kompetencji pomystodawcéw w obsza-
rze pisania projektow oraz zwiekszenie ich wiedzy z zakresu tematyki projek-
tu (np. infrastruktura, edukacja, kultura, sport na poziomie dzielnicy), tak by
byty one w jak najlepszy sposdb przygotowane i mialy szans¢ na pozytyw-
ng weryfikacje w kolejnych etapach®. Warto réwniez zwroci¢ uwage, ze takie
spotkania pozwalajg integrowa¢ wladze lokalne reprezentowane przez urzed-
nikéw z czlonkami wspoélnoty lokalnej, co moze przyczynia¢ sie do zwigksze-
nia zaufania spotecznego.

Niestety ewaluacja skutecznodci tych dzialan nie jest pozytywna. Jak
mozna przeczyta¢ w raporcie z 2016 roku: ,nie ma na razie danych mogacych
swiadczy¢ o wigkszej uzytecznosci lub skutecznosci ktdrego$ z dziatan” (Lesz-
czynska i in. 2016a, s. 32). Autorzy raportu ewaluacyjnego szacujg, ze w ma-
ratonach wzielo udzial facznie ok. 350 oséb, co jest wskaznikiem dos$¢ niskim,
bo $wiadczy o tym, ze skonsultowano tylko ok. 10% zlozonych pdzniej projek-
tow®. Niska frekwencja oznacza¢ moze, ze dyzury oraz maratony nie spelnia-
ja dostatecznie swojego edukacyjnego zadania. Warto réwniez w tym miejscu
podkredli¢, ze koordynatorzy dzielnicowych zespoléw czgsto zwracali uwage
nie na edukacyjny wymiar takich spotkan, ale raczej ich promocyjne oddzia-
tywanie i wzmacnianie pozytywnego wizerunku dzielnic wéréd mieszkancow.
Co wiecej, mysle, ze nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze o ile dyzury pracowni-
kéw majg na celu gléwnie konsultacje eksperckie (np. weryfikacje kosztory-
su zbudowania $ciezki rowerowe]j przez pracownika wydziatu infrastruktury),
o tyle maratony pisania projektow wymagaja poza wiedza merytoryczng z da-
nego zakresu réwniez kompetencji zwigzanych z nauczaniem innych, ktérych
wigkszo$¢ cztonkow dzielnicowych zespoléw nie posiada. Argument zdaje si¢
potwierdza¢ fakt, ze ewaluacja tego rodzaju spotkan byla zdecydowanie bar-

5

Kazdy zlozony projekt podlega weryfikacji przez urzednikéw. Weryfikacja przebiega na
3 poziomach: weryfikacji ogolnej; weryfikacji formalnej; weryfikacji merytorycznej (Prezydent
m.st. Warszawy 2016, s. 5-6).

¢ TJedli przyjaé, ze niektore osoby przychodzily z jednym projektem w grupach, co czasa-
mi si¢ zdarzalo (Leszczynska i in. 2016a, s. 30).
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dziej pozytywna kiedy prowadzili je przedstawiciele organizacji pozarzadowych
majacych doswiadczenie w pracy edukacyjnej.

Kolejny etap procedury budzetu partycypacyjnego to otwarte dysku-
sje nad projektami, ktorych celem jest skonsultowanie zgloszonych projektow
z roznymi interesariuszami — urzednikami, przedstawicielami instytucji pu-
blicznych, organizacjami pozarzadowymi, ale przede wszystkim z mieszkan-
cami. Jest to okazja nie tylko do aktywnego wiaczenia si¢ obywateli w ksztal-
towanie polityki lokalnej oraz rozwoju wtasnej dzielnicy, ale takze mozliwos¢
rozwiniecia umiejetnosci zwigzanych z udzialem w konsultacjach obywatel-
skich, tj.: krytyczne myslenie, zdolno$¢ komunikowania swoich pomystow
i idei, poszanowanie dla odmiennego zdania, che¢ poszukiwania rozwigzan
konfliktow oraz umiej¢tno$¢ zarzadzania nimi, wiedze z zakresu potrzeb i za-
sobow spolecznosci lokalnej. Jak wynika jednak z ewaluacji w wiekszosci w de-
batach uczestniczyli projektodawcy (1209 oddanych ankiet ewaluacyjnych),
i zaledwie 1/3 stanowili mieszkancy (766 oddanych ankiet ewaluacyjnych)
(Leszczynska i in. 2016b, s. 34). Projektodawcy pozytywnie oceniaja przebieg
tych spotkan, podkreslajac ze pomogty im one w udoskonaleniu projektow.
Jednak mieszkancy biorgcy w nich udzial zwracali uwage na braki w ich or-
ganizacji. Az 31% z nich wskazywalo na niedostateczng ilo§¢ czasu przezna-
czonego na zadawanie pytan, konsultowanie i zglaszanie swoich opinii, a 14%
miato uwagi co do pracy moderatoréw spotkan i utrzymywania dyscypliny
(Leszczynska i in. 2016a, s. 39). Ewaluatorzy zwracaja na przyklad uwage na
to, Ze: ,niewystarczajacy czas na prezentacje i dyskusje o projekcie powodowat,
ze dalsze rozmowy, dodatkowe pytania przenosily si¢ do kuluaréw. Oczywi-
$cie to pozytywna sytuacja, bo temu te spotkania mialy stuzy¢. Jednak w wielu
przypadkach nie bylo na to przestrzeni, a niekiedy réwniez czasu. Rozmawia-
jace osoby przeszkadzaly innym prezentujacym, rozmawiajacy nie mieli gdzie
pdjs¢, bo czesto byla dostepna jedna sala” (Leszczynska i in. 2016a, s. 40-41).
Ponownie, jak przy wczesniejszych etapach budzetu partycypacyjnego, wida¢
tu niewykorzystanie duzego potencjalu edukacyjnego narzedzia bezposrednie-
go spolecznego oddziatywania jakim jest udzial w debatach czy konsultacjach
spolecznych. W debatach glownie biora udzial projektodawcy, ktorzy czesto
konkuruja ze soba starajac si¢ deprecjonowaé pomysly ,,konkurencji”. Nielicz-
ni mieszkancy, czgsto majag wrazenie, ze biorg udzial w plebiscycie popularno-
$ci a nie w merytorycznych dyskusjach. Cala atmosfera zatem, zamiast budo-
wac spojnos¢ spoteczng i poczucie wspotodpowiedzialnosci za losy dzielnicy,
przeradza si¢ w rywalizacje pomiedzy lokalnymi aktywistami.

Przedostatnim etapem budzetu partycypacyjnego jest promocja zgloszo-
nych projektéw, tak aby dowiedziala si¢ o nich jak najwigksza liczba miesz-
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kancow i mogta swiadomie zdecydowa¢ w procesie oddawania glosow, ktore
projekty sa ich zdaniem najpotrzebniejsze w dzielnicy. Tutaj waznym elemen-
tem edukacyjnym jest z jednej strony zwigkszenie wiedzy czlonkéw spotecz-
nosci lokalnej dotyczacej probleméw i potrzeb mieszkancoéw w ich dzielnicach
oraz rozwdj krytycznego myslenia i zdolnos¢ podejmowania decyzji. Ponadto,
projektodawcy majg mozliwo$¢ nauczenia sie, w jaki sposéb komunikowac sie
z czlonkami swojej wspolnoty, tworzy¢ sieci lokalne i zacheca¢ do wspoélnego
dziatania. Jak wynika z ewaluacji, réwniez to narzedzie nie do konca odniosto
pozadane efekty — projekty najczesciej promowane byly wsréd rodziny, znajo-
mych i sasiadow (76%) oraz poprzez portal spolecznosciowy Facebook (53%),
a takze na plakatach i ulotkach (52%) (Leszczynska i in. 2016b, s. 41). Warto
réwniez dodac¢, ze duza cze$¢ zglaszanych projektéw dotyczyta wsparcia kon-
kretnych instytucji publicznych, np. renowacji boiska szkolnego, zakupu ksig-
zek do lokalnej biblioteki, zakupu tablic multimedialnych dla przedszkola, zor-
ganizowanie zaje¢ pozalekcyjnych w szkole. Te projekty promowane byly przez
wladze i pracownikéw tych instytucji i czesto (szczegolnie w szkotach) rodzi-
ce byli niemal rozliczani z tego, czy glosowali na szkolny projekt, co oczywi-
$cie przeczy zalozeniom budzetu partycypacyjnego.

Ostatnim etapem poprzedzajacym ostateczny wybor projektéw i ich re-
alizacje jest glosowanie na zgloszone projekty, ktore odbywa si¢ za pomoca
elektronicznej platformy (95% gloséw oddanych w ten sposéb w 2016 roku)
oraz w tradycyjny sposéb — na papierze (5% gloséw oddanych w ten sposéb
w 2016 roku)’. Co ciekawe, pomimo wzrostu glosowania za pomocg Internetu,
ktoére wydaje sie prostsza metoda niz wypelnianie kart odrecznie, w III edycji
zanotowano spadek ogolnej liczby oséb glosujacych o 43 989 0séb w pordéwna-
niu z II edycja oraz o 38 487 w poréwnaniu z I edycja®. Oczywiscie przyczyn
tego zjawiska moze by¢ wiele: wyczerpanie si¢ ,efektu nowosci’, rozczarowa-
nie procedurg (Klebowski 2014, s. 32), brak widocznych efektow, poczucie, ze
budzet partycypacyjny ma fasadowy charakter i jest tylko kosmetycznym za-
biegiem majacym na celu pozorowane dziatania wladz w stosunku co miesz-
kancéw (Kigbowski 2014, s. 37).

7 W II edycji budzetu (2015 r.) za pomoca platformy elektronicznej glosowato 59%, za
pomocy kart 41%. Zmiany wprowadzone w 2016 roku, polegajace na tym, ze karty do gloso-
wania nalezy osobiscie odda¢ w urzedzie dzielnicy, prawdopodobnie przyczynily sie do znacz-
nego wzrostu glosowania za pomocg Internetu.

8 W 2016 roku glosowalo 128 406
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Wzmocnienie edukacyjnego wymiaru
warszawskiego budzetu obywatelskiego

Budzet partycypacyjny ma ogromny potencjal, ktéry mozna z powodze-
niem wykorzystywa¢ w nieformalnej i pozaformalnej edukacji dorostych. Wy-
daje sig, ze warszawscy decydenci oraz osoby zaangazowane w jego wdrazanie
po porostu zdajg sie nie dostrzega¢ jego edukacyjnych aspektow. Na pozio-
mie deklaratywnym podkreslany jest ten jego wymiar, ale nie przeklada sie to
prawie wcale na praktyczne dzialania. Jak wynika z przeprowadzonej przeze
mnie analizy, warszawski budzet partycypacyjny tylko w niewielkim stopniu
wykorzystuje swoj edukacyjny potencjal we wzmacnianiu kompetencji obywa-
telskich osob dorostych.

Po pierwsze, budzet wprowadzony byl bez wczesniejszej diagnozy po-
trzeb edukacyjnych oséb, do ktérych jest skierowany. Po drugie, brakuje
w nim jasno sprecyzowanych i zoperacjonalizowanych celéw szczegétowych
zwigzanych z obywatelskim uczeniem (si¢), co wida¢ chociazby w sposobie
ewaluacji. Co wiecej, poszczegolne dzialania, nie s oparte na metodycznych
zalozeniach edukacji dorostych. Oczywiscie mozna odeprzec¢ te argumenty,
twierdzac, ze uczenie si¢ doroslych przebiega najczesciej w ramach eduka-
¢ji nieformalnej, w sposéb przypadkowy i niecelowy (uczenie si¢ sytuacyjne)
(Lave, Wegner 1991). W zwigzku z tym sama sytuacja edukacyjna jaka stwa-
rza budzet partycypacyjny juz sama w sobie pozwala rozwija¢ kompetencje
obywatelskie. Mysle jednak, ze najwi¢kszym zarzutem $wiadczacym o tym,
ze potencjal edukacyjny warszawskiego budzetu partycypacyjnego jest wyko-
rzystywany tylko w matym stopniu, jest fakt, ze jego odbiorcami sg przede
wszystkim osoby posiadajace juz rozwiniete do pewnego stopnia kompeten-
cje obywatelskie. Jak wynika z analizy raportéw ewaluacyjnych glownie sg to
liderzy spolecznosci lokalnych, przedstawiciele wtadz, lokalni urzednicy, kto-
rzy rok w rok biorg udzial w poszczegdlnych dziataniach budzetu partycypa-
cyjnego. W zaproponowanych formach dzialan opisanych w oficjalnych doku-
mentach brakuje jednak strategii docierania do 0séb o niskich kompetencjach
obywatelskich, ktére powinny by¢ priorytetowymi odbiorcami edukacji oby-
watelskiej. ,Uczenie nauczonych” wydaje si¢ wigc w tym kontekscie marnotra-
wieniem publicznych pieniedzy przeznaczonych na taka forme edukacji nie-
formalnej i pozaformalne;.

Nie chcac konczy¢ artykulu tylko na krytyce obecnego warszawskiego
budzetu partycypacyjnego chcialabym na koniec zaproponowac kilka rozwig-
zan, ktore moglyby podnies¢ jego efektywno$¢ edukacyjna:
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— Na etapie planowania strategicznego: wladze miasta, we wspolpracy
z praktykami i teoretykami, powinny stworzy¢ poprzedzong wczesniej-
sza diagnozg kompleksowa, dtugoletnig strategi¢ edukacji obywatelskiej
0sob dorostych, ktdrej jednym z elementoéw bytby budzet partycypacyj-
ny. Podobnie jak w przypadku edukowania o budzecie partycypacyjnym
dzieci i mlodziez, wladze miasta powinny w ramach konkursu granto-
wego zleci¢ podobne dzialania, dostosowane do grupy dorostych odbior-
cow, ze szczegdlnym uwzglednienie grup o najnizszych kompetencjach
obywatelskich.

— Na etapie tworzenia dzielnicowych zespoléw ds. budzetéw partycypacyj-
nych: warto wprowadzi¢ losowo$¢ oraz kadencyjnos¢ wybierania czton-
kow tych zespoldow, tak by jak najwigksza liczba obywateli miata real-
ng mozliwo$¢ zaangazowania sie w prace takich zespoléw. Cenne bylo
by organizowanie warsztatow integracyjno-informacyjnych dla czlon-
koéw zespoltdw, tak by mogli wzajemnie sie poznaé, podzieli¢ zadania-
mi, opracowaé wewnatrzzespolowe sposoby komunikacji i rozwigzywa-
nia potencjalnych probleméw w ich pracy. Mysle, ze takie rozwigzanie
moglyby zmniejszy¢ ewentualne nieporozumienia migdzy czlonkami ze-
spotu, ktére w konsekwencji powodujg ich odejscie. Ponadto, integra-
cja cztonkéw moze w przysztosci zaowocowaé podejmowaniem innych
wspélnych dzialan na rzecz dzielnicy.

— Na etapie prowadzenia debat o priorytetach dzielnicy: dobrym rozwia-
zaniem byloby opracowanie i przygotowanie przez zespoly materialow
edukacyjno-informacyjnych dotyczacych priorytetéw i kierunkéw roz-
woju dzielnic, ktére mogtyby by¢ rozdystrybuowane wsréd mieszkan-
cow. Mysle, ze takie, dobrze opracowane infografiki moglyby nie tylko
zwigkszy¢ wiedze mieszkancoéw na temat potrzeb ich dzielnicy, ale tak-
ze zacheci¢ ich do brania udzialu w debatach.

— Na etapie przygotowywania i zglaszania wnioskow: ten etap uwazam za
bardzo wazne dzialanie edukacyjne. Osoby, ktdre angazuja sie¢ w dziala-
nia obywatelskie poprzez przygotowywanie projektu w ramach budzetu
partycypacyjnego powinny by¢ duzo bardziej niz dotychczas wspierane
merytorycznie w przygotowywaniu swoich wnioskéw. Dobrym rozwig-
zaniem byloby podjecie diugotrwalej wspolpracy z organizacjami poza-
rzadowymi, chociazby w ramach programu Warszawa Lokalnie, ktore
prowadzilyby obowigzkowe warsztaty z pisania projektéw dla wszyst-
kich skladajacych wnioski. Nie tylko wzmocniloby to wiedze i umiejet-
nosci projektodawcodw w zakresie przygotowywania projektow, ale tak-
ze pozwolitoby na zbudowanie sieci kontaktéw i wspdtdziatania wérod
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zaangazowanych lokalnie mieszkancéw. Rozwazytabym réwniez wprowa-
dzenie kryterium ograniczajace mozliwos¢ corocznego sktadania wnio-
skow przez te same osoby.

— Na etapie otwartych dyskusji nad projektami: dobrym rozwigzaniem
byloby organizowanie wielu mniejszych debat, ktére odbywaly by sie
w wielu miejscach dzielnicy (urzedzie dzielnic, bibliotekach, szkotach,
domach kultury, skwerach miejskich, parkach), w dogodnym dla miesz-
kancéw czasie, tak by mozna bylo dotrze¢ do jak najbardziej zréznico-
wanej grupy.

— Na etapie promocji projektow: ciekawym pomyslem wydaje si¢ zorga-
nizowanie warsztatow dla pomystodawcéw zwigzanych z promowaniem
wlasnych projektéw. Przedstawiciele organizacji pozarzadowych mogli-
by podzieli¢ si¢ z nimi dobrymi praktykami zwigzanymi z budowaniem
wizerunku, jak i komunikacja spoteczna.

— Na etapie glosowania nad projektami: glosowanie nad projektami po-
winno mie¢ zdecydowanie mniej, niz dotychczas, plebiscytowy charak-
ter. Mieszkancy poza informacjami dotyczacymi zgloszonych projektow
powinni dosta¢ narzedzia pozwalajace im krytycznie je przeanalizowac.
Do tego celu wystarczylaby przemyslana lista z pytaniami dotyczacymi
projektow zamieszczona na platformie do glosowania® lub tez na kar-
tach. Mysle tez, ze dobrym rozwigzaniem byloby umozliwienie gtosowa-
nia na kartach papierowych nie tylko w urzedach dzielnic, ale tez wy-
stanie w teren wolontariuszy (np. uczniéw lokalnych szkot), ktérzy po
weczesniejszym uprzedzeniu zbieraliby do zapieczetowanych urn glosy
zainteresowanych mieszkancéw, np. senioréw. Takie rozwigzanie przy-
czyniloby sie do zaktywizowania najmlodszych mieszkancéw i pozwo-
lito budowac¢ lokalng tkanke spoleczng poprzez intensyfikacje kontaktow
pomiedzy mlodzieza a przedstawicielami roznych grup spolecznosci lo-
kalnej.
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