PEDAGOGIKA 3
w3 SPOLECZNA
Budzet partycypacyjny
jako dialog spoteczny
Participatory budget
as a social dialogue

Agnieszka Naumiuk®, Michat Bron Jr**

* Uniwersytet Warszawski, ** Sodertérn University, Szwecja

Budzet partycypacyjny
w ksztattowaniu wspdlnej przestrzeni lokalnej
— potencjat edukacyjny i inspiracje pedagogiczne

The role of the participatory budget in shaping
a common local space
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ABSTRACT: The authors show that even in seemingly non-pedagogical activities such as the participatory
(civic) budget, educational values can be found. They see in it the potential mechanism of education in
democracy — through dialogue and cooperation. Participatory budget is an opportunity to learn civic activity
and participate in decision-making about the use of public funds to strengthen the civic competence of all
participants in the process. The authors emphasize that participating budgets can be seen as a sphere of
education in which different age groups learn from their own experiences. It is also important that it can
perform the function of democratizing of the authorities — learning by officials, decision-makers, other leaders to
open circle of representation. At the same time, the authors draw attention to the limitations and educational
risks of this phenomenon. By analyzing the subject literature and public discussions on the strengths and
weaknesses of participatory budgeting around the world, they conclude that successful implementation of
the citizens has following conditions: 1) laws and other regulations enabling implementation of participatory
budgets; 2) attitudes of the civil servants and other officials, i.e. the will of the administrative authorities
to share their power; 3) knowledge of the decision-making processes, regulations and financial conditions
of the municipality among citizens/inhabitants; 4 the motivation of the inhabitants to actively participate in
participatory budgeting, for without active citizens, no initiative of the authorities will be accomplished. They
encourage pedagogues to cooperate and support the emancipation of citizens in the exercise of the right to
co-deciding on their local environment and building community.

KEYWORDS: Participatory budget, social pedagogy, democracy, participation, community, learning,
commitment.
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STRESZCZENIE: Autorzy ukazujg, ze nawet w dziataniach tak pozornie niepedagogicznych jak budzet
partycypacyjny (obywatelski) mozna odnalez¢ wartosci edukacyjne. Dostrzegajg w nim potencjalny mechanizm
wychowywania w demokracji — przez dialog i wspétdziatanie. Budzet partycypacyjny stanowi bowiem okazje
do uczenia sie obywatelskiej aktywnosci, a udziat w podejmowaniu decyzji o spozytkowaniu funduszy
publicznych wzmacniania kompetencje obywatelskie wszystkich uczestnikéw procesu. Autorzy podkredlaja, ze
budzet partycypacyjny mozna postrzegac jako sfere odwiaty, w ktdrej rézne grupy wiekowe uczg sie korzystajgc
z wilasnych doswiadczen. Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, ze moze pefni¢ on funkcje demokratyzowania
wiadz — uczenia sie przez urzednikow, decydentéw, lideréw spotecznych otwierania kregu reprezentacji. Autorzy
zwracajg jednoczesnie uwage na ograniczenia i zagrozenia edukacyjne tego zjawiska. Analizujac literature
przedmiotu i dyskusje publiczne na temat sit i sfabosci budzetowania partycypacyjnego na $wiecie dochodzg
do wniosku, ze sukces we wdrozeniu idei budzetu obywatelskiego zalezy od nastepujacych warunkéw:
1) prawa i innych przepiséw umozliwiajacych wdrazanie budzetu partycypacyjnego; 2) postawy korpusu
urzedniczego miast, gmin, osiedli mieszkaniowych, czyli od woli wiadz administracyjnych do podzielenia sie
swoimi uprawnieniami; 3) wiedzy obywateli o procesach decyzyjnych, przepisach i warunkach finansowych
miasta/gminy/osiedla; 4) motywacji mieszkancéw do czynnego udziatu w budzetowaniu partycypacyjnym,
albowiem bez aktywnych obywateli, zadne inicjatywy wiadz nie bedg zrealizowane. Zachecajg pedagogdéw
do wspétdziatania i wspierania emancypadji obywateli w realizacji praw do wspétdecydowania o ich lokalnym
$rodowisku i budowaniu wspélnoty.

StOWA KLUCZOWE: Budzet partycypacyjny, pedagogika spoteczna, demokracja, uczestnictwo, wspéinota,
uczenie Sie, zaangazowanie.

Wprowadzenie

Problematyka wychowawczych i ksztalcacych mozliwosci réznego typu
inicjatyw i dziatan realizowanych w przestrzeni spofecznej, rozwijana m.in.
w dyskusjach o tradycjach obywatelstwa, partycypacji czy zwigzkach eduka-
c¢ji z demokracja, jest obecna od wielu dziesigcioleci zaréwno w Polsce jak
i na $wiecie. Zagadnienie to podejmowane przez teoretykéw i praktykéw zy-
cia spolecznego: socjologéw, pedagogow, psychologéw, ekonomistow, polity-
kéw, spotecznikdw, ujmowane jest z wielu perspektyw, punktow badawczych,
w odniesieniu do réznych celow spolecznych i edukacyjnych. Dotyczy zaréwno
planowanych dziatan instytucjonalnych, jak i oddolnych nieformalnych inicja-
tyw obywatelskich. Wlacza koncepcje i ideaty wspdlnotowosci, dziatania ,,dla
innych” oraz odpowiada na indywidualne potrzeby samorealizacji i wolnosci
dzialania ,,dla siebie”. Zagraniczne i polskie (dawne i obecne) autorytety huma-
nistyki i pedagogiki, ukazujac role edukacji dla demokracji, znaczenie srodowi-
ska spotecznego w wychowaniu czy aktywna role jednostki w przeksztalcaniu
$wiata spolecznego, jednoczes$nie wskazujg na nieustanne zadanie budowania
teorii i praktyki pedagogicznej, stawiane kolejnym pokoleniom wcigz na no-
wo. Wspolczesnos¢ ze swoja przyspieszajaca, petna edukacyjnych ambicji i glo-
balizujacych sie powigzan, perspektywa przysziosci, a nie zawsze zréwnowa-
zong, sprawiedliwg i bezpieczng terazniejszoscig, jest w naszej pedagogicznej
misji plaszczyzng konfrontacji i potrzeby uaktualniania owego zadania. Zwlasz-
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cza pedagogika spoleczna, bedac zainteresowana przemianami srodowisk spo-
teczno-wychowawczych i ich ksztaltowaniem, nieustajaco poszukuje we wspot-
czesnych zjawiskach spotecznych, gospodarczych, edukacyjnych, politycznych
i kulturalnych, sygnaléw wskazujacych na nowe obszary mozliwosci pedago-
géw w rozwijaniu potencjalu rozwojowego czlowieka, tworzonych i przeksztal-
canych obecnie, w perspektywie przeszlych dokonan i przysztych wyzwan.

Przyklad budzetu partycypacyjnego jako wartosci pedagogicznej ukry-
tej w praktyce spolecznej jest ilustracja jednego z wielu zadan stojacych przez
pedagogami XXI wieku. Czas ten naznaczony jest waznymi zmianami w po-
dejsciu do uczenia si¢ i nauczania oraz styléow uprawiania edukacji. Wyjscie
poza instytucje zamkniete ku przestrzeniom edukacji, coraz silniej widocz-
ne odchodzenie od struktur formalnych ku dzialaniom nieformalnym, wzra-
stajace potrzeby poszerzania form edukacji réznych grup wieku, w polacze-
niu ze znaczacym wplywem nowoczesnych urzadzen masowej komunikacji na
zachowania spoleczne, powoduja, ze pedagodzy spoteczni powinni znacznie
intensywniej poszerza¢ obszary swojej obserwacji zycia spolecznego. Istnieje
bowiem koniecznos¢ przygotowywania profesjonalistow dziatajacych w srodo-
wisku wielowymiarowym, gotowych do mierzenia si¢ z wyzwaniami edukacji
~wymykajacej si¢” tradycyjnym instytucjom edukacyjnym - ludzi zaintereso-
wanych praca pedagogiczng ,w terenie”: w réznych rolach i zawodach, przez
prowadzong refleksje i ocene z punktu widzenia wychowawczego, analizuja-
cych skutki takich dziatan, majacy wplyw na spolteczng $wiadomos¢ sity edu-
kacji wystepujacej w dzialaniach pozornie niepedagogicznych.

Analiza praktyki to takze zadanie dla teorii. Badacze starajac sie porzad-
kowa¢ pojecia i koncepcje, uktadac i ttumaczy¢ réznorodnymi modelami rze-
czywisto$¢ partycypacji kierujacej si¢ w strone pragmatycznej uzytecznosci, da-
ja nam spojrzenie na fragment aktywnosci spolecznej z perspektywy zjawisk
i proceséw ukazujacych jej glebszy sens. Tym samym kazde uczestnictwo lu-
dzi w dziataniach spotecznych staje si¢ okazja do namystu nad spolecznym
tworzeniem $wiata wieloplaszczyznowej edukacji, nad ich istota i mozliwymi
znaczeniami. Pedagodzy spoleczni podejmujac sie tego wyzwania, czerpig in-
spiracje zaréwno z polskich, jak i zagranicznych teorii dzialania spolecznego,
filozofii cztowieka, socjologii i psychologii stosunkéw miedzyludzkich, kon-
cepcji $rodowiskowych. W przypadku budzetu partycypacyjnego wiele z nich
mozna z pewnoscig zastosowaé by pokaza¢, jak ta praktyka moze by¢ przez
teorie ujmowana, w jakich obszarach uogolnien teoria widzi jej specyficzne
cechy i znaczenie wychowawcze.

W niniejszym artykule zarysujemy jedynie pewne wybrane aspekty moz-
liwych ujec¢ z punktu widzenia teorii i praktyki pedagogiki spotecznej, w szcze-
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golnosci w odniesieniu do spotecznosci lokalnych. W przyszlosci z pewnoscig
to zagadnienie wymaga¢ bedzie dokonania pelniejszego przegladu mozliwych
warto$ciowych dla edukacji interpretacji. Z powodu braku usystematyzowa-
nych badan nad budzetem partycypacyjnym w powigzaniu z edukacja, nie-
mozliwe jest takze obecnie dokonanie odpowiednio poglebionych analiz. Bu-
dzety partycypacyjne sa aktualnie widziane przede wszystkim jako metody/
narzedzia, ktore nie nalezg do tradycyjnego kanonu form oswiaty, lecz sg inspi-
racjami pedagogicznymi ku podejmowaniu studiéw nad réznorodnymi zwia-
stunami potencjatéw edukacyjnych ujawniajacych sie w przestrzeni lokalnej.

Budzet partycypacyjny
jako mechanizm wychowywania w demokragji

Wielos$¢ haset i koncepcji demokracji powoduje, ze mamy do czynie-
nia z sytuacja, gdy pojecie ,,demokracja’ nie funkcjonuje jako termin spdj-
ny i jednorodny, a jesli tak jest odczytywana staje si¢ demagogicznym hastem,
proba nadania wlasnemu rozumieniu uogélnionej normy, doktryng, czasem
orezem wiadzy, pod ktérym kryja sie réznorodne, nietozsame interpretacje.
Oczywiscie teoria polityczno-prawna ma swoje odmiany (Justynski 1997; Bar-
ber 1999; Juchacz 2006; Held 2010). Przykladem prob porozumienia sig, ale
i zréznicowanych ,,rozumien)’, jest zjawisko dodawania przymiotnika do rze-
czownika ,,demokracja”: np. ,socjalistyczna’, ,,pluralistyczna’, ,,deliberatywna”
(Diamond 1999). Nieporozumienia i konflikty wynikajg takze z odmiennych
potrzeb i oczekiwan tego, czym demokracja ,powinna by¢” - zaréwno w za-
kresie sposobu organizacji spoleczenstw demokratycznych, jak i ich reprezen-
towania, zarzadzania, ustalania celéw i form realizacji oraz planéw rozwoju.
Przy opdznionych doswiadczeniach obywatelskosci w Polce powojennej (Bro-
da-Wysocki 2003; Grabowska, Szawiel 2001), a jednoczesnie z bogata trady-
cja polskiej partycypacji spotecznej i aktywnosci publicznej (Bartkowski 2011),
potrzebna jest pedagogice spolecznej kontynuacja poglebiania refleksji pedago-
g6w nad inspirowaniem i aktywizowaniem ludzi do dziatania spotecznego (Zu-
kiewicz 2009; Modrzewski 2004), takze w kontekécie nowych wyzwan rzeczy-
wisto$ci nazywanej wrecz postdemokratyczng (Mendel 2015). Warte namystu
jest m.in. tworzenie konkretnych rozwigzan, ktére nadawalyby owemu anga-
zowaniu sie i aktywizacji kierunek, formy, tresci i sens spofeczny. Sa one bo-
wiem obszarem tworzacej sie i zmieniajacej nieustannie wyobrazni spolecznej
i symbolicznej rzeczywistosci dziatan zbiorowych (Drozdowski, Krajewski 2008;
Hatas, Konecki 2005), zwiazanych z ksztaltowaniem si¢ w ludziach i grupach
spolecznych aspektow tozsamosdci demokratycznej, a co za tym idzie, takze
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proponowania okreslonych koncepcji edukacji do demokracji. Przy masowym
obecnie rozwoju inicjatyw obywatelskich w Polsce sadzi¢ nalezy, ze obywatele
sg coraz bardziej $wiadomi mozliwosci jakie daje im prawo do samostanowie-
nia, takze w sferze pozaprywatnej i coraz chetniej z tego korzystaja. Dazenia
spolecznosci lokalnych do odzyskania decyzyjnosci i sprawstwa zaczynajg sie
bardzo czgsto od rzeczy malych (Goldfarb 2012), a udzial w nich mieszkan-
cOw jest probierzem wiedzy, swiadomosci, zaufania i gotowosci do wspdtdzia-
tania (Ostatkiewicz 2015). We wspoélpracy wladz samorzadowych i obywateli
dochodzi niejednokrotnie do konfrontacji, negocjacji i mieszania sie ,,praktyk”
demokratycznego dziatania. Idea wspoltzarzadzania publicznego lub lokalne-
go (public/local governance), (Izdebski 2007; Hausner 2008; Mazur 2015) maja
w dziataniach takich jak wspoétudzial obywateli/mieszkancéw w wydatkach bu-
dzetu lokalnego (budzet partycypacyjny) coraz czgsciej swoje konkretne reali-
zacje, ktore mozna i warto poddawa¢ analizie pedagogicznej. Zasady ustalane
w odniesieniu do praw partycypacyjnych stron, charakterystyka uczestnikow
procesu i ich motywacje, emocje, kompetencje (oséb zarzadzajacych, wnio-
skujacych, glosujacych, recenzujacych), mechanizmy sktadania, przyjmowania,
opracowywania projektow oraz glosowania nad nimi, $rodki przeznaczane na
cele lokalne w ramach budzetu partycypacyjnego, akceptowany zakres meryto-
ryczny projektow, styl i sposob komunikowania sie wladzy lokalnej z obywate-
lami i obywateli ze sobg wzajemnie oraz stopien zaufania stron s3 wskaznika-
mi dajagcymi poczatkowy obraz pola badan nad $rodowiskiem i dziejacymi si¢
relacjami spolecznymi, w tym formami oddzialywania o charakterze ksztafca-
cym i wychowawczym. Partycypacja lokalna w perspektywie wladz samorzado-
wych i w doswiadczeniu spolecznym jak dotad w duzym stopniu odbywa sig¢
na zasadzie formalnych kontaktéw urzednikéw z obywatelami — przez konsul-
tacje spoleczne, obywatelskie inicjatywy uchwatodawcze, mozliwos¢ uczestni-
czenia w posiedzeniach Rad, wybory radnych czy referenda lokalne (Krajew-
ska 2015). Budzet partycypacyjny wydaje si¢ by¢ kolejng samorzadowa idea
wzmacniania kompetencji obywatelskich i zachecania mieszkancéw do wspot-
udzialu w podejmowaniu decyzji lokalnych. Mimo iz stanowi okazje do ucze-
nia si¢ obywatelskiej aktywnosci, oparty jest na nieréwnosci decyzyjnej wyni-
kajacej ze specyfiki funkcjonowania administracji lokalnej i rozumienia jej roli
jako wiodacej a mieszkancow jako dos¢ luzno traktowanych partneréw w za-
rzadzaniu wspolng przestrzenig. O znacznie wiekszych mozliwosciach uczest-
nictwa obywateli w zmianie spofecznej, m.in. o obywatelach jako wspétprodu-
centach, pisze np. Tomasz Kazimierczak (Kazimierczak 2011).

W pedagogice spofecznej mozliwe jest jednak poszerzanie tej perspekty-
wy na przestrzen wzajemnych wplywéw wychowawczych, ktére poza wymia-
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rami politycznymi, ekonomicznymi czy zarzadczymi, ukazuja walory istniejace
w budzetowaniu obywatelskim edukacji lokalnej jako szansy budowania wigzi
lokalnych, rozwijania kultury dialogu i wzajemnej pomocy na rzecz rozwiazy-
wania potrzeb spotecznych i edukacyjnych réznych grup (por. Lewenstein 1999;
Winiarski 2011; Murawska 2013; Leszkowicz-Baczynski 2016), jak tez tworze-
nia tozsamosci lokalnych, a nawet obywatelstwa miejskiego (Kowalewski 2016).

Budzet partycypacyjny tylko czesciowo mozna uznac za obrazujacy po-
trzeby i interesy mieszkancow. Statystyki w Polsce pokazuja nadal niewielki
(kilkunastoprocentowy) udzial mieszkancéw w decydowaniu o srodkach bu-
dzetu partycypacyjnego, cho¢ takze nalezy zauwazy¢ jego rosnaca z roku na
rok popularno$¢. Pelni on jednak, oprocz edukacji obywateli, wazng funkcje
demokratyzowania wladz - uczenia si¢ przez urzednikow, decydentéw, samo-
rzagdowcow otwierania zamknigtego kregu reprezentacji, dopasowywania je-
zyka i stylu przekazu urzedéw do potrzeb i stylu odbioru tych komunikatéw
przez spolecznos¢ lokalng, a takze, co by¢ moze nawet wazniejsze — stucha-
nia i analizowania tego, co méwig i sygnalizujg mieszkancy. Jak dotad demo-
kracja bowiem bywala ,profesjonalizowana”: reprezentantami obywateli czu-
li si¢ politycy, samorzadowcy, zawodowi dzialacze spoleczni (tzw. III sektor,
zwany niekiedy sektorem obywatelskim). Obywatele-mieszkancy wcigz szukajg
w Polsce swoich drog partycypacji i budowania spoleczenstwa obywatelskie-
go. Sa do tego zachecani na wiele sposobdw. Co istotne, takze w przypadku
budzetu partycypacyjnego, edukacja do demokracji czy edukacja obywatelska
pozostang hastami, jesli nie bedg praktykowane w demokracji, a sama $wia-
domos¢ mozliwosci uczestnictwa nie zastapi nauki plynacej z realnego dzia-
tania. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wspolczesnie coraz wyrazniej doswiad-
czamy nowych form, ktére powinny by¢ brane pod uwage w dyskusjach nad
obywatelstwem przysztosci, wykorzystujagcym nowoczesne technologie, a pe-
dagodzy winni podja¢ debate nad znaczeniem pedagogicznych konsekwen-
cji tzw. e-demokracji.

Budzet partycypacyjny jako budowanie wspélnoty doswiadczenia

Idea zréwnowazonego rozwoju byla poddawana w ostatnim czasie kry-
tyce pedagogicznej za zbyt utopijne zatozenia o mozliwosciach sprawiedliwego
i odpowiedzialnego dzialania dla dobra ,wszystkich istot” i zachowania zaso-
boéw dla przysztych pokolen, wobec stale wzrastajacych dysproporcji spotecz-
nych i ekonomicznych, a takze z uwagi na niedostatki refleksji etycznej i mo-
ralnej (Cigzela 2005; Mendel i in. 2008). Wydaje sie jednak, ze w praktyce
spolecznej intuicja czlowieka poszukujacego zasad rownowagi w rozwoju oso-
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bistym i spotecznym, pozbawiona ideologicznych masek, ma swoje odzwiercie-
dlenie w realizowanych projektach spotecznych, ktére uzyskuja aprobate spo-
teczng i sg przyjmowane do realizacji przez samorzady. W koncepcji wspdlnoty
dazacej do réwnowagi, i swoistej ekologii spotecznej, widoczne sg one zwlasz-
cza jako podejécie alternatywne do chaosu urbanistycznego, gubiacego czlo-
wieka spragnionego zycia w zgodzie ze swoimi potrzebami, rozwijania wiezi
z innymi, coraz bardziej sttoczonego i zestresowanego w gaszczu blokowisk,
autostrad i wsérdd braku zieleni. Budzet partycypacyjny pelni taka role row-
nowazaca spoleczng ekologie miast, nie tylko w wymiarze infrastrukturalnym,
ale takze edukacyjnym, co wida¢ po realizowanych w ramach budzetéw par-
tycypacyjnych w Polsce projektach:

~Wsrdd inwestycji najczeéciej wybieranych do finansowania mozna wska-
zaé cztery gtéwne grupy:

— sportowo-rekreacyjne, na ktore skladajg sie przede wszystkim boiska, si-
fownie, sale i hale gimnastyczne, $ciezki rowerowe, $ciezki zdrowia, ska-
teparki,

— drogowe, jak przebudowa drogi, modernizacja chodnikéw, oswietlenie
przy drodze, wydtuzenie linii autobusowej, miejsca postojowe (parkingi),

— edukacyjne - pracownie i biblioteki multimedialne, programy cyfrowe;j
szkoty,

— estetyczne - zielen miejska, parki, ogrody osiedlowe” (Korolewska, Mar-
chewka-Bartkowiak 2015, s. 135)

Idee wspolczesnych spoleczno-gospodarczych i kulturowych wspolnot
wydajg sie na te potrzeby odpowiadaé. Niemniej tendencja do jednoczenia
i ujednolicania stylu zycia w sposdb zaplanowany, zgodnego z makrodyrekty-
wami, nie zawsze odpowiada naturalnym potrzebom rozwoju zaréwno uwspol-
nianego w globalnym wymiarze, ale takze réznicujacego w lokalnej przestrze-
ni. Stad rosnace zainteresowanie koncepcja glokalizacji (Miszczak 2013, s. 20)
- idei laczacej wymiary lokalne i globalne. Budzety partycypacyjne mozna
odczytywac jako realizacje lokalnego uczestnictwa obywateli, a jednoczesnie
postrzega¢ je jako konstrukt majacy pewne ponadlokalne cechy wspdlne. Jest
bowiem znamienne, ze wspolnota, mimo prob ujecia tego pojecia w sposob
statystyczny, jest przede wszystkim dynamicznie ksztaltowana przez spolecz-
ne relacje, kulture, prawo a takze przez rozumienia i dzialania jednostkowe,
pelnigc wazne role ochronne, budujace tozsamos¢ i poczucie zakorzenienia
(Mikotajewska 1999; Madurowicz 2008). Budzet partycypacyjny jest, mimo
swojego ekonomicznego charakteru, okazja do rozmowy o wspdlnocie, o in-
dywidualnych wyobrazeniach o tym, co, jakim kosztem, dlaczego ma powsta¢
na terenie wspoéldzielonym przez mieszkancéw. Bywa takze sposobnoscig do
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przywolania pamieci miejsc minionych. Pytanie: ,,Plac zabaw czy miejsce par-
kingowe?”, moze sta¢ si¢ okazja do ujawnienia tego czy i na ile dobro jedno-
stek lub okreslonych grup dominuje nad dobrem innych, a na ile potrzebny
jest dialog o miejscu i ludziach - dla miejsca i ludzi, wypracowanie innych
niz konfrontacyjne rozwigzan. Sam budzet partycypacyjny nie bylby pelnym
narzedziem budowania wspdlnoty jesli zainteresowanie nim zatrzymaloby sie
na swoistym lokalnym plebiscycie ,,polubiert”. Sledzac wyniki glosowan, moz-
na zada¢ sobie pytanie o jaka wspolnote obywatele zabiegajg, na czym im za-
lezy najbardziej, a na czym mniej, czego potrzebuja. Czy przestrzen lokalna,
poprzez realizacje budzetu partycypacyjnego jest zawlaszczana, czy negocjo-
wana; przez kogo, w jaki sposéb i dlaczego? Czy jest to bardziej wyraz emocji
tozsamos$ciowych rodzaju ,,Malej Ojczyzny”, formuta uczacej si¢ wspélnotowe-
go zycia spolecznosci lokalnej, czy tez jedynie samorzadowy eksperyment eko-
nomiczno-urbanistyczny? Watpliwe by obywatele w Polsce kierowali sie ideg
bezposrednio zaczerpnigta z doswiadczen Porto Alegre. Mimo zapozyczenia
koncepcji idea budzetu partycypacyjnego konkretnego miasta, dzielnicy, gmi-
ny zostaje $cisle zwigzana z danym terytorium i jego mieszkancami - z ich
historia, tradycja, potrzebami oraz zyciem codziennym. Rola pedagoga ani-
mujgcego te przestrzen i wspierajacego ludzi w nadawaniu wlasnych znaczen,
oswajaniu miejsc to zaréwno wprowadzanie kontekstow edukacyjnych i pra-
ca pedagogiczna miejscem oraz w miejscu (Mendel 2006), ale takze pedago-
giczna troska o podmiotowos¢ czlowieka z miejscem/miejscami zwigzanego,
nie tylko w kontekscie realizacji projektu w ramach budzetu partycypacyjne-
go, ale takze w sferze wspierania calego procesu ksztaltowania wspdtdecyzji
lokalnych, ktére nadaja wlasciwy pedagogice spolecznej charakter inkluzyjny,
towarzyszacy i ujawniajacy aspekty aksjologiczne praw ludzkich w sferach re-
alizacji mikropraktyk (Naumiuk 2014).

Budzet partycypacyjny mozna postrzegaé jako sfere oswiaty, w ktorej
rézne grupy wiekowe uczg si¢ korzystajagc nawzajem z doswiadczen. Jest to
takze specyficzny wymiar edukacji w dziataniu, do$wiadczaniu i podejmo-
wanych inicjatywach (learning by doing, learning by experience, action lear-
ning). Jej tradycje sa wpisane w styl uczenia si¢ 0sob dorostych oraz projekty
aktywizacji $rodowisk lokalnych. Tradycja uczenia si¢ samorzadnosci, odpo-
wiedzialno$ci za wspolnote, czy samoorganizacji ma w Polsce dluga tradycje
spotecznikowska i pedagogiczng inspirowang miedzy innymi pismami takich
autorytetow, jak: Stanistaw Staszic, Janusz Korczak czy Aleksander Kaminski,
ale takze dzialaniami wielu setek spotecznikéw, dzialaczy i aktywistéw réznych
epok. Te wlasnie tradycje, w powigzaniu z miedzynarodowymi inspiracjami
i hastami glokalnej wspdlnoty, tworza tkanke lokalnego obywatelstwa w Pol-
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sce. Kapital spoleczny, zdaniem wielu krytykow, jest w Polsce nadal skromny,
a aktywno$¢ obywatelska daleko niewystarczajaca. Tworzenie takiego kapita-
tu wymaga nie tylko czasu, ale przede wszystkim wlasnie doswiadczen, pew-
nej madro$ci pokoleniowej, w ktorej obywatele wychowuja sie od dziecka. Tak
zwane szkoly obywatelstwa, projekty aktywizacji obywatelskiej staraja sie taki
swiat spotecznego uczestnictwa ponownie w XXI wieku tworzy¢. Mozna po-
wiedzie¢, ze uczestnictwo w budzecie partycypacyjnym wydaje sie najprost-
szym z proponowanych mechanizméw, gdyz kosztuje stosunkowo mato wy-
sitku osobistego, a uczestnictwo w nim moze si¢ okaza¢ nadzwyczaj korzystne
z punktu widzenia praktyki codziennosci jako materialnego dobrobytu (dopro-
wadzenie do zalozenia placu zabaw, parkingu itp.), ale takze nie mniej waz-
nej zmiany jaka zachodzi w ludziach, ktérzy doswiadczyli swojej sprawczosci
(satysfakcja, wzrost samooceny, rado$¢, dobrostan).

W wielu panstwach coraz wigcej uznania zyskuje przekonanie, ze dialog
obywatelski jest istotnym uzupelnieniem demokracji przedstawicielskiej. Zja-
wisko zwane demokracja deliberacyjng wynika z wiary, ze dialog moze by¢
srodkiem w zmniejszaniu segregacji i wykluczenia spolecznego, przez zwigk-
szenie uczestnictwa obywateli w podejmowaniu decyzji czy przyczynienia sie
do wigkszego ich zaufania do politykéw i samorzadowcow. Deliberacja, wedtug
Cohena (1997), to dialog publiczny ukierunkowany na wspdlne szukanie argu-
mentow, ktore by potwierdzity, lub odrzucily, omawiane problemy lub formu-
fowane oceny. Rownos¢ wszystkich uczestnikow jest warunkiem powodzenia
dialogu. Dryzek (2002, s. VI), z kolei, uwaza, ze dialog i publiczna dyskusja
s3 kluczowymi elementami demokracji. Dyskusja to nie tylko wymiana opi-
nii, ale i konfrontacja argumentéw. Fundamentalng cechg deliberacji jest da-
zenie jej uczestnikéw do osiggniecia konsensusu (Peisert 2010).

Ponad czterdziesci lat temu Dahl i Tufte (1973) zaobserwowali takze, ze
na mniejszych obszarach administracyjnych, gdzie wi¢z migdzy mieszkanicami
i decydentami jest bardziej bezposrednia, wystepuje wyzszy stopien uczestnic-
twa obywateli w polityce. Mieszkaricy maja tam czgstszy kontakt z politykami
i sg bardziej zainteresowani uczestniczeniem w polityce lokalnej. Zjawiska te
uznawane s3 za tak zwang dobrg demokracje. Z analiz wynika, ze im mniej-
sze jest miasto/gmina/osiedle, tym:

— kontakty z lokalnymi politykami sg bardziej nieformalne a relacje bar-
dziej osobiste;

— politycy lokalni mogg odczuwaé wigksza potrzebe okazywania zaintere-
sowania i wspierania aktywnych obywateli;

— wiegksza jest przejrzystos¢ poczynan administracji i mniejsze ryzyko
ignorowania gloséw obywateli/mieszkancéw.
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Jedna z mozliwych, i stosowanych, form uczestnictwa lokalnego jest
zapraszanie obywateli do udzialu w réznego rodzaju komisjach. Zdarza si¢
jednak, ze gléwnym (jedynym?) celem samorzaddéw jest ,,edukowanie” oby-
wateli, tak by stali si¢ rzecznikami pomystéw i poczynan wladz administra-
cyjnych. W takim przypadku uczestnictwo to odpowiada zaledwie pierw-
szemu szczeblowi ,drabiny partycypacji” zaproponowanej przez Arnsteina
(2012), a okreslonej przez niego — manipulacja. Réwniez akcje informacyj-
ne czy konsultacje nie spelniajg jeszcze warunkéw prawdziwego uczestnic-
twa obywateli. Potrzebna jest perspektywa zakladajaca wigksza wzajemna
wspdtodpowiedzialnos¢ za wspélnie podejmowane decyzje na rzecz dobra
ogolu. Uczenie si¢ tego, jaka wspdlnota jestesmy, jaka wspolnote chcemy bu-
dowa¢ wymaga zupelnie innego podejscia i zmiany stylu rozmowy oraz sza-
cunku dla siebie nawzajem, doceniania potencjalu i kompetencji oraz zrozu-
mienia potrzeb i mozliwo$ci réznych stron, zwlaszcza tych, ktére z réznych
powodow sa milczace lub nieobecne, slabiej reprezentowane, mniej aktyw-
ne spolecznie.

Rzeczywisto$¢ praktyk spotecznych
— budzet partycypacyjny jako element uczacych sie demokragiji

Yves Sintomer, Carsten Herzberg i Anja Rocke (2008, s. 168), wyrdzni-
li pie¢ warunkdéw, ktére powinny by¢ spelnione, aby inicjatywe dopuszczenia
obywateli do decydowania o rozdziale funduszy miejskich mozna bylo uzna¢
za ,budzetowanie partycypacyjne”. Te warunki to:

— $wiadomo$¢, ze do dyspozycji sa okreslone, z reguly niewielkie, srodki
finansowe. Muszg one by¢ wyraznie wydzielone z calego budzetu mia-
sta czy gminy;

— dazenie, by budzet partycypacyjny odnosit si¢ raczej do calego obszaru
miasta lub gminy (ewentualnie duzego osiedla mieszkaniowego w wiel-
kich miastach), gdyz zbyt lokalne projekty moga by¢ narazone na gre
miejscowych grup interesows;

— systematyczno$¢, aby proces tworzenia budzetu partycypacyjnego moz-
na bylo powtarza¢;

— jednorazowe czy sporadyczne dopuszczanie obywateli/mieszkancow do
podejmowania decyzji budzetowych jest sprzeczne z ideg budzetowania
partycypacyjnego. Proces ten musi by¢ dlugofalowy;

— organizowanie dyskusji publicznych, tak by mieszkancy mieli mozno$¢
przedyskutowac propozycje najpierw z przedstawicielami wtadz admini-
stracyjnych, a nastepnie miedzy soba;
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— zagwarantowanie wigzacego charakteru ustalen podjetych przez miesz-
kancéw - przeglosowane projekty majg by¢ przez wladze wdrozone.

Tym miedzy innymi rozni si¢ budzetowanie partycypacyjne od konsul-
tacji spolecznych. Szacuje sig, ze obecnie (2017) budzet partycypacyjny jest
wdrazany w prawie trzech tysigcach miejscowosci na calym $wiecie. Upo-
wszechnianiu tego zjawiska sprzyja wprowadzanie odpowiednich przepiséw
prawnych oraz wymiana doswiadczen samorzadéw i obywateli.

W podejmowaniu préb organizowania budzetu partycypacyjnego istot-
ne s3 dwa podstawowe warunki: niezbedna jest wola wladz administracyjnych
do podzielenia si¢ swoimi uprawnieniami oraz konieczne jest zainteresowanie
tworzeniem silnego spoleczenstwa obywatelskiego, w ktorym obywatele maja
zdanie, zabieraja glos i realizujg prawa nie tylko w dyskusji i rekomendowa-
niu zmian, ale takze do wykonywaniu dzialan i ich kontroli/ocenie (zob. Pie-
trzyk-Reeves 2012).

Autorzy raportu Participatory Budgeting Worldwide (2015) zaobserwowa-
li trzy globalne trendy. Najbardziej widoczny to faczenie inicjatyw oddolnych
(bottom-up) z dzialaniami sterowanymi odgornie (top-down) i z rosnaca rola
zytywnych zmian spotecznych oraz poprawy jakosci zycia. Drugi to utrzymy-
wanie sie decydujacej roli urzedéw lokalnych w planowaniu rozwoju spolecz-
nosci i kierowaniu procesem budzetowania. Trzeci natomiast to powszechne
przypadki symbolicznej jedynie partycypacji obywateli/mieszkancéw w proce-
sie budzetowania. Przeprowadzane konsultacje nie majg charakteru wiazacego
i czesto legitymujg tylko podjete wczesniej decyzje.

Polskie doswiadczenia mieszcza si¢ wsrod tych zaobserwowanych ten-
dengji. Krytyczni obserwatorzy budzetowania partycypacyjnego podkreslaja za-
zwyczaj, ze ,wiekszos¢ budzetéw przypomina plebiscyty pomystow zglaszanych
przez pojedyncze osoby, w ktorych osiedlows, sasiedzka lub ogélnomiejska
dyskusje nad pomystami zastepuje gtosowanie” (Kajdanek 2015, s. 30). Scep-
tycy zwracaja uwage na niereprezentatywno$¢ zglaszanych wnioskow, zwolen-
nicy za$ najchetniej podkreslaja, ze uczestnictwo w procesie budzetowania daje
mozliwo$¢ stania si¢ doswiadczonymi i autonomicznymi obywatelami potra-
fiacymi i chcacymi uczestniczy¢ w zyciu spotecznym, rozumiejacymi swoje
obowiazki i prawa oraz potrafiacymi i chcgcymi z nich korzysta¢. Tam gdzie
podejmowane s3 proby wdrozenia budzetu partycypacyjnego wczesniej czy
pdzniej jego zwolennicy muszg poradzi¢ sobie z problem jak uswiadomic¢
urzednikom lokalnych wladz, ze obywatele czgsto maja o wiele wigksza wie-
dze na temat warunkéw, potrzeb i mozliwosci miejsc, w ktorych mieszkajg lub
pracuja, niz urzednicy, ktérzy wszelkie wizyty, ogledziny przeprowadzajg wy-
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lacznie w dni robocze w godzinach urzedowania, a do niektérych miejsc ni-
gdy nie docierajg. Innym problemem koniecznym do rozwigzania przez licz-
ne wiladze miejskie/gminne jest zadbanie, by uczestnicy dialogu rzeczywiscie
reprezentowali wigkszo$¢ mieszkancéw/obywateli. Po wieloletnich doswiadcze-
niach z realizacja budzetéw partycypacyjnych coraz wigcej miast/gmin szuka
sposobu na rozwigzanie powszechnie odczuwanego problemu motywowania
mieszkancow do bardziej aktywnego uczestnictwa w budzetowaniu partycypa-
cyjnym. Jest to tym bardziej istotne, Ze w miastach obserwuje si¢ wzrost dyna-
miki ruchéw miejskich, inicjatyw lokalnych i projektéw spotecznych. Dziata-
nia coraz uwazniej $ledzone sg przez naukowcow, widzacych w miastach, jako
strukturach spotecznych relacji i dynamizméw oddzialywania, istotne walory
pedagogiczne (Mendel 2016), zatem powigzanie chociazby potencjatu budzetu
partycypacyjnego na przyklad z ideg laboratorium miejskiego (Golden, Cer-
vinkowa 2016) mogloby przynie$¢ interesujace rozwiazania i inspiracje dla pe-
dagogiki zainteresowanej badaniem w dziataniu czy pedagogiki zaangazowane;.

Rozwigzaniem zyskujacym na popularnosci staja sie tzw. fundusze s3-
siedzkie, jako uzupelnienie tradycyjnego miejskiego budzetu. Biorgc pod uwa-
ge zalezno$¢ miedzy wielkos$cig jednostki administracyjnej a stopniem zaan-
gazowania mieszkanicow (Dahl and Tufte 1973), fundusze sasiedzkie moga
rzeczywiscie sta¢ si¢ ciekawym rozszerzeniem ,oferty” budzetu partycypacyj-
nego. Gloéwng cecha tego rozwigzania jest odwrocenie perspektywy dziatania
odgdrnego (top-down), czyli inicjowanej i w pelni kierowanej przez urzedy na
rzecz inicjatyw oddolnych (bottom-up).

W Europie obiecujgce przyklady takich inicjatyw mozna obserwowaé
w Niemczech. Niemieckie préby wprowadzenia funduszy sgsiedzkich korzy-
staja przede wszystkim z pozytywnych doswiadczen z miasta Recife (Brazylia)
oraz z analizy zalet i wad dotychczasowych realizacji budzetéw partycypacyj-
nych (Neighborhood funds 2015).

Zwolennicy budzetowania partycypacyjnego szukaja nie tylko skutecz-
nych rozwigzan prawnych i organizacyjnych, ale i sojusznikéw swojej idei.
W Niemczech na przyklad, uznano, ze partnerami moga by¢ dziennikarze
(por. Participatory Budgeting and the Media 2015). Najbardziej oczywiste funk-
cje medioéw to informowanie oraz ksztaltowanie opinii. Wydarzenie, o ktérym
nie ma informacji w mediach, nie przyciaga uwagi ludzi. Budzet partycypacyj-
ny, o ktérym jest jedynie mata wzmianka na ostatniej stronie gazety prawdo-
podobnie nie zostanie nawet zauwazony. Bez wiedzy o inicjatywie wdrozenie
budzetu partycypacyjnego jest skazane na niepowodzenie. Wazna jest réwniez
tre$¢, a zwlaszcza forma przekazywanych informacji. Watpliwe by mieszkan-
cy uznali, ze procesy budzetowania partycypacyjnego sa skuteczne, jesli beda
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one opisywane negatywnie. Niewiele 0sob zechce zaangazowac si¢ w dziata-
nia, ktére poddawane sg krytyce. Dziennikarze mogliby tez poméc w zrozu-
mieniu istoty i idei partycypacji budzetowej mieszkancéw. Mogliby na przy-
ktad przekazywaé w sposob przystepny wiedze ekspercka: wyjasnia¢ przepisy
prawne, ale takze informacje urzedowe. Czgsto dla urzednikéw odpowiedzial-
nych za przeprowadzenie budzetowania partycypacyjnego proces konczy sie
wraz z wdrozeniem zaplanowanych projektow. Takze dziennikarze majg ten-
dencje do uznania, ze proces budzetowania zostal zakonczony wraz z koncem
fazy aktywnego uczestnictwa. Natomiast opis i ocena rezultatow tego proce-
su czesto umyka zainteresowaniu mediow, a w tym wlasnie aspekcie rola me-
diéw moglaby by¢ kluczowa.

Analizujac literature przedmiotu i obecne dyskusje na temat sit i stabosci
budzetéw partycypacyjnych na $wiecie jawi si¢ pewien wniosek ogdlny. Wa-
runkiem dotarcia spolecznosci do najwyzszych szczebli ,,drabiny partycypacji”
(Arnstein 2012) - partnerstwa spolecznego, delegowania uprawnien, pelniej-
szej kontroli obywatelskiej — s3 migdzy innymi:

— prawo i inne przepisy umozliwiajace wdrazanie budzetu partycypacyj-
nego;

— postawa korpusu urzedniczego miast, gmin, osiedli mieszkaniowych;

— wiedza obywateli o procesach decyzyjnych, przepisach i warunkach fi-
nansowych miasta/gminy/osiedla;

— motywacja mieszkancéw do czynnego udzialu w budzetowaniu partycy-
pacyjnym.

Z przedstawionych refleksji wynika, ze pierwsze do$wiadczenia partycy-
pacyjne wydaja si¢ wazne dla budowania demokratycznych struktur obywa-
telskich, cho¢ nie sa powszechnie stosowane na poczatku. Wymagaja rozwo-
ju, upowszechniania, wspierania i namystu nad uczeniem si¢ demokratycznym
w aspekcie nie tylko idei i teorii demokracji ale, a moze przede wszystkim,
praktyki codziennego podejmowania trudu realizacji i interpretacji szczytnych
hasel, w nie zawsze idealnej rzeczywistosci spolecznej. Jak méwi¢ o uczest-
nictwie i jak je praktykowac¢? Nalezy uczy¢ ludzi demokracji czy uczy¢ sie od
nich demokracji - czym ona jest dla nich, jak ja rozumieja, jak realizuja w co-
dziennym zyciu? Jaki wplyw wywoluja w spoleczno-politycznej tkance zmiany
spolecznej? (Skrzypczak 2016). Pedagodzy powinni towarzyszy¢, w miare na-
bywania wlasnych kompetencji partycypacyjnych, w tych réznych obszarach,
nie tylko by pomaga¢, ale by rozmawia¢ o wzajemnej edukacji, uczeniu si¢ od
siebie nawzajem i o tym kiedy, jak, dlaczego ta edukacja jest skuteczna, spra-
wiedliwa, emancypujaca — innymi stowy, jak uczy nas tworzy¢ uczace sie spo-
fecznosci i demokracje (Gurnstein, Angeles 2007; Kurantowicz 2007). Waznym
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aspektem tego uczenia jest uwzglednienie specyfiki uczenia si¢ os6b dorostych,
ktore przez doswiadczenie i krytyczng refleksje nad nim, nieustajgco starajg si¢
zrozumie¢ $wiat i siebie oraz nadawac¢ sens i znaczenie wlasnym praktykom
spofecznym. Ksztaltujg przy tym swoja biografie partycypacyjng przez uczest-
nictwo w zdarzeniach lokalnych. Wybieraja to, co ich zdaniem jest dla nich
najlepsze, w sposéb ktory im najbardziej odpowiada, o obszarze wiedzy, emo-
¢ji (doznan) i relacji spolecznych (Mezirow 2000; Malewski 2006; Alheit 2011).
Jest to takze forma ksztaltowania odpowiedzialnosci za wlasng edukacje przez
przyjmowanie nowych rdl (de-, re-)konstruujacych $wiadomos¢ siebie w kon-
tekscie spolecznym i w odniesieniu do organizowania otoczenia jako swoje-
go srodowiska zycia, w perspektywie calozyciowego uczenia si¢ (Illeris 2009).

Zakonczenie

Warunki ekonomiczne, spoteczne i kulturowe srodowisk lokalnych ma-
ja fundamentalne znaczenie dla rozwoju spoleczenstwa. Istotne staje sie py-
tanie na ile ten rozwdj jest zrbwnowazony i jak procesy wyréwnywania bra-
kéw i niedostatkdw, zmniejszania nieréwnosci spotecznych, sa wprowadzane.
Budzet partycypacyjny tylko pozornie wydaje si¢ niewiele znaczagcym elemen-
tem minipartycypacji. Zawiera w sobie sile przykladu, ktéry jak w soczewce
ukazuje stan obecnej $wiadomosci demokratycznej mieszkancoéw, urzednikéw,
politykéw i ich gotowos¢ do wspodlpracy, wspéldecydowania i podejmowania
odpowiedzialnodci za przestrzen lokalng. Nie tylko sama aktywnos¢, pomi-
mo duzego nacisku w wielu analizach na partycypacje jest wazna, lecz tak-
ze jej zakres, tre$¢ i cele. Mimo toczacych sie gier intereséw, badania zakre-
sow dostepnej wladzy czy konfliktow racji, ktore sa doswiadczeniem tego typu
procesow, dostrzegamy w nich element oddzialywania spotecznego. Pedago-
dzy spoleczni moga i powinni analizowa¢ funkcje budzetéw partycypacyjnych
na réznych plaszczyznach: indywidualnej, grupowej i zbiorowej, dotyczacych
aspektow, ktorych ludzie sie ucza po raz pierwszy i ktére rewiduja, zmienia-
ja w sobie pod wplywem impulséw pochodzacych z partycypacji obywatel-
skiej, powigzanych z wiedza i umiejetnosciami a takze postawami spolecznymi
i wartosciami. Ukazujac ze udzial w budzecie partycypacyjnym to takze for-
ma ksztaltowania tozsamosci poprzez organizowanie przestrzeni wokot siebie,
zwracamy uwage na istotne zagadnienie kultury wspétbycia i wspdtkreowania.
W apelach o angazowanie si¢ mieszkancow w partycypacje dotyczaca budze-
tow lokalnych zawarte jest bowiem przestanie o zaproszeniu do symboliczne-
go ,wspolnego stolu”. W wymiarze humanistycznym nie chodzi o konfrontacje
oczekiwan, cho¢ bardzo czesto bywa tak na poczatku, zwlaszcza gdy stosunki
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wladza lokalna-mieszkancy, nie s najlepsze, lecz o szanse poznania si¢ i ucze-
nia od siebie nawzajem, po to, by méc cos razem zrobi¢. Wspdlnoty miejsca
i ludzi nie da si¢ ,stworzy¢” Jest ona budowana w codziennym uczeniu sie,
doswiadczaniu i podejmowanych dzialaniach. Wiele jeszcze potrzeba uspraw-
nien, duzo jest niedogodnosci, frustracji oraz brakuje odpowiednich badan na
ten temat, jednak dla pedagogéw inspiracja moze by¢ m.in. to, Ze czes¢ osdb
w uczestnictwie spolecznym dostrzega swoja role i znaczenie, praktykuje na
minipoletku lokalnym swoja sprawczos¢, samodzielnos¢ i niezaleznos¢ — reali-
zuje w praktyce indywidualne i zbiorowe prawa jako osoba nieobojetna na to,
jak sie zyje wokél. W tym dazeniu spotyka innych, uczy si¢ od nich i wptywa
na nich. Biorac pod uwage znaczenie takiego spotkania, warto rozmawia¢ sze-
rzej o jego roli. Wiele jest bowiem dziatan profesjonalnych na rzecz spoteczno-
$ci (community organizing, community development, community action), ktore
moglyby w tym mechanizmie odnalez¢ dla siebie szansg na realizacje swoich
celow, ale takze jest przestrzen na bezposredni, oddolny i samoistny styl two-
rzenia si¢ communitas, przypominajacy budowanie dobrosgsiedzkich stosun-
kow, gdy dobro indywidualne i dobro wspdlne tacza sie.
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