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Non-memory and its implications for social pedagogues

ABSTRACT: Non-memoryis a socially meaningful gap in the collective memory of a society which concerns
people and facts that are relevant for the community. It differs from a natural process of forgetting as the latter
one does not cause any detriment for present or future culture or identity. The choice of the subject arises
from the necessity for social pedagogues to discuss and act on some negative social phenomena currently
appearing in Poland. In the following paper | address the issue of past and present migrations of Polish
citizens. |, additionally, provide selected examples of centuries-old multicultural community of Poles whose
legacy can be observed in every sector of life. The aforementioned examples serve as a background for further
analysis, which focuses on the occurrence of non-recognition, inattentiveness, non-memory that | acknowledge
in public debates as well as in everyday actions of certain groups and individuals in Poland.
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STRESZCZENIE: Niepamiecto ,spotecznie znaczaca luka w pamieci zbiorowej, dotyczaca postaci i faktow
o istotnym znaczeniu dla zbiorowosci, co odréznia ja od naturalnego procesu zapominania, ktéry nie powoduje
uszczerbku dla terazniejszosci czy przysztej kultury lub tozsamosci” (Kwiatkowski 2009, s. 144). Wybér podjete]
problematyki wynika z potrzeby podjecia przez pedagogédw spotecznych rozwazan i dziatan dotyczacych
niektérych, aktualnych, negatywnych zjawisk spotecznych w Polsce. Podejmuje zagadnienia dotyczace
migracyjnej przesztosci Polakéw oraz ich aktualnego przebiegu. Podaje tez wybrane przyktady wielowiekowej,
polskiej wspdlnoty wielokulturowej, ktérej spuscizne mozna dostrzec w kazdej przestrzeni zycia w kraju.
Przyktady te sq tlem do dalszych rozwazan, ktére odnosza sie do zjawiska ich niedostrzegania, lekcewazenia,
niepamietania, ktére zauwazam w publicznej debacie i w codziennych, coraz bardziej wyraznych dziataniach
niektorych oséb i grup w Polsce.
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Wprowadzenie

W tekscie odnosze sie do zjawiska okreslanego jako niepamigc. Jego wy-
bér wynika z dostrzezenia zjawisk w polskim spoleczenstwie, ktore swiadcza
nie tylko o nietolerancji, lecz wrecz arogancji wobec drugiego czlowieka. Ta-
ka, coraz wyrazniej eksponowana postawa, wymaga pilnej pracy pedagogow
w zakresie budowania otwarto$ci m.in. przez pryzmat dawnych i aktualnych
polskich doswiadczen. Zdaje sobie sprawe z fragmentarycznosci przekazu, lecz
podjecie tej problematyki traktuje jako swoja powinno$¢ wynikajaca ze sprze-
ciwu wobec niektérych aktualnych wydarzen majacych miejsce w Polsce. Isto-
ta tekstu przejawia si¢ w wypowiedzi: ,Pamig¢ spoleczna polega na tym, ze
pokolenia dzieci, wnukdéw, prawnukéw i jeszcze dalszych spotecznych spadko-
biercéw majg poczucie jakiej$ ciggtosci z pokoleniami poprzednikéow — a tym
samym poczucie kontynuacji loséw, poczucie tozsamosci oraz odpowiedzial-
nosci za przeszlos¢ i przyszto§¢. Pamie¢ jest konsensem w czasie — konsen-
sem, ktory trudno sie tworzy, fatwo psuje, a jeszcze trudniej naprawia. Pamigé
spoteczna tworzy fad spoleczny, ale tez jej trwatos¢ zalezna jest od tego tadu.
Zmienia si¢ tad, zmienia sie tez pamig¢” (Golka 2009, s. 8).

Podejmuje zagadnienia dotyczace migracyjnej przeszloéci Polakow oraz
ich aktualnego przebiegu. Podaje tez wybrane przyklady wielowiekowej, pol-
skiej wspdlnoty wielokulturowej, ktorej spuscizne mozna dostrzec w kazdej
przestrzeni zycia w kraju. Przyklady te sa tlem do dalszych rozwazan, ktore
odnosza si¢ do zjawiska, ktére zauwazam w publicznej debacie i codziennych
przyktadach, tj. do niepamigci.

Wybrane przyktady niepamietania*

Przemieszczenia towarzysza Polakom od stuleci. Mialy charakter we-
wnetrzny (w obrebie granic administracyjnych kraju) oraz zewnetrzny — poza
granice panstwa. Zwykle mialy tez charakter indywidualny. Pierwsze masowe
emigracje byly konsekwencjg kolejnych powstan narodowo-wyzwolenczych,
mialy podloze polityczne, a wyjezdzano gltéwnie do krajow zachodniej Eu-
ropy i Ameryki. Kolejne przemieszczenia — na przetomie XIX i XX - mialy
charakter ekonomiczny. Dotyczyly ubozszej czesci spoteczenstwa udajacej sie

*

W tekscie wykorzystuje fragmenty publikacji: W. Danilewicz, Polska niepamigé wobec
globalnej dynamiki migracji, [w:] Ku zZyciu wartosciowemu. Idee-koncepcje-praktyki, Danilewicz
W., Nikitorowicz J., Sobecki M. (red.), Oficyna Wydawnicza ,,Impuls’, Krakéw 2017.

104



Niepamiec i wynikajgce z niej implikacje dla pedagogéw spotecznych

»za chlebem”. Spowodowaly, ze juz na przefomie tych stuleci Polacy wyrdznia-
li si¢ liczebnie wérdéd imigrantéw przybywajacych do Stanéw Zjednoczonych,
krajow europejskich (gtéwnie Francji i Niemiec), a nawet Brazylii. Niektorzy
badacze szacuja, ze w latach 1860-1940 wyemigrowalo z Polski 5 mln oséb
(w tym 1,7 mln do USA); do kraju powrécito 20-30% emigrantéw (Kaczmar-
czyk 2005). Kolejne masowe emigracje mialy miejsce przed i po obu wojnach
$wiatowych. Zwykle byly to wyjazdy przymusowe ze wzgledu na wydarzenia
wojenne. Takze okres powojenny (1944-1950) charakteryzowal sie intensyw-
nymi ruchami migracyjnymi, w tym przesiedleniami wynikajacymi ze zmian
granic, repatriacjami i migracjami powrotnymi oraz migracjami obejmujgcymi
zasiedlenia tzw. Ziem Odzyskanych. Po zakonczeniu drugiej wojny $wiatowej
poza granicami Polski przebywalo 5 mln Polakéw (Kernsten 1986).

Po do$¢ krotkim okresie ,Wielkiego Zamkniecia” (1951-1954) wyjaz-
dy nabraly nasilonego charakteru, a przyczynily si¢ do nich powody inne niz
dotychczas: destalinizacja, poprawa stosunkéw miedzy blokiem krajow so-
cjalistycznych i kapitalistycznych, zmiany personalne w PZPR oraz popra-
wa sytuacji migedzynarodowej Polski. Ponadto miejsce zamieszkania ponow-
nie zmieniali Niemcy w ramach akgji faczenia rodzin oraz osoby pochodzenia
zydowskiego (Stola 2001). Odptyw ludnosci w tym okresie (gtéwnie na tle et-
nicznym) stal si¢ mocnym ogniwem budujacym kapitat spoleczny przyciaga-
jacy rodakéw zagranice w dalszych etapach przemieszczen.

Wyrazna fala wyjazdéw pojawila si¢ w latach 70. Podaje sie liczbe po-
nad 4,2 mln oséb, ktore w latach 1971-1980 wyjechaly do krajéow Europy Za-
chodniej (Kaczmarczyk 2005). Migrantami, zwykle czasowymi, byly osoby za-
trudniane w krajach sasiednich - Czechostowacji, ZSRR, NRD lub na Bliskim
Wschodzie. Wyjezdzano tez do Niemiec i USA. Doswiadczenia tych oséb bu-
dowaly nowe $ciezki i losy migracyjne Polakow, tj. takie, ktére dwie dekady
pozniej ulatwily podejmowanie kolejnych decyzji migracyjnych.

W kolejnym okresie, ktory rozpoczal si¢ w latach 80. i trwal do kon-
ca XX wieku, upowszechnila si¢ migracja niepelna, ktérg M. Okolski zdefi-
niowatl jako czasowe przemieszczanie si¢ do miejsc pracy zagranica, bez ,za-
puszczania tam korzeni”. Skierowana byta do krajow ,.starej” Unii Europejskiej
- Niemiec, Wloch, Austrii, Francji, Belgii i in. Czgstym typem wychodzstwa
w latach 80. ubieglego wieku byta poczatkowo emigracja polityczna, tzw. so-
lidarnosciowa. Dotyczyla osdb, ktdre nie akceptowaly systemu politycznego
w Polsce, wyjechaly lub pozostaly za granica po wprowadzeniu stanu wojen-
nego w kraju. Byly to tez osoby z kregu opozycji, ktére otrzymaly od wtadz
propozycje wyjazdu jako alternatywe ucieczki przed represjami. Po zmianach
ustrojowych w 1989 r. Polska wprowadzila polityke petnej swobody wyjazdéw
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i przyjazdéw a nasze emigracyjne losy znéw przybraly masowego charakteru,
zwlaszcza po akcesji Polski do Unii Europejskiej. Szacuje si¢ (np. GUS), ze po-
za granicami Polski w 2016 roku przebywalo czasowo okoto 2397 tys. miesz-
kancéw naszego kraju.

Zaprezentowane dane, z konieczno$ci ograniczone, ukazujg nie tylko hi-
storycznie uwarunkowane $ciezki migracyjne wspoltczesnych Polakow, ale tez
wskazuja na ich ciagglo$¢. Kolejne pokolenia przemieszczajg sie, kolejne do-
$wiadczajg loséw emigrantow.

Réwniez historia imigracji w Polsce sigga kilku wiekéw. Rzeczypospoli-
ta Obojga Narodow zamieszkiwana byta przez Polakéw, Litwindw, Bialorusi-
néw, Ukraincéw, Tatardw, Zydéw, Roméw. Wolnos$¢ wyznania, tolerancja re-
ligijna, otwarto$¢ wobec przybyszow szukajacych schronienia byta stala cecha
tamtego okresu. Naptywatla tez ludnos¢ przesladowana z terenéw Europy Za-
chodniej: m.in. menonici, Zydzi wypedzani z Francji, Niemiec, Hiszpanii, hu-
genoci. Takze Tatarzy osiedlili si¢ w niektorych regionach Polski, mogac zacho-
wac swoja religie i wychowywa¢ w niej dzieci. Wielokulturowo$¢ towarzyszyta
Polakom w kolejnych wiekach, o czym $wiadcza wyniki Spisu Powszechnego
z 1921 roku. Polske zamieszkiwato wowczas: 69% Polakow, 14% Ukraincow,
8% Zyd(’)w, 4% Bialorusinow, 4% Niemcéw oraz przedstawicieli innych naro-
dowsci. Przed druga wojng $wiatowa jedng trzecig mieszkancow Rzeczypospo-
litej tworzyty mniejszosci narodowe i etniczne.

Taka sytuacja, tj. wielokulturowy charakter panstwa polskiego, utrzymata
sie do okolo polowy XX wieku. Kolejne powojenne lata systematycznie i kon-
sekwentnie obraz ten zmienialy. W okresie powojennym nastepowaly bardzo
silne ruchy emigracyjne, w tym migracje powrotne i imigracje. Wracali ci, kto-
rzy wyjechali przed rozpoczeciem hitlerowskiej okupacji lub ich dzieci. Wow-
czas miala tez miejsce fala repatriacji — z ZSRR (gléwnie z terenéw Ukrainy,
mniej z Biatoruskiej i Litewskiej SRR) przybylo do Polski od 1,5 do 2 min
0s6b (Grzymata-Kaztawska, Grzymata-Moszczynska 2012, s. 35-36). Réwno-
cze$nie Polske opuscila znaczna cze$¢ mniejszosci biatoruskiej, ukrainskiej, nie-
mieckiej (na skutek przesiedlenia z Ziem Zachodnich i Pétnocnych), pozosta-
tej po wojennej tragedii ludno$¢ pochodzenia zydowskiego.

Rozpoczal si¢ okres tworzenia panstwa homogenicznego kulturowo ze
wzgledu na zagrozenie ostabienia jednosci spoteczenstwa i tradycji narodo-
wej m.in. przez cudzoziemcow. Wobec ludnosci autochtonicznej prowadzono
dzialania repolonizacyjne (Jasinska-Kania, Lodzinski 2009). Po drugiej wojnie
swiatowej Polska wlasciwie nie przyjmowata uchodzcéw. Taka, izolacyjna po-
lityka imigracyjna zaczela si¢ zmienia¢ w latach 90. Mieliémy epizod tranzy-
towy, tj. nastapil wowczas naptyw migrantéw z Bulgarii i Rumunii, ktérych
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krajem docelowym byly Niemcy. Byt to takze czas naptywu Wietnamczykow
i Ormian, ktérzy, m.in. po nieudanych prébach przekroczenia granicy, pozo-
stali w Polsce. Do Polski zaczely takze naptywac osoby starajace si¢ o status
uchodzcy, z ktérych najwigksza liczbe stanowili Czeczeni. Ale dopiero stosun-
kowo niedawno pojawita si¢ wyrazna grupa migrantéw ekonomicznych, ktora
systematycznie ro$nie. Zwlaszcza mieszkancy Ukrainy realizujg migracje krot-
kookresowe, sezonowe, wahadlowe.

Polska nigdy nie stala si¢ krajem imigracyjnym ze wzgledu na niepro-
porcjonalnie niskg liczbe imigrantéw w poréwnaniu z emigrantami. Takze kry-
zys emigracyjny ostatnich lat nie zwigkszyt liczby imigrantéow, w tym uchodz-
cow. Z najnowszych danych wynika, ze ,w ciagu ostatnich trzech lat liczba
cudzoziemcow, ktorzy posiadaja wazne dokumenty uprawniajace do poby-
tu w Polsce (m.in. zezwolenie na pobyt czasowy lub staly) wzrosta o blisko
90 tys. osob (61%) — ze 146 tys. do ponad 234 tys. Najliczniejsza grupe sta-
nowig obywatele Ukrainy. Dane nie uwzgledniaja oséb przebywajacych w Pol-
sce na podstawie wiz”™".

W obliczu bogatych faktow przeszlosci pojawia si¢ pytanie: dlaczego spo-
teczenstwo doswiadczajace emigracji od stuleci, otrzymujace zrdznicowane for-
my otwarto$ci i wsparcia wobec przybyszow, zyjacy zagranica w wielokulturo-
wych enklawach, zamkniete jest na potrzeby innych. Dlaczego nie pamigtamy
historii swoich rodzin, sgsiadéw, catych regionéw (np. Podlasia, Podkarpacia),
ktore ,,zyty” migdzy granicami? Dlaczego zapomina o migracjach najnowszych,
i o tym, ze wciagz masowo w nich uczestniczymy? Dlaczego, krytykujac pro-
gram relokacji (w 2015 r. przyjeto, ze Polska przyjmie 7 tys. migrantéw), nie
proponujemy innego — ukierunkowanego na aktywna pomoc drugiemu czlo-
wiekowi w naszym kraju? Dlaczego wcigz zwracamy sie (takze do siebie): ,my”,
»WY’, »oni’, a uchodzcow utozsamiamy z terrorystami? Dlaczego wielu Pola-
kéw uwaza, ze problem ,emigracyjnego exodusu” Wloch, Grecji, a wlasciwie
calej Unii Europejskiej nie dotyczy Polski, ktdra jest cztonkiem tej wspolnoty?
Dlaczego na kwestie pomocy konkretnym osobom (grupom) patrzymy przez
pryzmat polityki a nie wspotodczuwania i wspolpracy?

Z oczywistych wzgledow odpowiedzi na te pytania wymagaja analiz
psychologicznych, socjologicznych, historycznych, ktére rozpoznajg przyczy-
ny i mechanizmy zamkniecia; takze mechanizmy niepamieci, do ktérej odno-
sz¢ sie w nastepnej czesci tekstu.

' (https://udsc.gov.pl/ponad-234-tys-cudzoziemcow-z-prawem-pobytu-w-polsce/ (data po-
brania: 16.07.2017)..
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Pamie¢ i niepamiec jako cechy wspétczesnosci

Budowanie umiejetnosci pamietania stalo sie pilng potrzebg. Smutkiem
napawa to stwierdzenie w obliczu wielowiekowej, bogatej historii doswiadczen
naszego kraju. ,,Oczywidcie tego, co zdarzylo sie¢ przed stuleciem [...] ludzie
nie »pamietajg« tak, jak pamietajg to, co zdarzyto si¢ w ich zyciu przed kil-
ku laty czy przed kilkoma dniami. Oni o tym skad$ »wiedza« (zauwaza Bar-
bara Szacka, dop. W.D.) Jednakze, poniewaz wiedza odnosi si¢ do przesziosci,
o ktorej zazwyczaj informuje nas nasza pamie¢, usprawiedliwione i uzyteczne
jest okreslanie jej mianem »pamieci«, aczkolwiek okreslenie to ma w znacz-
nej mierze sens metaforyczny” (Szacka 1995, s. 68).

Zagadnienia dotyczace pamieci sa wieloaspektowe, zlozone, budowane
nap odstawie réznych kryteriow i podej$¢ metodologicznych. Dlatego zwracam
uwage na wybrane pojecia i ujecia definicyjne, tj. te, ktére bezposrednio od-
nosza sie do podjetej problematyki. Wyrézniam w kolejnosci: pamie¢, pamiec¢
zbiorowa/spoleczna, niepamie¢. Opierajac si¢ na stwierdzeniu Barbary Szac-
kiej, ze w literaturze funkcjonuje obok siebie kilka terminéw: pamigé spotecz-
na, pamig¢é zbiorowa oraz pamigc¢ historyczna (Szacka 2005, s. 22) w cytowa-
nych wypowiedziach zamiennie stosuje pamiec¢ zbiorowg z pamiegcig spoteczna.

W ciggu ostatnich dziesiecioleci pamig¢, a szczegdlnie pamiec zbioro-
wa, staly si¢ zagadnieniami chetnie rozwazanymi w naukach humanistycznych
i spolecznych, zauwaza Magdalena Saryusz-Wolska (2011), poszukujac przy-
czyn owego memory boom. Wérdd czynnikéw aktywujacych wspolczesne za-
interesowanie pamiecig Autorka dostrzega m.in. odchodzenie bezposrednich
swiadkow drugiej wojny $wiatowej, bedacej cezurg w dotychczasowej historii
pamieci zbiorowej; pamie¢ o tych wydarzeniach nie wynika wyltacznie z dra-
matu, ktory sie rozegrat ale przede wszystkim z ,,brzemienia odpowiedzialno-
$ci” (Saryusz-Wolska 2011, s. 11) miodszych pokolen za przyszto$¢. Rozwoj
zainteresowan pamigcig wynika takze z poczucia ograniczenia wolnosci tego
pokolenia, ktore z takim poczuciem dorosto po upadku komunizmu w Euro-
pie Srodkowo-Wschodniej. Jest ona ograniczana ze wzgledéw bezpieczeristwa
na skutek atakow terrorystycznych ,tam, gdzie do tej pory stanowila ona nie-
zbywalne prawo. Pamig¢ jest na takie zmiany bardzo czula” (Saryusz-Wolska
2011, s. 10), co prowadzi o dyskusji o niej i jej znaczeniu.

Na nasz stosunek wobec przeszlosci oddzialywac¢ tez moze medializacja,
na skutek ktorej mamy kontakt z masowym pojawieniem si¢ obrazéw prze-
sztodci. Nie dysponujemy jednak wiedza (zauwaza cytowana autorka) — w kto-
rym kierunku zjawisko to dziala- tj. czy w strone rozwoju zbiorowej pamieci,
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czy odwrotnie — zapominania. Niebagatelng role w rosnacej popularnosci roz-
wazan o pamigci pelni takze dyskusja rozpoczeta pod koniec XX wieku o kon-
cu ,czlowieka’, ,historii’, o $wiecie ponowoczesnym itp., ktéra sprzyjala roz-
wojowi myslenia o przesztoéci (Saryusz-Wolska 2011, s. 10). Autorka uwaza
takze, ze ,,ewolucja pamigci zbiorowej zwigzana jest z doswiadczeniem nowo-
czesno$ci” (Saryusz-Wolska 2011, s. 12). Dostrzega zwlaszcza przyczyny tkwia-
ce w procesach historycznych oraz przemianach w sferze zycia codziennego.
Z kolei Piotr. T. Kwiatkowski zauwazajac, ze ,dyskusje o zbiorowej niepamieci
s3 symptomem zmiany spolecznej i kulturowej, wyrastaja bowiem z przekona-
nia jednostek, srodowisk czy spotecznych segmentéw [dostrzegajac tez — dop.
W.D.], ze w pamieci okreslonej zbiorowosci wystepuja powazne luki” (Saryusz-
-Wolska 2011, s. 274). Badacz ten, odnotowujac dzisiejsze zainteresowanie lu-
kami w spolecznej pamieci, zauwaza takze, ze dotyczy ono jednostek, srodo-
wisk i grup spolecznych. W mojej interpretacji dotyczy wiec okreslonej grupy
naszego spoleczenstwa — przypuszczam, ze do$¢ nieliczne;j.

Zbiorowa pamie¢ ma charakter relatywny, czyli ,okreslone stany fak-
tyczne z przeszlosci na niektoérych poziomach komunikacji spolecznej lokuja
sie w sferze zapominania, na innych - sg zywa pamiecig” (Kwiatkowski 2009,
s. 93). Marian Golka piszac o pamieci spotecznej (autor zamiennie stosuje te
terminy) definiuje jako: ,,spolecznie tworzong, przeksztalcana, wzglednie ujed-
nolicong i przyjmowang wiedze¢, odnoszacy si¢ do przesziosci danej zbiorowo-
$ci. Wiedza ta obejmuje rozne tresci, pelni rézne funkeje, trwa dzieki réznym
kulturowym no$nikom oraz trafia do $wiadomosci jednostek z réznych 7ro-
del” (2009, s. 5).

Zwré¢my uwage na funkcje pamieci zbiorowej (za: Golka 2009, s. 17),
ktora:

— przekazuje wiedze dotyczaca przeszlosci;

— przekazuje kompetencje kulturowa (w tym kompetencje komunikacyj-
na, czyli sposoby rozumienia pewnych symboli);

— przekazuje wzory zachowan waznych z punktu widzenia loséw grupy;

— przekazuje warto$ci uznawane przez grupe za wazne i tym samym god-
ne utrwalenia;

— przekazuje informacje o prawdziwej badz domniemanej (mitycznej) ge-
nezie i strukturze grupy;

— jest czynnikiem wspdttworzacym tozsamos¢ grupows;

— jest czynnikiem wspodlokreslajacym relacje miedzy grupami sgsiedzkimi

(w tym miedzy grupa dominujaca a grupami zdominowanymi);

— wyraza jakie$ ideologie (a w tym interesy spoleczno-polityczne);
— bywa sposobem uprawomocniania wtadzy;
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— jest czynnikiem oddzialywania na przyszlos¢ przez wytyczanie swoistej,
stosunkowo trwalej trajektorii dziejow grupy.

Funkcje pamigci s3 zwykle spontanicznie realizowane w procesach zy-
cia spolecznego. Bywa jednak, ze s3 $wiadomie wykorzystywane przez rézne
sily spoleczne w celu instrumentalizacji pamigci (Sakson 2005, s. 206-208).
Do tego watku odniose si¢ w dalszej czesci rozwazan.

»Skoro sie¢ mowi o pamieci, to z konieczno$ci méwi sie takze o zapomi-
naniu, bo przeciez nie pamieta si¢ o wszystkim. Pamie¢ bez luk bylaby cigza-
rem nie do zniesienia — zauwaza M. Saryusz-Wolska — selektywnos¢ jest wiec
oczywistg cecha pamigci”. ,,Struktura narracyjna wspélna zaréwno pamieci,
jak i historii potwierdza to prawo koniecznego zapominania” (Ricoeur, 1995,
s. 38 za: Saryusz-Wolska, s. 40). Na te umiejetnos¢, tj. selektywno$é, zwrocit
uwage takze Paul Ricoeur przedstawiajac pamigc i zapominanie jako czes¢ te-
go samego procesu, a nie jako pojecia przeciwstawne. Podobnie Barbara Skar-
ga zauwaza, ze ,pamietanie, zapominanie i przypominanie s3 w nieustannej
grze” (1995, s. 4-18). Dzieje si¢ tak na poziomie nie tylko jednostkowym, ale
takze wspdlnotowym; jednak zdaje sie, ze latwiej jest okreslic czym jest pa-
migé - analizujac jej nosicieli (ludzi pamietajacych co$/o czyms) lub jej no-
$niki (zdjecia, przekazy medialne, nazwy ulic, pomniki, muzealne wystawy) —
niz zdefiniowa¢ niepamig¢, czyli to, co bywa nazywane ,zagadka obecnosci
nieobecnosci” (Ricoeur 2006, s. 56).

Czym jest zatem niepamiec? Czy jest to tylko zapomnienie? Otéz ba-
dacze rozdzielajg te pojecia, twierdzac np.: ,jesli jako pamie¢ okreslamy ku-
mulacje i rejestracje informacji oraz utrwalone w $wiadomosci struktury ich
interpretacji, to niepamigcia jest wszystko, co znajduje si¢ poza owym obsza-
rem - zardwno tresci nieprzyswojone, jak i te, ktore ulegly eliminacji czy za-
pomnieniu’, zauwazaja M. Hirszowicz i E. Neyman (2001, s. 24). Zatem nie-
pamie¢ definiowana jest jako ,,spolecznie znaczaca luka w pamieci zbiorowej,
dotyczaca postaci i faktow o istotnym znaczeniu dla zbiorowosci, co odrdz-
nia ja od naturalnego procesu zapominania, ktéry nie powoduje uszczerbku
dla terazniejszosci czy przyszlej kultury lub tozsamosci” (Kwiatkowski 2009,
s. 144). ,Niepamie¢ to takze wybieranie pewnych fragmentéw pamieci a prze-
milczanie, czy wrecz wykreslanie innych, niewygodnych” (Kula 2002, s. 55—
-56). Skrajng jej postacia jest trwale, nieodwracalne zapomnienie (Kwiatkow-
ski 2014, s. 273). ,,Zbiorowa niepamie¢ (zwana czasami amnezjg lub biatymi
plamami) nie ogranicza si¢ do bezpowrotnej i calkowitej utraty wiedzy o okre-
Slonych fragmentach minionej rzeczywistosci, lecz takze odnosi si¢ do tresci,
ktore zostaly zachowane za pomoca réznych metod utrwalania przesziosci. Sa
one potencjalnie dostgpne lub utracone w sposéb odwracalny i maja znacze-
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nie ponadindywidualne dla terazniejszych czlonkéw okreslonej zbiorowosci,
ale nie funkcjonuja w spotecznym dyskursie i nie stanowig ukladu odniesie-
nia dla praktycznych dzialan” (Hirszowicz, Neyman, 2001, s. 22-31; Ziotkow-
ski 2001, s. 8-10, za: Kwiatkowski 2014, s. 273).

Na wybrane przyczyny powstawania istotnych luk w pamieci zbiorowej
zwroécit uwage Paul Ricoeur (2000), wérod ktdrych wyrdznit biernoéé i aktyw-
nos$¢. Biernos¢ wynika z trzech mechanizmoéw. Pierwszy z nich jest rezulta-
tem niepodejmowania przez terazniejsze pokolenia dzialan zmierzajacych do
zachowania w pamieci okreslonych faktéw (postaci). ,,Tego rodzaju strata po-
wstaje, jesli w pamieci zbiorowej nie znajda miejsca przezycia tych, ktérzy nie
mogg albo nie umiejg postugiwa¢ sie narzedziami i kodami kultury stuzacymi
do zapisu symbolicznego, trwalego zapisu ludzkich doswiadczen” (za: Kwiat-
kowski, 2014, s. 273). Przyczyna niepamieci jest takze milczenie §wiadkéw hi-
storii na skutek ich traumy lub poczucia zagrozenia, co w rezultacie powodu-
je zamieranie dyskursu o zdarzeniach, postaciach.

Drugi z wymienionych przez Ricoeura mechanizméw to przeoczenie,
ktére wynika m.in. z blednego rozpoznania wartosci okreslonych elementéw
przeszlosci, np. niedostrzegania, wykluczenia do$wiadczen oséb, grup o mar-
ginalnej pozycji w systemie spotecznym.

Trzeci mechanizm to zaniedbanie na skutek utraty indywidualnego po-
czucia zwigzku z przodkami oraz zbiorowego z postaciami, wydarzeniami,
wzorami kulturowymi z przesztosci. W konsekwencji dochodzi do przerwa-
nia procesu spolecznej transmisji na skutek braku ,,spadkobiercéw”, tj. ,bra-
ku w pokoleniach terazniejszych oséb uwazajacych okreslone jednostki czy
generacje z przeszlosci za »przodkéw« i odczuwajacych obowigzek pamie-
ci, ochrony ich dziedzictwa oraz kontynuowania wartoéci” (za: Kwiatkowski
2014, s. 273).

Wymienione mechanizmy ksztaltujace niepamie¢ dostrzegam w coraz
bardziej otaczajacej nas codziennosci. Na przyklad w medialnym przekazie
pojawiaja si¢ przyklady dotyczace naszej goscinnosci i otwartosci. Traktuje je
jednak jako odpowiedz (i przeciwstawienie zarzutom) na zamkniecie granic
przed uchodzcami (w tym kilkoma rodzinami sktadajacymi si¢ z matek i dzie-
ci). Jaki jest 6w przekaz? Oto przyjelismy ponad milion przybyszoéw z zagrani-
cy. Jestesmy otwarci na ich potrzeby i nikt nie powinien nam zarzuca¢ braku
empatii. Czy rzeczywiscie przyjelismy tych migrantéw? Przeciez chodzi o te
osoby, ktére juz wczesniej przyjezdzaly do Polski zza tzw. wschodniej granicy.
O osoby, ktore juz wczes$niej podejmowaly tutaj prace, coraz czesciej wspiera-
jac polskie rodziny w opiece nad dzie¢mi, osobami chorymi, starszymi; ktd-
re wykonujg prace remontowo-budowlane, rolnicze i in. Sg to takze ci, ktorzy

111



Wioleta Danilewicz

wynajmujg, a nawet kupuja mieszkania - znaczaco wpierajac polskich inwe-
storéw. Sg to takze osoby, ktérych pobyt w Polsce — poki co - jest postrzegany
w kategoriach pozytywnych - ekonomicznie oraz emocjonalnie. Sg to wresz-
cie (czy moze przede wszystkim we wspomnianej narracji) osoby, ktore kul-
turowo funkcjonuja podobnie do Polakéw.

Przyktad ekonomicznych imigrantéw z Ukrainy majacy $wiadczy¢ o na-
szej otwartosci na Innego jest wiec kamuflazem. Do czego éw kamuflaz pro-
wadzi? Uwazam, ze przede wszystkim do dawania przyzwolenia na moéwienie
nieprawdy, na wprowadzenie do publicznej debaty narracji unikania argumen-
tow adekwatnych do przedmiotu dyskusji, faktow. Taka postawa deprecjonu-
je tez polska tradycje otwartosci i budowania zréznicowanej wspélnoty. Da-
je réwniez przyzwolenie na wpisywanie na transparenty hasta ,,Biala Europa”
(i innych o segregacyjnej tresci).

Gdzie byliSmy - pedagodzy spoteczni, nauczyciele, rodzice - gdy mlo-
dzi ludzie (autorzy i propagatorzy takich haset) o ekstremistycznych pogla-
dach dorastali, chodzili do szkél, poznawali historie Polski i Europy, uczyli sie
Dekalogu podczas lekgji religii, przystegpowali do sakramentéw? Czego i kogo
zabraklo, ze nie zrozumieli znaczenia tych wydarzen; ze z taka tatwosciag mo-
wig o swojej wyzszo$ci nad innymi ludzmi, o ich wykluczaniu, o zabieraniu
im praw do godnego zycia? Dlaczego jedynym kierunkiem dyskusji o wiel-
kim problemie uchodzcow staly si¢ obawy przed zagrozeniem terrorystycznym
a nie refleksja dotyczaca wspélodpowiedzialnosci, wspdtodczuwania czy nawet
- trywialnej w tym przypadku - goscinnosci (ktéra jako nacja si¢ chlubimy)?

Bierno$¢ to milczenie, to wstrzymywanie si¢ od krytyki, to nadawanie
malego znaczenia wielkim w swojej symbolicznej mocy incydentom, to takze
ich publiczne lekcewazenie. Taka biernos¢ jest przyzwoleniem na formy prze-
mocy symbolicznej. Przekonania jednostkowe sa odzwierciedleniem przekonan
spofecznych m.in. na skutek ich przejecia. Maja wiec charakter subiektywny.
Ale, réwnoczesnie, przekonania spoleczne konstruowane sa m.in. z przekonan
jednostkowych. ,I jedne, i drugie sg wynikiem komunikowania sie i zalezg od
struktury tej komunikacji, tzn. takich jej skladnikéw, jak relacje poznawcze,
ekspresyjne, integracyjne, nasladowcze i inne” (Hirszowicz, Neyman, s. 38).

Przyczyny niepamieci tkwig takze w aktywnosci, czyli czynnych, plano-
wych dziataniach (Ricoeur 2006, s. 553). Mozna dlugo wymienia¢ przykiady
takich dziatan. Nie odnosze¢ si¢ jednak do dostrzeganych przeze mnie mecha-
nizméw traktowania historii w kategoriach ustugi, cho¢ zar6wno w Polsce, jak
i na $wiecie ma ono miejsce.

»Pojecie pamieci spofecznej budzi rézne skojarzenia, a sama pamiec¢ pel-
ni rézne funkcje. Kojarzy sie z tradycjg i historia, ale ma tez wiele innych no-
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$nikow i lokalizacji; moze by¢ adekwatna i spojna, ale tez falszywa i porwana;
moze by¢ pelna, ale moze tez by¢ dziurawa. Rézne s3 tez mechanizmy zapo-
minania” (Golka 2009, s. 2). A poniewaz natura (albo raczej w tym przypad-
ku polityka i kultura) nie znosi prézni, to ubytki pamigci spolecznej czesto sa
ex post zastepowane réznymi uzupetnieniami. Uplyw czasu sprawia, iz czesto
te implanty traktowane s3 nastepnie jak autentyczne, zachowane relikty pa-
mieci (Golka 2009, s. 2). Takie, aktywne generowanie niepamieci P.T. Kwiat-
kowski (2014, s. 273) definiuje jako ,,$wiadome, celowe dzialania podejmowa-
ne przez czlonkéw grupy spolecznej w celu usunigcia ze zbiorowej pamieci
okreslonych faktow, zdarzen czy postaci”. Dzialania takie przejawiaja sie w ne-
gowaniu; poniewaz catkowita negacja faktow nie jest mozliwa, stosowane s3
metody zaprzeczania oparte na strategii dyskursu reinterpretujacego okreslone
fakty, postaci (Nijakowski 2009, s. 167). ,,Praktycznie do kazdej pamieci prze-
nika bardzo wiele rozproszonych i nieuporzadkowanych tresci. Aby mogly one
oddzialywa¢ na poczucie tozsamosci, muszg by¢ w jaki$ sposob ustruktura-
lizowane, co zazwyczaj dokonuje si¢ poprzez nadanie im pewnej narracyjno-
$ci” (por. Ankersmit 1983). ,,Mechanizm ten mozna uzna¢ za fundamentalng
ceche pamieci, poniewaz miedzy rozproszonymi fragmentami pamieci a ich
narracyjnie uporzagdkowang formg jest taka roznica, jak miedzy $mietnikiem
a szufladg” (Golka 2009, s. 54).

Narracje nadajg sens przeszlosci: ,,okreslaja przebieg wydarzen, ich se-
kwencje w czasie, a przy tym akcentuja jedne z nich, za§ pomijaja badz ba-
gatelizujg inne. Przy okazji opisuja tancuch przyczynowo-skutkowy wydarzen,
pozwalajg formutowac¢ ich interpretacje, ustala¢ uwarunkowania i efekty. Oczy-
wiscie, stopien prawdziwosci prowadzonych narracji jest bardzo rézny: mo-
ga one by¢ calkiem rzeczywiste lub absolutnie fikcyjne” (Golka 2009, s. 54).
Oto przyklad: jedli sygnaly plynace z medidéw, przyzwolenie na traktowanie
innych jako gorszych, brudnych, roznoszacych zarazki sg coraz czestsze, jesli
stownictwo padajace z taw poselskich jest pelne lekcewazenia, pogardy wobec
politycznych przeciwnikéw i ich zwolennikéw, to przekaz jest bardzo wyraz-
ny: tak mozna!

Ricoeur zauwaza, ze ,bardzo czesto kto$ probuje zapanowaé nad tozsa-
mosciami zbiorowymi (a wigc i pamieciami) i tak je uksztaltowac, by odpowia-
daly pewnym interesom. Dlatego rzadko podlegaja one procesom samoistnym
i spontanicznym” (za: Golka 2009, s. 63). ,Im tresci pamigci sg wazniejsze,
tym wieksza jest zapewne pokusa, by na nie wplywa¢ czy wrecz nimi ma-
nipulowaé. Panowanie nad stosunkiem spofeczenstwa do wlasnej przesztosci
jest nie tylko jednym z istotnych zrédet wladzy (w tym jej legitymizacji), lecz
tez jednym ze sposobow jej sprawowania” (por. Szacka 1995, s. 70-71). Daze-
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nie do panowania nad spotecznym/zbiorowym stosunkiem do przesztosci jest
znakomicie opisane w literaturze przedmiotu. M. Golka na podstawie analizy
stwierdza, ze ,kazda wiladza usituje tak rekonstruowaé pamigé spoleczng, aby:
(1) zerwad istniejaca ciaglos¢ pamieci spolecznej w jednych aspektach,
(2) podtrzymac te ciggtos¢ w innych, wygodnych dla wtadzy, kwestiach,
(3) uprawomocni¢ dzigki przesztosci aktualne stosunki spoteczne, gospodarcze
i polityczne czy — szerzej — ustrojowe, najlepiej poprzez ukazanie, Ze s3 one

7%

naturalnym skutkiem przesztych wydarzen” (Golka 2009, s. 123-124).

Dlatego wybrane nos$niki pamieci spolecznej - jezyk, przestrzenie, po-
mniki, pismo, biblioteki, archiwa, sztuka, fotografie, muzea, telewizja, Inter-
net staja si¢ elementami kampanii na rzecz wlasnego, a nie wspélnego dobra
(Golka 2009, s. 123-124).

Zaprezentowane przyklady, ujecia definicyjne, spostrzezenia maja frag-
mentaryczny charakter. Niech jednak stanowig asumpt do rozmowy o cigglo-
$ci, o przekazie pokoleniowym, o szacunku wobec przesztosci w budowaniu
przyszlosci. Niech tez zmierzajg do konkluzji dotyczacej kreatywnej roli pe-
dagogéw w budowaniu madrej, refleksyjnej pamieci mlodych pokolen. By¢
moze nalezy rozpoczaé¢ prace u podstaw, ksztaltujac kulture pamieci, czyli ta-
ka, w ktorej przeszto$¢ bedzie obecna w terazniejszosci, madrze ja wspierajac.
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