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Parental control versus risky behaviours of children
and youth — selected aspects and research

ABSTRACT: Text considers the interactions of parental control to the risky behaviours displayed by children
and youth. By reviewing the existing research related to the parental control, the author presents its various
forms which more or less contribute to displaying the risky behaviours by the young. The analysis of parental
control interaction in the cited research was focused mainly on the behavioural and psychological control.
The final part of the text presents some conclusions and recommendations dedicated to parents which, to
some degree, can concur to minimise the risky behaviours. What was also indicated was the balance of
the educational method chosen by parents, bond with a child to their life satisfaction, a complete openness
of interactions between parents and children as well as parents’ reciprocity in realisation of socialisation-
educational process.
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STRESZCZENIE: Tekst dotyczy oddziatywania kontroli rodzicielskiej na ujawnianie przez dzieci i mtodziez
zachowan ryzykownych. Autorka dokonujac przegladu dotychczas przeprowadzonych badan nad kontrolg
rodzicielska, wskazuje na rézne jej formy, ktére w roznym stopniu przyczyniajg sie do przejawianych przez
nieletnich zachowan ryzykownych. Analiza oddziatywania kontroli rodzicielskiej w przywotywanych badaniach
skupiona zostata gféwnie na kontroli behawioralnej i psychologicznej. W czesci koficowej tekstu zostaly
przedstawione wnioski i zalecenia skierowane do rodzicéw, ktdre w pewnym stopniu mogg przyczynic¢ sie do
minimalizacji zachowan ryzykownych. Wskazano m.in. na réwnowage w obieranych przez rodzicow metodach
wychowawczych, bliskos¢ z dzieckiem, na jego zadowolenie z Zycia, peing otwartos¢ interakcji pomiedzy
rodzicami a dzieckiem oraz wzajemno$¢ rodzicéw w realizowanym procesie socjalizacyjno-wychowawczym.
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Wokét kontroli rodzicielskiej i zachowan ryzykownych
— kilka wyjasnien (i klasyfikacji) tytutem wprowadzenia

Zjawisko kontroli rodzicielskiej i jej oddzialywanie na wychowanie dzieci
i mlodziezy znajduje si¢ w kregu zainteresowan zaréwno pedagogow jak i psy-
chologéw. Dokonujac przegladu literatury zauwazy¢ mozna wielos¢, réznorod-
nos¢, a zarazem niejednorodno$¢, rozumienia pojecia ,,kontrola rodzicielska”.
Mnogo$¢ wystepuje rowniez w zakresie jej typow.

Zdaniem Bronistawa Urbana (2001) w literaturze pedagogicznej poswie-
conej problematyce wychowania czesciej uzywa sie okreslenia ,,styl wychowa-
nia’, ktéry Maria Ry$ (2001, s. 17) definiuje jako system przekonan i wynika-
jacych z nich dziatan, wyznaczajacy dobor i stosowanie specyficznych srodkéw
wychowawczych. Z kolei G. Lowe, D.R. Foxcroft oraz D. Sibley (2000, cyt.
za: Jarczynska 2009, s. 169) kontrole rodzicielska odnosza do ,specyficzne-
go rodzaju interakcji rodzinnych, sprowadzajacych sie do przestrzegania re-
gul, charakteryzujacych sie¢ surowoscia i rozwigzaniami surowosci, a takze jako
zgodnos¢ zachowan wewnatrz rodziny, nastawionych na udzielanie rad i kie-
rowanie, jako elastyczng hierarchi¢ wladzy” W takim ujeciu kontrola spro-
wadza si¢ do regul i ich negocjowania, do dyscypliny, wladzy rodzicielskiej,
karania, przyzwolenia, a takze do autorytetu i kierowania (Jarczynska 2009,
s. 169). Analizujac kontrole rodzicielska zgodnie z teorig stylow rodzicielstwa
Diany Baumrind (za: Jarczynska 2009, s. 168) mozna wyodrebni¢ kontrole luz-
ng, Scisty i umiarkowana. Kontrola luzna odpowiada przyzwalajacemu stylo-
wi rodzicielskiemu, kontrola $cista — autorytarnemu, za$ umiarkowana — sty-
lowi autorytatywnemu. Z kolei Eleonor Maccoby i John Martin (1983, cyt.
za: Jarczyniska 2009, s. 168) wskazuja na kontrole silng i staba, ktéra obejmu-
je wymiary zachowan rodzic-dziecko. Kontrola silna wigze si¢ z autorytarng
i mocno asertywna relacja rodzic-dziecko, staba za$ z relacja oparta na po-
blazliwosci i przyzwoleniu. Czgsto polega ona na demonstrowaniu przez ro-
dzicéw obojetnosci wobec dziecka, braku zaangazowania w jego zycie, spra-
wy i problemy, jego odrzuceniu oraz zaniedbywaniu (Gerrig, Zimbardo 2006,
s. 332; Jarczynska 2009, s. 168).

Bronistaw Urban (2001, s. 283-293) wskazuje na klasyfikacje kontroli
rodzicielskiej zaproponowang przez B.K. Barber, J. Olsen i S. Smagle, ktorzy
wyodrebnili kontrole psychologiczng oraz behawioralng. Wedlug tych autoréw
sprawowana przez rodzicow kontrola sprowadza si¢ zaréwno do sfery psycho-
logicznej, jak i do regulacji zachowan dziecka. ,,Rozwijajace si¢ dziecko potrze-
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buje okreslonego zakresu i stopnia autonomii, a takze regulacji normatywne;j.
Autonomia jest skutkiem doswiadczen wyniesionych ze spolecznych interak-
¢ji wzmacniajacych przekonania dziecka o efektywnosci jego dziatania, kom-
petencji i tozsamo$ci. Rownoczednie, to samo dziecko potrzebuje dostatecz-
nej regulacji i takiego pokierowania jego zachowaniem, aby mogto wchodzi¢
w interakcje z innymi ludZzmi, przebiegajacymi zgodnie z przyjetymi zasadami,
decydujacymi o kompetentnym udziale w réznych strukturach spolecznych”
(Urban 2001, s. 286). Kontrola psychologiczna przez B.K. Barber, J. Olsen
i S. Smagle definiowana jest jako ,wzor rodzinnych interakeji, ktére hamu-
ja i utrudniajg proces indywidualizacji dziecka lub zwigkszaja psychologiczny
dystans od jego rodzicow” (cyt. za: Jarczynska 2009, s. 169). Kontrola beha-
wioralna wedlug tych autoréw sprowadza si¢ do ,rodzinnych interakcji, ktore
nie ingeruja gleboko w indywidualno$¢, odznaczajg si¢ niedostatkiem rodzi-
cielskiej regulacji zachowania dziecka, nie wnikaja gleboko w proces rozwoju
autonomii” (cyt. za: Jarczynska 2009, s. 169).

W literaturze spotka¢ mozna réwniez podzial kontroli rodzicielskiej na
bezpos$rednig i posrednig oraz zewnetrzng i wewnetrzng. Kontrola bezposred-
nia wyraza si¢ w ograniczeniach stawianych przez rodzicéw i wszelkiego ro-
dzaju regulach obowiazujacych w domu i poza nim. Zasady te moga dotyczy¢
przykltadowo wyboru przyjaciot badz rodzajow dziatan. Kontrola polega zatem
na narzucaniu dziecku dyscypliny, ograniczaniu i karaniu. Nieco inny charak-
ter ma kontrola posrednia, ktéra $ciSle zwigzana jest z przywigzaniem i ,ro-
dzacymi” sie uczuciami miedzy rodzicami a dzieckiem. Wysoki poziom przy-
wigzania wigze si¢ z zachowaniami mniej spolecznie zaburzonymi. Dziecko
»pozytywnie przywiazane” do rodzicéw latwo przyswaja konstruowane przez
nich normy i zachowania (Jarczynska 2009, s. 169-170).

Kontrola o charakterze wewnetrznym polega na ,internalizacji przez
jednostke norm, wartosci i wzorcéw zachowania — jednostka odczuwa we-
wnetrzny nakaz postgpowania zgodnego z nimi i nie ma poczucia bezposred-
niego zewnetrznego przymusu’ (Szczepanski 1972, s. 100). Z kolei kontrola ze-
wnetrzna polega na przymusie stosowanym przez grupy spoleczne (rodzicow),
ktore przy uzyciu systemu sankeji spotecznych, niekiedy manipulacji, podtrzy-
muja konformizm jednostek, odczuwajacych swoje postuszenstwo jako wymu-
szone i czgsto niechciane (Jarczynska 2009, s. 170).

Oproécz zagadnien dotyczacych kontroli rodzicielskiej krotkiej eksplikacji
wymaga takze sformulowanie ,,zachowania ryzykowne” W literaturze panuje
wielo$¢ i roznorodnos¢ wyjasnien tego pojecia. Na gruncie nauk spolecznych
czesto uzywa sie terminéw pokrewnych, takich jak: ,,zachowania problemowe”,
»zaburzenia zachowania’, ,,zachowania dewiacyjne”, ,niedostosowanie spotecz-
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ne’, ,wykolejenie spoteczne’, ,,patologia zachowania’, ,trudnosci wychowawcze’,
»zaniedbanie moralne” (za: Przybysz-Zaremba 2015, s. 5). Wszystkie te sfor-
mulowania wprowadzajg chaos, ktéry powoduje trudnosci w sformutowaniu
jednej, jasnej definicji dotyczacej ryzykownych zachowan. Termin ,,zachowa-
nia ryzykowne” traktowany jest przez badaczy najczesciej w aspekcie negatyw-
nym, pejoratywnym, zawierajacym wszelkie zachowania szkodliwe dla zdrowia.
V. Igra i Ch.E. Irwin (1996, s. 43) wskazuja, Ze s3 to dzialania podejmowane
z wlasnej i nieprzymuszonej woli jednostki, ktérych implikacje majg najcze-
$ciej negatywny charakter. Zdaniem Joanny Szymanskiej (2012, s. 11) moga
to by¢ negatywne konsekwencje zaréwno dla zdrowia psychofizycznego jed-
nostki, jak i jej otoczenia.

Zgodnie z teorig zachowan problemowych Richarda i Shirley Jessorow
»rozne zachowania ryzykowne pelnig podobna funkcje w zyciu jednostki, co
zachowania konwencjonalne. Stuzg zaspokojeniu tych samych potrzeb (np.
milosci, akceptacji) lub pozwalajg realizowa¢ takie same cele rozwojowe (np.
uzyskanie niezaleznosci od rodzicéow)” (za: Gas 2003, s. 11). A zatem dzieci
i mlodziez, siggajac np. po rézne $rodki psychoaktywne, spodziewaja sie do-
$wiadczy¢ réznych afirmatywnych korzysci, ktére majg charakter krétkotrwa-
ty, ale pomimo to sg wazne w ich Zyciu, a negatywne skutki tego, moga ujaw-
ni¢ si¢ dopiero w odleglym czasie.

Ryzykownych zachowan przejawianych przez dzieci i mlodziez jest bar-
dzo wiele. Do najbardziej niebezpiecznych dla zdrowia, a w konsekwencji na-
wet i zycia, naleza: spozywanie alkoholu, zazywanie narkotykéw, palenie ty-
toniu, zachowania agresywno-przemocowe, proby samobdjcze, zaburzenia
dewiacyjne, typu: prostytucja, przestepczos¢, wandalizm, zaniedbania obowigz-
kéw szkolnych, wagary, ucieczki. Lista niebezpiecznych zachowan jest bardzo
dluga - trudno odnie$¢ si¢ w tekécie do nich wszystkich. Odsytam zatem Czy-
telnika do publikacji szerzej prezentujacych ten temat'.

Tekst ma charakter teoretyczny, dotyczy analizy wybranych form kontro-
li rodzicielskiej, ktore oddziatuja na ujawnianie (podejmowanie) przez dzieci
i mlodziez zachowan ryzykownych. Opierajac sie na dotychczasowym stanie
badan (w gtéwnej mierze zagranicznych), ukazane zostana dwie formy kon-
troli rodzicielskiej (behawioralna i psychologiczna), ktdre - jak wynika z przy-
wolanych w tekscie badan — w znacznym stopniu oddziatujg na podejmowane
przez miodziez (dzieci) zachowania ryzykowne. Material ten stal si¢ podstawa

! Siudem 2013, s. 69-85; Ostaszewski, Kocon 2007, s. 247-266; Imacka, Bulsa 2012, s. 272-
-276; Ostaszewski 2014; Ostaszewski 2010; Woynarowska, Mazur 2003, s. 155-171; Przybysz-
-Zaremba 2015.
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skonstruowania wnioskow i sugestii do ewentualnego przeanalizowania przez
rodzicéw/prawnych opiekunéw i wprowadzenia ich w realizowany proces so-
cjalizacyjno-wychowawczy.

Kontrola rodzicielska
a przejawy zachowan ryzykownych dzieci i mtodziezy
— przeglad wybranych aspektéow i badan

Zaburzenia w funkcjonowaniu mlodziezy (dzieci), ujawniajace si¢ w roz-
nych zachowaniach ryzykownych, maja rozmaite podtoze. Jak wskazujg liczne
badania, tym najwazniejszym ,podlozem” jest rodzina, ktéra juz od momentu
przyjscia na $wiat dziecka ksztattuje w nim warto$ci, postawy, charakter. Stwa-
rza ona $rodowisko kulturowe, buduje styl Zycia oraz stwarza sytuacje do indy-
widualnego sposobu wyrazania siebie, swoich zwyczajow, nawykéw. To rodzina
ksztaltuje w dziecku te cechy, ktore w przysztosci beda decydowaly o tym, kim
bedzie/jakie beda jego losy (Kotodziejski, Przybysz-Zaremba 2014, s. 119-130).

W rodzinie tkwi wiele réznych czynnikéw zaburzajacych prawidlowy
rozwdj dziecka. Nie zawsze s3 to czynniki o charakterze destrukcyjnym lub
patologicznym. Do czynnikéw niepatologicznych zalicza si¢ m.in.: zte warun-
ki materialno-bytowe, brak pracy, skutkujacy ubdstwem, nedza, wykluczeniem
spolecznym rodziny, ktére przekladaja si¢ na zaburzenia funkcjonowania ca-
tego systemu rodziny. W sposéb dynamiczny zaburzajg one przede wszystkim
komunikacje w rodzinie, ktéra prowadzi do braku interesowania sie¢ rodzicow
sprawami dziecka. Z kolei brak tej kontroli powoduje ujawnianie sie réznych
zachowan ryzykownych. Potwierdzaja to w pelni badania longitudinalne® pro-
wadzone przez badaczy kanadyjskich.

W ciagu ostatnich lat przeprowadzono wiele badan dotyczacych zwigz-
ku miedzy rodzicielstwem a rozwojem dzieci i mlodziezy. Na uwage zastugu-
ja m.in. badania przeprowadzone pod koniec lat 90. XX w. przez M.R. Graya
i L. Steinberga (1999, s. 574-587), wskazujace przyjmowanie przez rodzicow
dwdch modeli zachowan. Pierwszy odnosi si¢ do akceptacji rodzicielskiej, de-
finiowanej jako cieplo, przywiazanie, wsparcie oraz pozytywne zaangazowanie
rodzicéw w sprawy dziecka. Drugi obejmuje psychologiczng kontrole. Bada-
nia wskazuja, ze dzieci i mlodziez odczuwajacy wsparcie i kontrole ze strony
rodzicéw maja wigksze poczucie wlasnej wartoéci, dzialaja bardziej efektyw-

2 Z badan wynika, ze destrukcyjne $rodowisko rodzinne, w ktérym brakuje jakiejkolwiek
kontroli rodzicielskiej skutkuje szesciokrotnie czesciej ujawnianymi zachowaniami agresywny-
mi dzieci - dane te dotycza jedenastoletnich chlopcéw, za: Przybysz-Zaremba 2014, s. 236.
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nie i s3 bardziej chronione przed doswiadczaniem psychologicznego cierpie-
nia. Szczegolnie dotyczy to mlodziezy majacej bardzo wymagajacych rodzicow.
Z drugiej jednak strony, brak rodzicielskiej kontroli daje akceptacje i zwigk-
sza ryzyko zaréwno dla uzewnetrzniania, jak i internalizacji zaburzen w za-
chowaniu (zachowan ryzykownych), w tym objawéw depresyjnych i mysli sa-
mobdjczych.

Kontrola rodzicielska powinna by¢ podejmowana przez rodzicow w bar-
dzo wczesnym okresie zycia dziecka. To ona w pewnym stopniu nadaje ksztalt
prowadzonemu procesowi socjalizacyjno-wychowawczemu. Uczy dziecko my-
Slenia i samodecydowania o sobie, o swoim zachowaniu. Berna Akcinar oraz
Nazli Baydar (2014, s. 118-127) przeprowadzili badania wsréd 123 tureckich
matek wychowujacych trzyletnie dzieci, z ktérych wynika niezwykla rola $ro-
dowiska rodzinnego w wychowaniu dziecka. Badania odnosity si¢ m.in. do
trzech strategii kontroli rodzicielskiej przyjmowanej przez matki, tj. kontroli
behawioralnej, psychologicznej i fizycznej. Wyniki wskazuja, ze matki w wy-
chowywaniu dzieci przejawiaty wszystkie trzy rodzaje kontroli jednocze$nie.
Kontrola behawioralna wykazala krzywoliniowy zwigzek z uzewnetrznianymi
zachowaniami dziecka (ptacz, bunt®’). W nielicznych przypadkach negatywne
skutki prowadzonej przez matki kontroli behawioralnej i psychologicznej byly
tagodzone przez ciepto rodzicielskie (przytulenie, rozmowe, glaskanie). Wyni-
ki te nie stanowily szerokiej analizy wszystkich czynnikéw i zachowan dzieci
w wyniku prowadzonej kontroli rodzicielskiej, ale podkreslity znaczenie bada-
nia probek z réznych kontekstow kulturowych, w celu sprawdzenia, a zarazem
wzbogacenia, teoretycznych modeli rozwoju behawioralnego.

Wriasciwa kontrola rodzicielska odczuwana przez dzieci w bardzo wcze-
snym okresie zycia jest fundamentem do wlasciwego rozwoju u nich samokon-
troli. Aspekt ten mozna takze rozpatrywaé w sposob odwrotny — niska samo-
kontrola rodzicéw ksztaltuje niska samokontrole wsrod dzieci/mlodziezy lub
calkowity jej brak, co implikuje rézne zaburzenia w zachowaniu, w tym za-
chowania ryzykowne. Z badan przeprowadzonych w Stanach Zjednoczonych
przez R.C. Meldrum, G.M. Connolly, J. Flexon oraz R.T. Guerette (2015) wy-

> Nasilajace si¢ zachowanie buntownicze wraz z wiekiem dziecka moze przybiera¢ postaé
zaburzen opozycyjno-buntowniczych, ktére zgodnie z DSM-IV-TR traktowane sg jako niewta-
$ciwe dla wieku zachowania, typu: uporczywe, nieprzyjemne, klétliwe, buntownicze, celowo iry-
tujace, drazliwe, urazliwe, msciwe zwigzane z tendencja do obwiniania innych za swoje wta-
sne przewinienia i zaniedbania. Zachowania te sg pierwszymi symptomami do podejmowania
bardziej niebezpiecznych zachowan ryzykownych. Szerzej na ten temat Grzywa-Bilkiewicz i in.
2011, s. 73-77.
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nika, Ze niska samokontrola mlodziezy jest istotnie skorelowana z podejmo-
waniem przez nig zachowan przestepczych. Autorzy wskazuja, ze obok braku
skutecznej kontroli rodzicielskiej (zaréwno ze strony ojca jak i matki), w rodzi-
nie wystepuje wiele réznych czynnikéw, jak np. brak spéjnosci rodziny, kon-
flikty rodzinne, ktére w sposob znaczacy oddzialuja na niska samokontrole
mlodziezy w sprawie wykroczen.

Rodzice, jako prawni opiekunowie dzieci i mlodziezy, powinni przyj-
mowac rézne rodzaje kontroli, przy czym istotne jest, aby zadna z nich nie
przyjmowala pozycji wiodacej (dominowata nad innymi). Przykltadowo, kon-
trola psychologiczna zmierza do indywidualizacji dziecka, zmusza je do my-
$lenia, odczuwania i w pewnym stopniu brania odpowiedzialnosci za swoje
zachowanie. Gdy jednak kontrola ta bedzie dominowala w wychowaniu, wow-
czas jej dzialanie bedzie zakldcato rozwdj autonomii i tozsamosci dzieci i mlo-
dziezy, zdolno$¢ symbolizowania, wyrazania siebie, wlasnych mysli i uczu¢
(Barber, Harmon 2002, s. 15-52). Zachowania mlodziezy (dzieci) beda uze-
wnetrznialy sie w postaci agresji, zto$ci, wyzszego poziomu samokrytyki, co
w konsekwencji zaowocuje niska samooceng i rozwojem standéw lekowych, de-
presji, my$li samobdjczych (Bebes i in. 2015, s. 882-890). S.A.M. Wijsbroek,
W.W. Hale, Q A.W. Raajmakers oraz W.H.]. Meeus (2011, s. 361-371), wska-
zuj3, Ze przedstawione zaburzenia w zachowaniu mlodziezy moga skutkowa¢
podejmowaniem przez rodzicéw zwiekszonej kontroli psychologiczne;j.

Badania przeprowadzone przez R.K. Chao i C. Aque (2009, s. 342-354)
wsrdd nastoletniej mlodziezy imigrantéw dotyczyly m.in. skutkéw wychowy-
wania. Autorzy analizowali samopoczucie mlodziezy ujawniajace sie w wyniku
kontroli rodzicéw (tj. uczucie gniewu wobec kontroli). Badaniem obj¢to 1085
imigrantéw mlodziezy chinskiej, koreanskiej, pochodzenia filipinskiego i euro-
pejskiego, a takze amerykanska mlodziez uczgszczajaca do licedw aglomeracji
Los Angeles. Stwierdzono réznice pomiedzy europejska mlodzieza imigrantéw
amerykanskich i azjatyckich w skutkach zaréwno kontroli behawioralnej, jak
i kontroli psychologicznej. Wér6d mlodziezy amerykanskiej uczucie gniewu
rosto przy stosowaniu kontroli behawioralnej, natomiast podczas kontroli psy-
chologicznej zachowania negatywne mlodziezy ulegly zmniejszeniu. W przy-
padku mlodziezy azjatyckiej nie zaobserwowano istotnych zaburzen w zacho-
waniu (typu: gniew, agresja). Wyniki sugeruja, Ze uczucie gniewu ujawniane
przez mlodziez wobec stosowania przez rodzicéw kontroli psychologicznej
moze pelni¢ funkcje ochronng dla europejskiej mlodziezy amerykanskiej, ale
nie dla mtodych azjatyckich imigrantéw.

Kontrola rodzicielska wigze si¢ z obranym przez rodzicéw modelem po-
staw wobec dzieci i mlodziezy, ktére réwniez oddzialuja na ujawnianie zacho-
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wan ryzykownych. W literaturze spotykamy rdézne klasyfikacje* postaw rodzi-
cielskich o charakterze tzw. pozytywnym oraz negatywnym. Maria Ziemska
(2009, s. 57) do postaw pozytywnych (wlasciwych) zalicza: postawe akcepta-
cji, wspotdziatania, rozumng swobodg¢ oraz uznanie praw dziecka. Ich przeci-
wienistwem sa tzw. postawny negatywne (niewlasciwe), za jakie autorka uwaza:
odrzucenie, unikanie, nadmierne ochranianie, nadmierne wymaganie. Posrod
tych postaw osadzona jest kontrola rodzicielska, ktéra moze zmierza¢ w kie-
runku zaréwno nadmiernego ochraniania, jak i wymagania. Piotr Ulman
(2011, s. 74-86) w tekscie Spoleczne i rodzinne uwarunkowania uzaleznien
u dzieci i mlodziezy dokonuje analizy postaw rodzicielskich w kontekscie sie-
gania przez dzieci i mlodziez po narkotyki. Z prowadzonej analizy wynika, ze
kontrola rodzicielska jest interpretowana przez dzieci/mlodziez jako ingerowa-
nie w ich zycie, wymaganie od nich ttumienia agresji, wzbudzanie poczucia
winy oraz jako autorytatywne kierowanie. Dzieci i mlodziez doswiadczajacy
ze strony rodzicéw/opiekunéw takiej postawy, czesciej siegaja po $rodki uspo-
kajajace i pobudzajgce, w tym po alkohol. Natomiast brak catkowitej kontro-
li daje im przyzwolenie siegania réwniez po cig¢zsze srodki odurzajace, m.in.
LSD albo marihuane.

Zaburzenia osobowosci dzieci i mlodziezy i rozwijajace si¢ na ich tle
zachowania ryzykowne (np. przestepcze) zdaniem Zygmunta Freuda sg skut-
kiem nierozwigzanego konfliktu pomiedzy dazeniami popedowymi a naciska-
mi kultury i spoleczenstwa, w tym rodziny (za: Grochmal-Bach 2011, s. 104).
Zdaniem Krystyny Ostrowskiej (2008), dziecko ujawnia zachowania przestep-
cze, gdy cechuje je niemoznos¢ kontrolowania dazen przestepczych z id, a tak-
ze wystepuje zdeformowane ego i superego. Popelniane przez dzieci i mlo-
dziez czyny przestgpcze moga by¢ rekompensatg za brak zaspokojenia potrzeb
w Srodowisku, w ktorym przebywaja — a najwazniejszym z nich jest rodzina.
Dopuszczajg si¢ wowczas czynéw przestepczych, dewiacyjnych, bo sg one ak-
ceptowane przez osoby znaczace dla nich (najczesciej s to cztonkowie grup
réwiesniczych o charakterze chuliganskim) - osoby znaczace wzmacniaja
i wspieraja jednostke w tego rodzaju zachowaniach.

Mlodzi ludzie przejawiaja rézne zachowania ryzykowne, poczawszy od
agresji, przemocy a skonczywszy na bardziej niebezpiecznych dla zdrowia

*  Jedna z pierwszych typologii postaw rodzicielskich jest model postaw opracowany przez

L. Kannera, ktdry wyodrebnil cztery typy postaw rodzicielskich: akceptacje i uczucie, jawne od-
rzucenie, perfekcjonizm i nadmierng opieke (podaje za: Plopa 2005, s. 267). Z kolei Mieczystaw
Plopa (2008, s. 13) wyroznia sze$¢ rodzajow postaw rodzicielskich, sa to: akceptacja — odrzuce-
nie, autonomia, niekonsekwencja, nadmierne ochranianie - nadmierne wymagania.
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a nawet zycia. Jednym z do$¢ niebezpiecznych zachowan jest wczesna aktyw-
nos¢ seksualna, ktdra czesto podejmowana jest pod wpltywem alkoholu i/lub
narkotykow, niejednokrotnie skutkujaca nieplanowang cigza (ciaza niechciang).
Liczne badania, w tym m.in. badania ujete w raporcie Swiatowej Organiza-
cji Zdrowia (Health Behaviour in School-aged Children), wskazuja na wczesne
podejmowanie przez mlodziez inicjacji seksualnej. Wigksza dynamike zmian
obserwuje si¢ wérod dziewczat. Dla poréwnania w roku 1990 po inicjacji sek-
sualnej bylo 5,5% dziewczat i 17,7% chlopcow w wieku 15-16 lat, a w roku
2010 wskaznik dla dziewczat ksztaltowal sie na poziomie 13,7%, a dla chlop-
cow 20% (cyt. za: Jankowiak, Gulczynska 2014, s. 178). Przyczyn podejmo-
wania przez mlodziez inicjacji seksualnej jest wiele. Jedng z istotnych jest pre-
ferowany przez rodzicéw styl wychowania przejawiajacy si¢ w jednoczesnym
wymaganiu i ,,ostrym” zachowaniu w stosunku do mlodziezy, badz w niekon-
sekwentnym lub nieinterweniujagcym w sytuacjach tego wymagajacych. Brak
partnerskich stosunkéw miedzy rodzicami, brak przyjaznej atmosfery w ro-
dzinie, prowadzacy do zlego samopoczucia w domu rodzinnym, s3 wazny-
mi czynnikami oddziatlujacymi na podejmowanie przez mlodziez (zaréwno
dziewczeta, jak i chlopcow) inicjacji seksualnej. Analizujac przywolane czyn-
niki zwigzane z rodzing zauwazy¢ mozna, iz pos$rdd nich wystepuje nadmier-
na kontrola rodzicielska badz catkowity jej brak. I tak, w przypadku chlopcow,
brak kontroli rodzicielskiej sprzyja sieganiu po alkohol (gtéwnie piwo) i cze-
stemu upijaniu si¢ w towarzystwie rowiesnikow, co sprzyja rozpoczeciu weze-
snego wspolzycia seksualnego. Dziewczeta w towarzystwie rowiesnikow uzywa-
ja amfetaming, palg papierosy i pija piwo, czgsto upijajac sie. W takim stanie
réwnie czesto podejmuja wczesng inicjacje seksualng. Z analizy dotychczaso-
wych badan wynika, Ze s3 to dziewczeta negatywnie nastawione do szkoty, bez
aspiracji edukacyjno-zawodowych, ktére powinny by¢ kreowane w najwazniej-
szym $rodowisku zycia jednostki, tj. w rodzinie (cyt. za: Jankowiak, Gulczyn-
ska 2014, s. 177). Autorzy (Jankowiak, Gulczynska, 2014, s. 171-187; Valle i in.
2009, s. 479-498) wskazuja, ze wsparcie uzyskiwane w domu, czgste rozmowy
na temat probleméw nastolatkéw i nie tylko, moga zmniejsza¢ prawdopodo-
bienistwo rozpoczecia zbyt wczesnej inicjacji seksualnej. Natomiast bez takie-
go wsparcia ze strony rodziny w jednostce ksztaltujg sie destrukcyjne wzorce,
ktore czesto utrzymuja si¢ rowniez w wieku dorostym. Z badan przeprowa-
dzonych przez M. Beisert (Beisert 2012, cyt. za: Szymanska-Pytlinska, Szum-
ski 2014, s. 126) na grupie 248 sprawcéw wykorzystywania seksualnego dzieci
wynika, zZe podlozem zachowania sprawcow s3 przyjmowane przez rodzicow
niewlasciwe postawy rodzicielskie. Dominujgcymi byly m.in. postawa odrzu-
cenia, braku autonomii i niekonsekwencji. Rowniez relacje badanych z rodzi-
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cami byly nieodpowiednie. Charakteryzowaly si¢ przykladowo odrzuceniem,
nadmiernym chlodem, niezaspokojonymi potrzebami emocjonalnymi (gléwnie
potrzeba bliskosci, ciepta i wsparcia ze strony matki), ograniczeniem autonomii
i mozliwosci ekspresji wlasnej indywidualnosci, brakiem akceptacji i szacunku.

Kontrola rodzicielska jest istotnym czynnikiem oddzialywan profilaktycz-
nych w zakresie podejmowania przez dzieci i mlodziez zachowan ryzykow-
nych. Wiele badan wskazuje zaréwno na pozytywny, jak i negatywny wymiar
prowadzonej przez rodzicéw kontroli. I tak, badania dotyczace stosowania
kontroli behawioralnej wskazuja na korzysci dla dzieci i mlodziezy, ktére ujaw-
niaja si¢ w zwigkszonym, pozytywnym funkcjonowaniu i zmniejszonych de-
wiacyjnych zachowaniach. Z kolei badania dotyczace psychologicznej kontroli
podkreslaja stosowanie przez rodzicéw ,kompromiséw” w zakresie kontroli,
uwzgledniajace uczucia dzieci i mlodziezy, ich autonomi¢ i kompetencje, kto-
re w pewnym stopniu zmniejszaja u nich psychospoteczne zaburzenia emo-
cjonalne, niepokdj oraz internalizacje probleméw (Wang i in. 2007, s. 1592—
-610; Li i in. 2013, s. 442-447).

Kontrola rodzicielska jest procesem wymagajacym zaplanowania i ob-
rania odpowiedniej formy, a jej wyniki beda zalezaly od intensywnosci, czasu
trwania i proceséw psychofizjologicznych osob, ktérych ona dotyczy. Czesto
rozregulowane emogcje, takie jak: smutek, ptacz, gniew zwiazane sg z interna-
lizacja i uzewnetrznianiem probleméw jednostki (dzieci, mlodziezy). Zastoso-
wane przez rodzicow mniej skuteczne strategie regulacji emocji, np. ,odmowa
negatywnych emocji’, przezywanie przez dziecko pewnych sytuacji, prowadza
do ujawniania objaw6w depresyjnych oraz manifestowania probleméw w za-
chowaniu (Eisenberg i in. 2010, s. 495-525). Wazne jest zatem obieranie takich
rodzajow kontroli rodzicielskiej, ktore beda uwzgledniaty osobowos¢ jednostki.
Beda stwarzaly mozliwosci do samorealizacji, do podejmowania dzialan, ujaw-
nialy niezwykle bogaty potencjal drzemiacy wsrdd dzieci i mlodziezy. Poten-
cjal, ktdéry zostanie przez nich spozytkowany w podejmowanych i realizowa-
nych dziataniach. Jako rodzice dajmy naszym dzieciom teren do samorealizacji,
a w ukryciu przygladajmy si¢ temu, czuwajac, aby nic zlego im sie nie stalo.

Podsumowanie oraz propozycje zmian i/lub udoskonalen
w zakresie kontroli rodzicielskiej
prowadzonej w wychowaniu dzieci i mfodziezy

Kontrola rodzicielska jest niezwykle wazna w procesie wychowania
i ksztaltowania jednostki, przygotowania jej do obcowania w $rodowisku spo-
tecznym, w ktérym istnieje wiele réznych ,pokus” i niebezpieczenstw. Pra-
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ca rodzicéow w tym procesie powinna - od wczesnego okresu zycia dziecka
— opiera¢ si¢ na rozmowie z nim, na zachecaniu do rozwijania i wyrazania
wiasnych mysli, zainteresowan i pomystéow (autonomii) — utrzymujac pozytyw-
ne wiezi emocjonalne z nim (Kunz, Grych 2013, s. 77-94). Osiagniecie réwno-
wagi pomiedzy obranymi metodami wychowawczymi, bliskoscig z dzieckiem
a jego rozwojem i zadowoleniem z zycia, jest niezwykle trudne, wymagajace
wielu dziatant podejmowanych przez rodzicow. W praktyce wychowawczej cze-
sto dochodzi do zachwiania tej réownowagi — rodzice nader mocno angazuja
sie w wysoki poziom kontroli psychologicznej. Zaczynaja sterowac i kontrolo-
wa¢ wszelkie zachowania dzieci i mlodziezy, manipulujac nimi i stosujac nie-
wlasciwe — wedlug nich - praktyki wychowawcze, takie jak: wyrazanie roz-
czarowania i wstydu, krytykowanie i ,,nie branie na powaznie” ich pomystow
(Barber 1996, s. 3296-3319). Takie zachowania rodzicéw podwazaja autono-
mie mlodziezy (dzieci), nie uwzgledniaja ich mysli, uczud, a takze zachowan.
Z przywotywanych badan wynika, Ze stosowanie kontroli psychologicznej jest
niezwykle wazne, przy czym zaréwno jej ,nadwyzka’, jak i calkowity ,brak”
nie sprzyjaja autonomii i ksztaltowaniu tozsamosci dzieci i mlodziezy. Zbyt
wysoki poziom kontroli psychologicznej, przejawiajacej si¢ m.in. we wzmac-
nianiu ustalonych norm, moze zniech¢ci¢ mlodziez (dzieci) do podejmowania
wszelakich dzialan, nie zawsze odpowiadajacych dzieciom (kontrola behawio-
ralna). Nalezy zwrdci¢ tu przede wszystkim uwage na odmienne definiowa-
nie przez mlodziez tejze kontroli. W jej opinii nadmierna kontrola behawio-
ralna ogranicza im pole do dzialania, do ujawniania siebie, wyrazania swoich
racji, swojego zdania, samodecydowania i brania odpowiedzialnosci za podje-
te decyzje. Mlodzi ludzie postrzegaja ja jako ,monitoring” W tej sytuacji ko-
nieczna wydaje sie pelna otwarto$¢ interakcji na temat kontroli behawioralnej
pomiedzy rodzicem a dzieckiem i vice versa. ,Otwarto$¢” ta powinna sprowa-
dza¢ si¢ do ,rodzinnych interakcji, nienaruszajacych i nieingerujacych w zycie
dziecka, w rozwoj jego autonomii” (Jarczynska 2009, s. 167). Interakcje rodzin-
ne powinny by¢ stalym elementem codziennego obcowania cztonkdw rodziny.
Powinny dostarcza¢ zaréwno rodzicom, jak i dzieciom informacje na temat
tego, co kazdy z poszczegélnych cztonkéw bedzie robit w danym dniu, czym
bedzie si¢ zajmowal, dokad bedzie zmierzal - jakie ma plany do zrealizowania.

Obierane przez rodzicow metody wychowawcze, uwzgledniajace przede
wszystkim kontrole, powinny by¢ obierane wspdlnie, tj. matka i ojciec stosuja
ten sam system metod wychowawczych. Jest to wazny element w wychowaniu,
poniewaz wszelkie zachowania dziecka modelujg si¢ pod wplywem praktyk ro-
dzicielskich. Natomiast, gdy dochodzi do rozbiezno$ci, woéwczas wystepuje ry-
zyko doswiadczania przez dzieci i mlodziez interferencji. Dziecko (mlodziez)
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nie wie dokladnie, ktére z obieranych przez rodzicéw metod s3 wazniejsze,
ktorym podlega. Takie zachowania opiekunéw daja w pewnym stopniu przy-
zwolenie na ujawnianie zachowan problemowych (ryzykownych).

Przyjety przez rodzicéow model kontroli nie powinien doprowadza¢ do
destabilizacji zachowan emocjonalnych dzieci i mlodziezy, a takze do podej-
mowania réznych zachowan ryzykownych, w tym uzaleznienia od nich, gdyz
jak wskazujg badacze kazda nadmierna kontrola ma szkodliwy wplyw na re-
gulacje emocji u nieletnich.
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