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In the interest of society
Social pedagogy in the times of nationalism

ABSTRACT: Many of the current representations of social pedagogy find common ground in the expressed
concern for ,what is social”, ,what is public”; for society. This concern takes the form of cultivating democratic
thought in the conditions of an ongoing crisis of values, strengthening the principles of democracy. These
conditions are conducive to the development of various types of conservatism, including the intensification of
socially controversial forms in which contemporary nationalism manifests itself. We have composed a statement
about these issues in three perspectives: socially responsible pedagogy (Agnieszka Naumiuk); public pedagogy
(Bohdan Skzypczak) and the pedagogy of the common place (Maria Mendel). We suggested these perspectives
with the intention of using them as one of the many ways, currently emerging in the field of social pedagogy,
of perceiving and changing the world in which we live, which cannot be described today without numerous
references to the popular forms of nationalism.
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STRESZCZENIE: Wiele z aktualnych reprezentacji pedagogiki spotecznej znajduje wspélne pole w wyraza-
nej trosce o ,to, co spofeczne”, ,to, co publiczne”; o spoteczenstwo. Troska ta przybiera posta¢ kultywowa-
nia mysli demokratycznej w warunkach trwajacego kryzysu wartosci, ugruntowujgcych zatozenia demokracii.
Warunki te sprzyjajg rozwojowi réznego rodzaju konserwatyzmoéw, wsréd nich nasilaniu sie kontrowersyjnych
spotecznie form, w ktérych przejawia sie wspotczesny nacjonalizm. Wypowiedz wokat tych zagadnien skom-
ponowalismy w trzech perspektywach: pedagogiki odpowiedzialnej spotecznie (Agnieszka Naumiuk); pedago-
giki publicznej (Bohdan Skzypczak) oraz pedagogiki miejsca wspdlnego (Maria Mendel). Perspektywy te zapro-
ponowalismy z intencjg uzytkowania ich jako jednych z wielu aktualnie powstajacych w obszarze pedagogiki
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spotecznej sposobow postrzegania i zmieniania swiata, w ktérym zyjemy, a ktérego dzisiaj nie da sie juz opi-
sa¢ bez licznych odniesiet do upowszechniajgcych sie form nacjonalizmu.

SEOWA KLUCZOWE: Nacjonalizm, pedagogika publiczna pedagogika miejsca, spoteczna odpowiedzialnos¢
pedagogiki.

Wprowadzenie:
Dlaczego troska o spoteczenstwo; dlaczego teraz?
(Maria Mendel)

Wiestaw Theiss, wpisujac swoje stowa w jubileusz 100-lecia Odzyskania
przez Polske Niepodlegtosci, ogromnie trafnie i znaczagco w kontekscie aktu-
alnej rzeczywistosci, przypomnial Heleny Radlinskiej ostra krytyke nacjona-
listycznych koncepcji ,,spod znaku Ligi Narodowej” (2018, s. 150). Zacytowal
zdanie na temat - silnie i dzisiaj akcentowanego - stanowiska narodowcéw
w sprawie szkoly i wychowania, ktére wedlug Radlinskiej ,,ogranicza horyzon-
ty i hamuje dazenia do zmiany”, a ich postawa i propagowanie kontrowersyj-
nej ,pedagogiki pamieci’, ktéra wychowanie narodowe sprowadza do ,,cigglego
ogladania si¢ na groby’, jest ,okradaniem narodowos$ci” (Theiss 2018, s. 150).
Pisala: ,,(w) imie¢ szkoly polskiej i odrodzenia narodu wiedzie si¢ mlode po-
kolenie ku mogitkom i tam lampy zapaliwszy, rozpamigtuje si¢ przeszlos¢, nie
jako tej przesztosci wolni spadkobiercy, lecz dtuznicy niewolni. Sprawie wycho-
wania nie godzi [si¢] za$ po6js¢ w niewole jednego hasla, jednej wylaczajacej
inne idei, cho¢by idei polskiej, z najwznioslejszych chwil przeszlosci wysnutej
pod odpowiedzialnoscig przed zyciem, ktéremu ma przygotowywaé pracow-
nikéw” (Radlinska 1908, przyt. za: Theiss 2018, s. 150).

Radlinska pisala o tych sprawach ,na goraco’, z energia publicystki zy-
wo reagujacej na dryfy spolecznego rozwoju i zmiany w narodzie, ktérego
czula sie czgscig. Widziala si¢ wprawdzie bardziej jako badaczka, postepujaca
»zgodnie z metoda naukows, ale uwazala, ze ,(w)arunki éwczesne wymagaty
jednak postugiwania si¢ srodkami publicystyki: o$wietlania tego, co w danej
chwili najaktualniejsze, przemawia do woli” (Radlinska 1964, przyt. za: The-
iss 2018, s. 156). Pozostajac pod wrazeniem tej postawy i w poczuciu licznych
analogii, ktore zblizaja czasy wspdlczesne do tych, ktére staly sie palacym wy-
zwaniem dla Radlinskiej, w tej wypowiedzi prébujemy podja¢ kwestie aktu-
alne i niepozwalajace nam, pedagogom spolecznym, pozostawa¢ w spokoju.

Spoleczenstwa dzisiaj tym mniej, im wiecej narodu. Argumenty dla ta-
kiego stanowiska znalez¢ nietrudno. Mozna powiedzie¢, ze prawda ta obecnie
»unosi si¢ w powietrzu” i wszyscy pewnie w jaki$§ sposéb odczuwamy, ze wo-

138



W trosce o spoteczenstwo. Pedagogika spoteczna w czasach nacjonalizmu

kot coraz wigcej narodu, w dodatku dziwnie pojmowanego, a mniej tego, co
przyzwyczailiSmy si¢ nazywa¢ spoleczenstwem, czyli duzej struktury spotecz-
nych wigzi i stosunkéw opierajacych sie na wzajemnosci. Stynne stwierdzenie
Margaret Thatcher, ze ,nie ma czego$ takiego jak spoleczenstwo” (theres no
such thing as society)' przed ponad trzydziestoma laty dato szyld tej nasilaja-
cej sie wowczas tendencji, ktora ideologicznie, rozwijata si¢ jako zarazem neo-
konserwatywna i neoliberalna. Potwierdzeniem mogg tu by¢ Ronald Reagan
i Margaret Thatcher — wedlug partyjnej przynaleznosci konserwatysci, identy-
fikowani jednak jako neokonserwatysci (Klein 2004). ,,Neo”, dopisane do na-
zwy tradycyjnie pojmowanego konserwatyzmu, wyraza rosnacg za ich rzadéow
potege wplywow globalizujacego sie kapitalu. Wskutek sity tych wplywoéw ni-
kty watpliwosci, by tych przywodcéow okresla¢ mianem neoliberalow?. Mariaz
ideologii konserwatywnej z liberalng w wersji ,,neo” pokazuje tez kolejna wy-
powiedz Margaret Thatcher, ze alternatywa nie istnieje (There is no Alternative
- TINA). Hasto TINA przywotuje ,,syndrom TINA” Kiedy o nim mowa, wia-
domo ze chodzi o - podpierajacy sie z jednej strony konserwatywnymi war-
tosciami, a z drugiej operujacy neoliberalng bezwzglednoscia zasady wolnego
rynku - kurs na prywatyzacje sektora publicznego, ogarniajacy globalng po-
lityke i gospodarke’.

Jednak ten ideologiczny ,,mix” zyskal z latami ceche, ktéra pozwala dzi-
siaj opisywac go jako dryf w ramach nowego konserwatyzmu. Chodzi o nacisk
na militarny aspekt rzeczywistosci spoleczno-gospodarczej i politycznej. Jego
wyrdznikami stalo sie — jak w wydaniu Donalda Trumpa, Wtadimira Putina
i innych - coraz popularniejsze operowanie strategiami i narz¢dziami militar-

! Fragment wywiadu w Women’s Own, z roku 1987, przytaczam za: Margaret Thatcher:
a life in quotes, https://www.theguardian.com/politics/2013/apr/08/margaret-thatcher-quotes
(data pobrania: 10.08.2018). Wypowiedz ta, szerzej: ,They are casting their problems at society.
And, you know, theres no such thing as society. There are individual men and women and
there are families. And no government can do anything except through people, and people must
look after themselves first. It is our duty to look after ourselves and then, also, to look after our
neighbours” (,Oni zrzucajg swoje problemy na spoteczenistwo. I, wiesz, nie ma czego$ takiego
jak spoteczenistwo (podkr. MM). Sg indywidualni mezczyZni i kobiety, i sg rodziny. Zaden rzad
nie moze nic zrobi¢é, tylko ludzie, a ludzie musza najpierw zadbac o siebie. Naszym obowigzkiem
jest dbac o siebie, a takze dba¢ o naszych sasiadéw” - thum. wlasne).

2 Zrobifa tak m.in. Naomi Klein. Zob.: tamze.

> “There is No Alternative” (TINA) w przeméwieniu Margaret Thatcher, zakorzeniajacej
neoliberalny paradygmat, weszto do $wiatowego stownika, dajac szyld ,,syndromowi TINA, czyli
retoryce dominujacej w debacie spotecznej, nieuchronnie prowadzacej do postgpujacej komody-
fikacji i prywatyzacji sektora publicznego oraz rozwigzan ekonomiczno-spotecznych bezwzgled-
nie faworyzujacych strone reprezentujaca kapital. Zob. np.: Zakowski 2005, s. 8.
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nymi oraz rozwijanie politycznego dyskursu w klimacie konfrontacji typu wo-
jennego, rodem z Carla Schmitta, tworcy teorii partyzanta (Schmitt 1963). Ilu-
stracja moze tu by¢ — ponownie — cytat z Margaret Thatcher. W czasie — de
facto nigdy niewypowiedzianej (partyzanckiej) — wojny o Falklandy, bez wzgle-
du na jej dramatyczny przebieg i ofiary, tak obwiescila zakonczenie brytyjskiej
akeji militarnej: ,,Cieszmy sie z tej wiadomosci i gratulujmy naszej marynarce
wojennej. Radujmy si¢” (Thatcher 1982).

Naréd w swietle tych uwarunkowan przestal by¢ czyms, o czym daw-
niej myslano, iz ,,tworzy si¢ samo”. Ideologiczna maszyna, mieszajaca tak zwa-
ne tradycyjne wartosci i apoteozujaca rynkowa wolnos¢, uformowala nowy pa-
radygmat narodu. Zgodnie z zalozeniem, Ze naréd mozna skonstruowac jak
korporacyjng marke, powstal tak zwany ,,branding narodowy”. Rozwija sie on,
konstruujac narody ,,na potrzeby tych, ktérzy maja wladze, potrzebe i pienia-
dze, aby to zrobi¢” (Szymik 2018, s. 92). Dzialajacy na ich zlecenie eksper-
ci od narodowego brandingu wymyslaja narody zgodnie z prosta instrukcja:
»zacza¢ od flagi, hymnu, dni narodowych, stadionéw, linii lotniczych, jezyka
i kilku mitéw” (Szymik 2018, s. 92).

Im mniej spoleczenstwa i wiecej takiego narodu, tym bardziej grozny
jest nacjonalizm. Jako postawa polityczna, gospodarcza i spoleczna wspolcze-
sny nacjonalizm holduje bowiem - odpowiednio — wspélczesnemu narodowi.
Ten zas, jak wydaje si¢ wskazywac na to — wyrdst na populizmie?, a aktualnie
dominujaca wersja neokonserwatyzmu rynkowo zorientowanego i operujace-
go silnie akcentowanym militaryzmem, stanowi rodzaj ,,korporacyjnej mar-
ki”. Nar6d skonstruowany na zlecenie, funkcjonalny i podporzadkowany glo-
balnym interesom rozgrywanym w sferze polityczno-militarnej, gospodarczej
i spolecznej, stuzy tym interesom gtéwnie za posrednictwem postawy swo-
ich apologetow, ktora wywoluje i podsyca. Nacjonalizm, tym samym, jawi sie
réwniez jako postawa ,na zlecenie”, w pelni funkcjonalna wobec globalnego
biznesu. Wszystko to, przy wspomnianym bardzo silnym nacisku na rozwig-
zania militarne, przywodzi zagrozenie ,,rozwigzaniami ostatecznymi”; po pro-
stu pachnie wojna.

*  Populizm opisywal Zygmunt Bauman (2017) jako coraz atrakcyjniejszy, bo przemawiaja-
cy gniewem wykluczonych. Jak jednak w interesujacej z nim polemice pisat Jan Tokarski, Bau-
man nie zauwaza, ze swoja rosnaca popularno$¢ populizm zawdziecza klesce lewicy, w latach
dziewigédziesiatych oraz poczatkach nowego stulecia poszukujacej ,trzeciej drogi” i zachlystu-
jacej si¢ elastyczno$cig granic ponowoczesnego $wiata. Swobode przesuwania tych granic lewica
utozsamila z wolnoscia, otwierajac tym drzwi dla ekspansji mentalnoéci kapitalistycznej. Zob.:
Tokarski 2018, s. 64-67.
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W tych warunkach wzrasta znaczenie i narasta potrzeba troski o spo-
teczenstwo przejawiajaca si¢ kultywowaniem ,,tego, co spoleczne’, co ,,miedzy
nami’, w obszarze wzajemnych, w codziennym zyciu rozwijanych stosunkow.
W tym kontekscie piszemy dalej o pedagogice spotecznej w wersjach, ktére
wydaja nam si¢ aktualne; potrzebne w tych czasach.

Wyzwania pedagogiki odpowiedzialnej spotecznie
(Agnieszka Naumiuk)

W pedagogice spofecznej od poczatkéw jej istnienia wylaczanie i wy-
kluczanie spoleczne budzito sprzeciw. Zgoda na celowe wytwarzanie warun-
kéw réznicowania spofecznego z jednej strony, oraz wybiorcze systemy wspar-
cia wybranych grup z drugiej, nie byla i nie jest mozliwa do zaakceptowania,
jesli pedagodzy maja kierowac sie podstawowymi i fundamentalnymi dla wy-
chowania ideatami tworzenia warunkéw spolfecznej sprawiedliwosci i réwno-
$ci. W pryzmacie analiz teorii i praktyk edukacyjnych szczegolnie nalezy pod-
kresli¢ znaczenie Srodowisk wychowawczych w odniesieniu do ksztaltowania
jak najpelniejszego rozwoju czlowieka. Trudno bowiem zaakceptowa¢ sytuacje
spolecznych opresji wyrazanych dyskryminowaniem, wylgczaniem z zasobu
okreslonych praw, ponizaniem, przesladowaniem czy karaniem pewnych jed-
nostek i grup ze wzgledu na ich odmienny sposéb myslenia, méwienia, dzia-
tania, niezgodny z obowigzujagcym stylem, niekiedy narzucanym silg (Bielska
2013; Pilch, Sosnowski 2013).

Réznorodno$¢ $wiata spolecznego stanowi o bogactwie uje¢ i koncepcji
wychowania dla wszystkich. Jednocze$nie rodzi si¢ dyskusja jak w to otwar-
cie na $wiat wpisa¢ pojecie tradycji w kontekscie zréznicowanej wspolnoty
(Kurczewska 2016, s. 35). Jak uja¢ ja w calos¢ spotecznych réznorodnych do-
swiadczen, kulturowych odmian i ekonomicznych oraz etnicznych konfliktéw
(Nikitorowicz i in. 2009), a przy tym mie¢ wzglad na potrzebe tozsamosci,
przynaleznosci, akceptacji, poczucia bezpieczenstwa? Gdy rodzi si¢ chaos po-
wodowany szybkim tempem zmian, wzrasta niepewnos¢ jutra oraz powstaja
kulturowe nieporozumienia oraz egzystencjalne leki wynikajace z coraz czest-
szych masowych migracji. Poczucie stabilizacji znika, a wladze zyskuje sita
obiecujgca spokdj. Koi ona bdl niepewnosci, daje poczucie bezpieczenstwa
i budzi wiare w skutecznos¢ sity zmniejszajacej ryzyko spoleczne (zob. Beck
2004). Nacjonalizm buduje rzeczywisto$¢ takiej spotecznej ochrony opierajac
si¢ na indoktrynacji i wizerunku etnicznej wspolnoty krwi, odziedziczonej po
przodkach, wraz z narodzinami (Malczewski i in. 2012). Punktem wyjscia jest
swoiscie pojmowana stabilizacja wynikajaca z historycznie umocowanego pra-
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wa do przynaleznosci (i tozsamosci) grupy narodowej, w ktdrej przywileje
i ochrona nie wynikaja z jakichkolwiek wysitkéw adaptacyjnych. Jednoczesnie
w duchu nacjonalizmu czlowiek powinien chcie¢ utrzymywac 6w status gru-
powego zdeterminowania i trwa¢ w nim ze wszystkimi obecnymi i przyszty-
mi konsekwencjami, w szczegdlnosci w zobowigzaniu wspotpracy przy ochro-
nie innych oséb, zdefiniowanych przez wspolne narodowe pochodzenie. Nie
takie, zdaniem Amitai Etzioniego, s zrodla i pierwotne znaczenie tworzenia
racji nacjonalizmu i roli rzadéw (Etzioni 2014). Jednak sklonnos¢ do ulegtosci
wladzy demagogicznie utrwalajacej wizerunek zasadnej sity, w zamian za do-
bre zycie i lojalnosciowe nagrody, wydaje sie wieksza w czasach wzrostu na-
cjonalistycznych i totalitarnych mechanizméw kontroli spotecznej, nie po raz
pierwszy w Polsce doswiadczanych (Grott 2014). Istotne staje si¢ zatem pyta-
nie, jak to jest mozliwe, zZe pedagodzy nie rozwijaja form oporu przeciw ma-
nipulacjom i wystawianiu na ryzyko kolejnego pokolenia, ktéremu w zagro-
zeniu opresja przyjdzie wyrastac?

Idee neoliberalne zachwialy tworzonymi przez dziesigciolecia narodo-
wymi strategiami budowania szczesliwosci bezpiecznej, w zamian oferujac
internacjonalistyczne wizje czlowieka wyzwolonego z ograniczen narodowej
dyscypliny spolecznej; w wolnym wyborze réznie rozumianej wspoélnoty ,,za-
stepczej’, takiej ktdra by mu bardziej odpowiadata i ktérg moglby zmieniac,
gdyby nie spelniala jego oczekiwan. Szczgsliwos¢ neoliberalna jest okupiona
jednak niepokojem wolnosci ,,0d” zamiast ,,do” (zob. Fromm 2007). Otwie-
rajac po latach poprzednich systemowych socjalistycznych form kontroli spo-
tecznej myslenie inkluzyjne i postawy tolerancji dla réznych odmian i stylow
zycia, idee te poprowadzily jednak do myslenia gléwnie o prawach, pomijajac
kwestie zwigzkow 1 wspotodpowiedzialnoséci. Neoliberalizm nie sprawdzil sie
takze w kontekscie niepokojow i niepowodzen zyciowych, edukacyjnych czy
ekonomicznych. Traktujac zycie jako indywidualny projekt, ktory obarczony
jest osobistym ryzykiem kleski, spowodowal przeksztalcenie mozliwej wspot-
pracy w warunkach demokratycznej wolnosci w walke o wlasny sukces — byt
wyzwolony z wigzi z innymi. Komunitarianskie idee wspdlnotowosci (Gry-
gien¢ 2016) zostaly skonfrontowane z postsocjalistycznym resentymentem do
wszystkiego co kolektywne, co wykorzystane zostalo przez kapitalizm pozoru-
jacy poczucie braku ograniczen jednostki. By¢ moze tendencje te uspity nasza
czujnos$¢ pedagogiczng — skupiajac sie¢ na poszukiwaniu recepty na neolibe-
ralne przechylenie, godziliSmy si¢ na obietnice powrotu do ,,normalnosci’, nie
zauwazajac niszczacej sily jaka za fasadg logiki powrotu do narodowych wiezi
i wzmacnianie wlasnej wspolnotowosci, otwiera pole kolejnemu przechyleniu,
znacznie grozniejszemu w skutkach — tworzenia si¢ totalitarnych umystéw, jak
to ukazal m.in. George Orwell w stawnej powiesci Rok 1984.
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W obu tych coraz bardziej polaryzujacych sie perspektywach, koncepcja
$wiata moze wydawac sie nam pedagogom, przerysowana i niezréwnowazona:
zar6éwno rzeczywisto$¢ wolnej gospodarki i poddania cztowieka mechanizmom
rynkowym, jak i $cistej kontroli spotecznej oraz narodowego protekcjonizmu.
Przecza one sprawiedliwym, empatycznym i otwartym dzialaniom, prébujac
wples¢ wychowanie i edukacje w ramy dyrektywnego zarzadzania lub sprowa-
dzi¢ jego funkcjonowanie do ekonomicznej efektywnosci.

Dla pedagoga spolecznego kryterium pomocy i wsparcia oparte jest na
uwaznym patrzeniu na $wiat wokot i odnajdowaniu sytuacji, w ktérych po-
tencjal i mozliwodci grup oraz jednostek sa zachwiane, nie maja mozliwo-
$ci pelnego rozkwitu. Istotne jest tez widzenie istniejacych lub mogacych si¢
rozwing¢ zasobéw srodowiska, mozliwych do uruchomienia w profilaktyce,
interwencji czy resocjalizacji. Troska o los czlowieka zmieniala si¢ zawsze
w ukonkretniong idee pracy spolecznej: tworzenie instytucji opiekunczych, al-
ternatywne podejscie do form edukacji powszechnej, ksztalcenie pracownikéw
stuzb spolecznych czy wspieranie ruchéw oddolnych. W tych wszystkich po-
czynaniach idea spoleczenstwa wspierajacego, wychowujacego, wzmacniajgce-
go wysitki rozwojowe jednostek i grup odgrywala kluczowa role. Bez madre-
go, $wiadomego swojej roli i rezylientnego spofeczenstwa nie moze by¢ mowy
o wychowaniu spotecznym. Tymczasem ostatnie kilka dekad utrwalalo stan
edukacyjnego rozpadu systemu wartosci, ktorego efekty dzi§ odczuwamy: wal-
ka miedzy absolutng wolnoscig w spoleczenistwie wychowawczo obojetnym na
wspotwystepowanie sprzecznych norm a absolutyzmem edukacyjnym skutku-
jacym neurotycznym przywigzaniem do kontroli szczegdtéw zycia obywatel-
skiego i koniecznoscia regulowania, a w konsekwencji przeregulowaniem sys-
temow edukacyjnych.

W tradycji walki z powszechnym przyzwoleniem na determinacj¢ wyni-
kajacej z przynalezno$ci narodowej zapisala sie Jane Addams, amerykanska ak-
tywistka, ktorej udalo sie przyczyni¢ do fundamentalnej zmiany podejscia do
imigrantow i os6b ubogich w Stanach Zjednoczonych poprzez stworzenie 1889
roku w Chicago settlementu Hull House i prowadzenie go przez ponad 40 lat.
Uczestniczac w rozwoju ruchu takich osad w USA Addams nie tylko wcielala
w zycie szczytne idee progresywizmu spolecznego, solidaryzmu i wspélnoto-
wej odpowiedzialnodci, ale i wydobywata dtugofalowg praca zrozumienie, ze
integracja spoleczna nie jest prostym mechanicznym procesem, gdyz wyraza
wspolnotowe aspiracje i nadzieje na warunki wspot-zycia oraz, ze nie prowa-
dzi do niej lepsza droga niz przez edukacje. Krytyka jej dzialan przez innych
spolecznikéw, nieche¢ wladz lokalnych, trudnosci finansowe i potrzeba nie-
ustannej aktywnosci publicznej, wymagaly pracy, odwagi i samozaparcia oraz
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jak sama stwierdzila, takze wieloletniego uczenia sie pracy $rodowiskowej. Ad-
dams pracowata w skrajnie odmiennych warunkach, lecz widoczne sg pewne
podobienstwa do obecnej sytuacji w Polsce i w Europie — postrzeganie imi-
grantéw jako grupy ludzi biednych, niewyksztalconych i bedacych przyczyna
patologii spolecznych bylo i jest niestety takze wspolczesnie powszechne. Tak-
ze 1 dzi$ zastanawiamy si¢ jak pracowa¢ w $rodowisku w sytuacji masowych
migracji, walczymy o realizacje madrych projektow integracyjnych, stad i dzi$
potrzebne jest pedagogice przywrdcenie dyskusji nad spoteczng odpowiedzial-
noscig pedagogiki (Naumiuk 2016).

Mozna zastanawia¢ si¢ dlaczego takich diugofalowych inicjatyw jak set-
tlementy obecnie juz nie ma, i czy jest mozliwy sukces spoleczno-edukacyjny
na wielka skale, skoro na co dzien spolecznicy i inicjatywy organizacji spolecz-
nych napotykaja na tak wiele trudnosci? Mozna tez dywagowac o koncu epoki
sifaczy i sitaczek, o wielu przeszkodach w kontynuacji pieknych dziet spotecz-
nych wynikajacych z czaséw masowej konsumpcji, utraty wiezi spolecznych,
obojetnosci na sprawy wspolne. Czasami jednak po prostu nie wiemy, jak ba-
da¢ i opisywa¢ fenomen spotecznikowski, jak wspiera¢ i czasem krytycznie, lecz
nie zniechecajaco, ujawniac istniejagce w nim stabosci, zagrozenia czy nawet pa-
tologie. Z pewnoscig potrzebny jest gleboki namyst i wlasciwie wyartykutowana
troska wynikajaca z badania i ogladu wielu niebezpieczenstw dla wychowania
i rozwoju cztowieka, nie tylko w stosunku do istniejgcych dzialan, ale i wobec
faktu ich braku. Zrozumienie sensu i istoty wspolczesnej partycypacji zmienia
jako$¢ dokonywanej zmiany spolecznej, za$ troska o spoleczenstwo i o czlo-
wieka w nim zyjacego stawia przed pedagogika (nie tylko spoleczng) nowe
cele w odniesieniu do rozumienia partnerstwa i uczestnictwa obywatelskiego.

Wychowaniu stawiane s3 bowiem nowe wyzwania podnoszenia $wiado-
mosci spotecznej w sytuacji uczestnictwa opartego na nasladownictwie, o ni-
skim poziomie refleksji, nastawionego na kopiowanie wzorcéw zachodnich,
bez odpowiednio poglebionego przemyslenia sensu i istoty dzialania wiasne-
go, oraz w sytuacji braku wewnetrznej motywacji do zaangazowania. Wydaje
sie, ze zwlaszcza w obliczu trudnosci z realizacja swobodnych obywatelskich
dzialan i rozumienia wychowania jako procesu diugofalowego, rola pedagogi-
ki spolecznej jest istotna w dyskusjach o znaczeniu partycypacji dla wzmac-
niania demokracji.

Niestety, istniejace obecnie systemy, zwlaszcza edukacji szkolnej maja
ogromne trudnosci z realizacja tej koncepcji. Nie powinno by¢ to, jak to sie
dzieje obecnie, dzialanie ,pozaszkolne’, ,alternatywne’, ,,innowacyjne” jedy-
nie. Jednak w terazniejszosci skupionej przede wszystkim na realizacji praw
czlowieka, mowienie o wspolodpowiedzialnosci na co dzien schodzi na dal-
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szy plan, a uczestnictwo i dzialanie spoleczne staja sie raczej rodzajem hob-
by - zatem musi by¢ interesujace, atrakcyjne by znalezli si¢ chetni. Na in-
ny punkt widzenia funkcji wychowania do demokracji wskazywal juz John
Dewey w klasycznym dziele Demokracja i wychowanie, ukazujac jego funk-
cje tworzenia warunkow demokracji i koniecznos¢ jego aktywnej odpowie-
dzi na zréznicowane potrzeby wielu grup nalezacych do wspoélnoty, podej-
mujacego, poprzez jak najszersze ksztaltowanie jednostkowych do$wiadczen,
zadanie otwartej wymiany wiedzy i umiejetnosci miedzy ludzmi, ozywiajace-
go twodrczos¢ jednostek, a przez to zapewniajacego im wieksze szanse rozwo-
ju (Dewey 1972, s. 113-122). Jego zdaniem izolacja, selekcja (mogliby$smy do-
da¢: i traktowanie partycypacji demokratycznej jako formy li tylko spedzania
czasu wolnego - przyp. AN), powoduje zachwianie réownowagi intelektualnej
stymulacji, sztywnos¢ i formalizm organizacyjny, i w rzeczywistosci hamowa-
nie rozwoju jednostek oraz grup a takze wypaczanie struktur demokratycz-
nych (Dewey 1972, s. 118-119).

Pedagogika nastawiona na edukacje¢ ku odpowiedzialnej partycypacji po-
trzebuje zatem, poprzez zdefiniowanie celéw m.in. w obszarze postawy wobec
spolecznikostwa i uczestnictwa spolecznego jako praktyki codziennosci, prze-
formutowa¢ dotychczasowa akceptacje istniejacych stylow agitacji prospotecz-
nej, ale takze upolitycznionej krytyki okreslonych form uczestnictwa, na kieru-
nek rozumienia potrzeb, mozliwosci, kierowania swoja wolnoscig ku tworzeniu
spoteczenstwa w jakim chce si¢ zy¢. Wspolczesno$¢ domaga sie refleksji nad
nowoczesng teorig i praktyka ,pedagogiki czynu spolecznego” i rozprawienia
sie z mitami, stereotypami oraz propaganda, ktére utrudniajg zrozumienie nas
samych jako istot (pro)spolecznych. Sam fakt, ze edukacja jest nastawiona na
partycypacje oraz udzial w zmianie spolecznej jest symptomatyczny i stanowi
o niemozno$ci pozbawienia jej rysu aksjonormatywnego. Wspodlczesny wzrost
wiedzy spolecznej powoduje zas, ze proces takiej refleksji nie moze juz by¢ za-
mkniety w samej dyscyplinie, ale demokratyzuje si¢ i domaga, by o ksztalcie
przysziosci partycypacji ,w” i ,dla” edukacji wraz z nami pedagogami dysku-
towali takze $wiadomi i $wiatli spolecznicy.

O potrzebie ksztattowania wspdlnoty publicznej
(Bohdan Skrzypczak)

W debacie o miejscu i znaczeniu pedagogiki w zyciu publicznym stosun-
kowo rzadko podkresla si¢ jej wymiar polityczny. Tymczasem w przeciwien-
stwie do socjalizacji (dopasowanie do $wiata jaki jest) konstruuje ona prze-
strzenn wychowania ludzi, ktéra jest zawsze przygotowaniem do spoleczenstwa,
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ktorego (jeszcze) nie ma. Tworzenie konstruktow przyszlego $wiata to w du-
zej mierze domena polityki - to w debacie politycznej proponowane sa wi-
zje nowego $wiata. Chcac nie chcac, w obszarze rozwoju spoleczenstwa Scie-
raja si¢ perspektywy polityczne i pedagogiczne. Spotkanie i relacje polityki
z pedagogika sa najczesciej dla tej ostatniej trudne. Na tym gruncie zrodzit
sie koncept subparadygmatu pedagogiki spotecznej zaproponowany w ksiazce
(Re)konstruowanie instytucji spotecznosciowych. Perspektywa pedagogiki spo-
tecznej (Skrzypczak 2016). Ten punkt widzenia okreslony jako pedagogika pu-
bliczna stawia w polu refleksji edukacyjne uwarunkowania systemowego/in-
stytucjonalnego oraz publicznego/politycznego ksztaltowania spoleczenstwa.
Zachowujac podstawowy paradygmat pedagogiki spolecznej - rozwoju rozu-
mianego jako przetwarzanie srodowiska sitami cztowieka — wskazuje potrzebe
»uzbrojenia” go w krytyczng analiz¢ wychowawczych skutkéw: (a) instrumen-
talnego oddzialywania polityki publicznej, (b) wielowymiarowego nieformal-
nego uczenia, (c) politycznego wplywu wspoélczesnej kultury.

Pedagogika publiczna nawigzuje w tym aspekcie do anglosaskiego po-
jecia public pedagogy, ktéra laczac wymiar edukacyjny z polityka, ukazuje je-
go konsekwencje dla jakodci sfery publicznej (Biesta 2014, s. 16). Obserwo-
wane obecnie w sferze publicznej napiecie pomigdzy, metaforycznie ujmujac,
zwolennikami ,spoleczenstwa” i ,narodu” jest dobra okazja, by zasygnalizo-
waé punkt widzenia pedagogiki publicznej zaréwno jako pewnej perspekty-
wy krytycznej (na przykladzie zastosowania dwdch teorii: govermentalizacji
M. Foucault oraz imaginarium spolecznego Ch. Taylora), a takze jako sposo-
bu interwencji pedagogiczne;.

Neoliberalna mikrofizyka zarzadzania spoteczenistwem

Jednym z wigkszych wyzwan wspolczesnej pedagogiki spotecznej jest ry-
zyko wplatania jej w mechanizmy neoliberalnego sprawowania wladzy. Dziata-
jaca w tym paradygmacie wladza eksponuje — bliski pedagogom - aspekt pod-
miotowosci rozumianej jako wolnosci jednostki majacej by¢ samosterownym
aktorem zaangazowanym w rozwoj osobisty i zbiorowy (zob. Granosik 2018).
Takie podejscie oznacza ostabienie bezposredniego systemu kontroli spolecz-
nej na rzecz wplywania na to, co kazdy z nas samodzielnie wybierze (Hin-
dess 1999, s. 110). Mozna jednak w nim dostrzec - jak zauwazaja niektorzy
pedagodzy - rodzaj iluzji podmiotowej autonomii, ktdrej towarzyszy przymus
samorealizacji sprowadzajacy sie do kafeterii wyboréw z goéry przewidzianych
dla poszczegdlnych jednostek (Meczkowska 2006, s. 140-141). Teoria, kto-
ra pozwala glebiej rozpoznac te nieprzejrzysta rzeczywisto$¢ ,,samozarzadza-
jacego sie spoleczenstwa’, jest rzagdomyslnos¢ (ang. govermentality) Michaela
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Foucaulta (Foucault 1998). Zwraca ona uwage na proces redefiniowania isto-
ty wladzy, ktéra moze by¢ pojmowana jako sposéb, w jaki rzady usitujg ,wy-
twarza¢” obywateli, ktorzy w najlepszy mozliwy sposob realizuja ich polityke.
Odkrywa techniki i strategie, poprzez ktdre spoleczenstwo daje soba kierowa¢
(Jones 2007, s. 174). W przypadku neoliberalnej rzagdomyslnosci wytwarzana
wiedza i zorganizowane praktyki (mentalne, racjonalne i techniczne) ukierun-
kowane s3 na konstruowanie samoregulujacych sie podmiotow.

Stosujac te perspektywe poznawczg, mozna z pewnym zaskoczeniem
skonstatowac, ze techniki i sposoby wplywu wspoélczesnej wtadzy upodabnia-
ja si¢ do zalozen pedagogiki spolecznej. Na przyktad w promowanym w po-
lityce publicznej koncepcie kapitatu ludzkiego mozemy odnalez¢ kategorie sit
ludzkich, z kolei strategia aktywnej polityki spotecznej przypomina przetwa-
rzanie $rodowiska jego sitami. Wszystko to dzieje si¢ w imie idealu, ktérym
jest upodmiotowienie, a przede wszystkim samorozwdj. Programy/polityki pu-
bliczne ,,pedagogizuja si¢” i ,,moga by¢ rozumiane jako instrumenty, poprzez
ktore spoleczenstwa reguluja same siebie i usituja ukierunkowywac¢ ludzkie za-
chowania w akceptowalnych kierunkach” (Kraft, Furlog 2007, s. 26). Gdy jed-
nak wnikniemy glebiej w logike polityk publicznych odkryjemy, ze ten sposéb
zarzadzania spoteczenstwem ma ukryte negatywne mechanizmy. Wymusza na
odbiorcach bezalternatywne dostosowanie do dominujacych zasad zycia. Pro-
jekty finansowane z Europejskiego Funduszu Spolecznego na pierwszym planie
stawiajac potrzebe upodmiotowienia, przy okazji ja znaczaco redefiniuja, po-
zbawiajac emancypacyjnego charakteru. Sprawczos¢, dzialanie, zaangazowanie,
etyczna odpowiedzialno$¢, autonomia przeksztalcana jest w: zaradnos¢, efek-
tywnos¢, rywalizacje, samodzielnos¢ lub poinformowanie (Meczkowska 2007,
s. 354). Od grup defaworyzowanych oczekuje si¢ dzielenia wartosci klasy $red-
niej, ktdre sg czesto sprzeczne z ich modelami Zycia: macierzynstwa, nawy-
kéw zywieniowych, sposobdéw spedzania wolnego czasu, organizacji rodziny,
komunikacji (Granosik 2018, s. 60). W realizowane pod szyldem upodmioto-
wienia programy publiczne uwiklana bywa - nie§wiadoma zagrozenia — peda-
gogika spoleczna. W ten sposéb pozbawiana zostaje swej wychowawczej mi-
sji — emancypacyjnej mocy - co uniemozliwia podjecie spolecznego oporu,
ktory by przeciagt misterne nici mikrofizyki wladzy nad spoleczenstwem (Ar-
biszewski 2001, s. 21). Efektem proceséw rzadomyslnosci stato sie poczucie
samowykluczenia réznorodnych grup i spolecznosci nieczujacych si¢ dobrze
W proponowanym im wzorcu obywatela i pracownika. Wielu z nich akcepta-
cje i identyfikacje odnajduje we wspdlnocie narodowej, w ktdrej wreszcie mo-
ga by¢ sobg, a nawet otrzymujg prawo i zachete do wykluczania z narodu in-
nych (np. klasy $redniej).
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Narodowe imaginarium spoteczne

Nar6d jako wspdlnota wyobrazona (Anderson 1997), czyli taka kto-
rej czlonkowie, mimo Ze bezposrednio si¢ nie spotykaja i nie znaja tworza
w umystach obraz wspdlnoty, stata si¢ wazna i ekspansywng idea wspolcze-
snej debaty publicznej w Polsce. Ze zdziwieniem obserwujemy dzis jak sprawy
publiczne przeksztalcane s3 w narodowe, a te nawet wbrew intencjom niebez-
piecznie zblizajg si¢ do nacjonalizmu. Odczytanie spolecznych zrodel i wy-
chowawczych konsekwencji tego typu transformacji znaczen moze by¢ pro-
blemem nie tylko dla pedagogéw spolecznych, ale takze innych uczestnikéw
sfery publicznej. Inspirujacej ramy teoretycznej do analizy uwarunkowan kon-
struowania wspdlnoty narodowej dostarcza koncept imaginarium spofeczne-
go zaproponowany przez Charlesa Taylora (Taylor 2010), a spopularyzowany
przed kilku laty w Polsce przez Andrzeja Ledera (Leder 2014). Obu bada-
czom imaginarium stuzy do zrozumienia powstawania i oddzialywania trwa-
tych wyobrazen zbudowanych na pamieci wydarzen historycznych, ktére na-
stepnie funkcjonuja w $wiadomosci i nieswiadomosci spotecznej. Dzigki temu,
ze historie tworzace imaginarium sg reprezentowane w stowach, opowiesciach,
calej symbolicznej spusciznie wchlanianej przez kazdego z nas - w rodzinie,
szkole, kulturze masowej — moga one jednoczesnie stanowic szkielet podmio-
towosci calej wspdlnoty okreslanej w psychonalizie terminem pole symbo-
liczne. Charles Taylor definiuje owo uniwersum symboliczne jako podobne
rozumienie spraw, umozliwiajace wspdlne praktyki i powstanie poczucia pra-
womocnosci podzielanego przez szerokie grupy spoleczne. Warto podkreslic,
ze te wyobrazenia moga by¢ falszywe, czyli moga przestania¢ pewne znaczace
fakty, ktdre nie pasuja do narzucanych znaczen, przez co staja sie ideologicz-
ng $wiadomoscig. W ten sposob proces przeksztalcania imaginarium skupia
sie na reinterpretacji uprzednio powszechnie podzielanego zbioru przekonan.

Ten sposob ,wychowawczego” oddzialywania znany w Polsce jako polity-
ka historyczna zmienia caly uktad spotecznego myslenia. Odwraca, przeksztal-
ca lub tworzy nowe historyczne imaginarium spoteczne®. Wtadza na nowo pi-
sze przesztos$¢ tak, by historie dopasowa¢ do potrzeb terazniejszosci. Tworzy
narracje, a nastepnie wprowadza ja do krwiobiegu spotecznego, po to, by stala
sie obowiazujgca. Ciekawym przyktadem sity odgérnie skonstrowanego ima-
ginarium moze by¢ ewolucja znaczenia aktywnosci grup rekonstrukeji histo-

> To jest rewolucja. PiS zmienia imaginarium historyczne. Wywiad z prof. Rafatem Whu-

kiem, ,Gazeta Wyborcza” http://lublin.wyborcza.pl/lublin/7,48724,23842188 kto-nie-z-nami-ten-
-nie-jest-polakiem-tak-pis-buduje-wspolnote.html.

148



W trosce o spoteczenstwo. Pedagogika spoteczna w czasach nacjonalizmu

rycznych. Dzi$ jest to prawdziwy ruch spofeczny, w ktdéry aktywnie zaangazo-
wanych jest kilkadziesiat tysiecy ludzi, a odbiorcami odtwarzanych wydarzen
s3 kazdego roku miliony Polakéw. Rekonstruowana przeszio$¢ — obrazy i to-
warzyszace im spoleczne emocje - zawtadnely spoleczng wyobraznig, staly si¢
jednym z wazniejszych praktyk w narodowym polu symbolicznym.

Poczatki ruchu, okreslanego dzi$§ pojeciem rekonstrukcyjnego, przypadaja
w Polsce na lata 70. XX w., kiedy to zostala zorganizowana pierwsza impreza
rycerska na zamku w Golubiu-Dobrzyniu. Na dobre polski ruch rekonstruk-
¢ji historycznych narodzit si¢ na poczatku lat 90. XX w. jako jeden z przeja-
wow odnowieniu zainteresowania lokalng tozsamoscig. Sztandarowy program
tego czasu ,Male Ojczyzny - tradycja dla przyszioéci’, uformowany w mysl pe-
dagogicznej koncepcji edukacji srodowiskowej zachecal i dawal przestrzen do
poszukiwan historycznych. Uruchomiona energia spofeczna, w dalekim pla-
nie tworzyla kulturowg tozsamos¢, a w bliskiej perspektywie dawala okazje do
rezyserowania emocjonujacych historycznych widowisk, stwarzajacych mozli-
wo$¢ do wyrazania lokalnego patriotyzmu. Rozwijajace si¢ lawinowo grupy re-
konstrukcyjne byly atrakcyjnymi wychowawczo $rodowiskami, w ramach kto-
rych mozna byto nabywa¢ kompetencje spoteczne zwigzane z byciem liderem
i pracg zespolowa w polaczeniu z wymiarem aksjologicznym (kodeks rycerski,
sprawiedliwo$¢, odwaga, godnos¢). Co wazne, rekonstrukcyjna edukacja przez
praktyke historyczng obejmowala nie tylko mezczyzn, ale cale rodziny, stajac
sie wielopokoleniowym doswiadczeniem formacyjnym. Réznorodny i niezide-
ologizowany ruch stal si¢ znaczagcym potencjatem spolecznym i politycznym.
Dlatego w pewnym momencie ruch spoleczny zostal zaanektowany przez pan-
stwowa polityke historyczng. Na oddolng aktywno$¢ rekonstruktoréw natozo-
no odgodrnie sformulowang narracje heroicznego patriotyzmu. Rekonstrukeje
historyczne zaczeto przeciwstawiaé tzw. pedagogice wstydu (krytycznej anali-
zie historycznej). W ten sposéb w ciggu kilku lat wielobarwny ruch pasjona-
tow historii stal si¢ nosnikiem panstwowo skonstruowanej pamieci narodowej
czego symbolicznym przejawem byl udzial rekonstruktoréw w nacjonalistycz-
nym w swej wymowie Marszu Niepodleglosci. Co ciekawe, uczestnicy ruchu
prawdopodobnie tylko w niewielkim stopniu zdaja sobie sprawe z tego ,efektu
odwrdcenia” (zob. Boudon 2008) polegajacego na tym, ze pierwotne idee po-
szukiwan historycznych zostaly wprzegniete w nowy dyskurs zmieniajacy sens
spofecznych praktyk. Imaginarium posiada bowiem moc ustanawiania, a nawet
narzucania wlasnej ramy moralnej. W ten sposdb - jak zauwaza jeden z twor-
cow public pedagogy H. Giroux - ,,odgrywa kluczowa role w tworzeniu narracji,
metafor i obrazéw, ktére maja potezna site pedagogiczng ustanawiajaca sposob
w jaki ludzie my$lg o sobie i swoich relacjach z innymi” (Giroux 1998, s. 62).
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Projekt ,Solidarnos¢ codziennie jest mozliwa”
— pedagogiczne konstruowanie wspdlnoty publicznej

Krytyczne studia prowadzone w obrebie pedagogiki publicznej/public
pedagogy podkreslaja potrzebe dziatania pedagoga w roli intelektualisty pu-
blicznego (aktywisty spofecznego), dzigki czemu moze upowszechnia¢ nowe
idee dotyczace organizacji zycia spolecznego poprzez angazowanie si¢ w te-
stowania ich w spolecznej rzeczywistosci. Byt to punkt wyjscia do opracowa-
nia interwencji pedagogicznej — kampanii spotecznej ,,Solidarno$¢ codziennie
jest mozliwa!” - przygotowanej przez srodowisko edukatoréw Stowarzyszenia
Centrum Aktywnosci Lokalanych (CAL)®. Byla ona préba spolecznego opo-
ru w sytuacji wczesniej opisanych zagrozen. Zaktadala oddolne i edukacyj-
ne wytworzenia nowego imaginarium spolecznego okreslonego jako ,,solidar-
nos$¢ codziennie”. Refleksyjnego podtoza do tak zdefiniowanego praktycznego
przejawu pedagogiki publicznej dostarczyl miedzy innymi przywolywany juz
Charles Taylor w pracy Zrédta podmiotowosci (Taylor 2001) zauwazajac, ze
przestrzen i aktywno$¢ publiczna to przede wszystkim wypelniona znacze-
niem wspolnota moralna.

Solidarno$¢ potraktowana zostala jako kontrapunkt do nasilajacych sie
podziatéw. Po jednej stronie mamy gorzka refleksje wskazujacg, ze neoliberalna
transformacja sprzed dwoch dekad zaprzeczyta nadziejom zwigzanym z eto-
sem solidarno$ciowej rewolucji 1980 r., a jej bohaterowie — robotnicy okazali
sie przegranymi przemian. Po drugiej stronie natomiast jest sytuacja, w kto-
rej solidarno$¢ wprzegnieto do bezposreniej politycznej walki z liberalno-de-
mokratyczng wizjg spoleczenstwa. Mamy wiec do czynienia z sytuacjg, w kto-
rej wazny dla Polakéw historyczny symbol bardziej dzieli niz faczy. Mimo to
edukatorzy CAL uznali, ze nadal mozna inspirowac sie duchem solidarnosci,
tylko trzeba nada¢ mu nowy kontekst spoteczny, a inspiracja do tego jest ha-
sto — solidarnos¢ codziennie’.

W tym nowym znaczeniu solidarno$¢ moze by¢ miernikiem jakosci
wspdlnoty, wyznacznikiem integracji spolecznej, wazng odpowiedzig na pro-
blemy, takie jak: nieche¢ do innych, w tym do imigrantéw, zawis¢, trudne po-
tozenie wielu grup wykluczonych, pekniecie spoleczenstwa. ,Kiedy ludzie my-
$la kto jest swdj, a kto obcy, szybko wlaczaja sie klisze stereotypéw. Czujq sie
blisko z tymi, ktorzy sa do nich podobni, moze to by¢ wiek, sytuacja mate-

¢ www.cal.org.pl

Nazwa i zarys idei solidarno§¢ codziennie zostala wypracowana wspdlnie przez eduka-
torébw CAL i Europejskiego Centrum Solidarnosci w Gdansku.
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rialna, zawodowa, spoleczna. Osoby slabsze nie zabieraja glosu i nie walcza
0 swoje prawa, s3 niewidzialne. W ten sposob tworza si¢ cate grupy zapomnia-
nych - innych, obcych. Bo nie przystaja do gtéwnego — «normalnego» nur-
tu w spolecznosci, sg czesto niezauwazani, niepotrzebni, odgrodzeni murem
obojetnosci czy tez niecheci™. Ludzie acza si¢ w plemiona wspolnych zapa-
trywan, nie majac ochoty do rozmowy z innym, obcym. Nie poszukujg nici
porozumienia, a raczej zamykaja sie w bankach czy plemionach spolecznych
ludzi podobnych sobie.

Zacytowany fragment tej oddolnej diagnozy pokazuje, ze jednym z naj-
wazniejszych dzi§ wyzwan pedagogii spolecznej jest odpowiedz na pytanie czy
i jak mozna przekracza¢ niewidoczne granice i bariery w naszych spoteczno-
$ciach. Jak dbac o stabszych i zasypywa¢ podzialy, tworzy¢ przestrzenie i oka-
zje, w ktorych kazdy moze czuc si¢ wazny i doceniony — tworzy¢ przestrzenie
wspdlne. Spotkania edukatoréw i animatoréw CAL rozpoznajace te sytuacje
pokazaly nie tylko potrzebe nadania nowego znaczenia ,wspdlnocie solidar-
noséci” (codziennie), ale takze wole dzialania, by poprzez spoleczng narracje
i mikrodzialania na rzecz wzajemnego zaufania, kultury wspoétpracy oraz wraz-
liwosci na innych budowa¢ nowa umowe spoteczna, Efektem namystu oka-
zal si¢ plan pedagogicznej interwencji — kampanii obywatelskiej odbywaja-
cej sie¢ w skali lokalnej i ogdélnopolskiej. Inicjatywa byla realizowana poprzez
przeprowadzanie 20 wydarzen/debat na terenie calej Polski, w ktérych wzigto
udzial ponad tysigc animatoréw i lideréw spolecznych, a wiec ludzi, ktorzy sa
aktywni w swoich spolecznosciach, s3 motorem réznych inicjatyw — spolecz-
nym nosnikiem idei. Kazde debata przygotowana byla wolontarystycznie przez
edukatoréw CAL (niekiedy wspieranych przez zaprzyjaznionych instytucjonal-
nych partneréw) i zakladata spoleczne przeanalizowanie na konkretnych przy-
ktadach, podziatéw wystepujacych wéréd mieszkanicow na poziomie lokalnym.
Problemy, ktére poruszono to miedzy innymi pelne napiecia diady: naptywo-
wi/,,lokalsi’, przestrzenie otwarte/zamkniete, bierno$¢/aktywno$¢ obywatelska,
wladza lokalna/obywatele, elita/lud, sieci/kliki, sgsiad — wrdg/przyjaciel, pu-
bliczne/prywatne, dziedzictwo — nasze/obce czy wpltywowi/wykluczeni. Dysku-
sja i aktywne formy wspomagajace (warsztaty, drama) umozliwiata podzielenie
sie przykladami, ktére stanowily punkt wyjscia do odnalezienia postulowanych
codziennych mikropraktyk, ktére nazwano ,gestami solidarnosci™. W trak-
cie spotkan szukano konkretnych przykladéw, oséb, ktére mozna nazwac ani-

8 Cytat pochodzi z materialéw kampanii.
® W nawigzaniu i w kontrze do mikrofizyki wladzy przejawiajacej si¢ w najdrobniejszych
praktykach spolecznych i w ludzkiej cielesnosci.
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mator(k)ami solidarnosci codziennie. Efektem tych poszukiwan byly nomina-
cje do nagrody dla animatoréw solidarnosci codziennie im. Heleny Radlinskiej.

Kampania zawierata trzy kluczowe mechanizmy interwencji zmierzaja-
cej do odwrécenia dominujacych trendéw. Pierwszy polegal na tym, by po-
przez refleksje nad obecnoscig solidarnosci codziennie w lokalnych projektach
i dziataniach réznych instytucji zmuszonych do funkcjonowania zgodnie z in-
strumentalng logika polityk publicznych wzmocni¢ lub przywréci¢ aksjologicz-
ng perspektywe i wrazliwo$¢ spoleczng. Drugi zmierzal do partycypacyjnego
wytworzenia dyskursu solidarnosci codziennie jako swego rodzaju oddolnego
imaginarium spotecznego. Trzeci zakladal zainteresowanie grupy animatoréw
i lideréw lokalnych byciem promotorem praktyk solidarnosci codziennie. Reali-
zacja tych celow miala kreowaé postawy, dzieki ktorym ludzie réznych kultur
beda zmotywowani, by poszerza¢ przestrzen kooperacji o grupy, ktére dotad
byty wykluczane. Taka strategie Peter Sloterdijk okreslit mianem wytwarza-
nia systemu odpornosciowego rozumianego jako symboliczne wsparcie ,,zeby
w codziennych ¢wiczeniach nabiera¢ dobrych nawykoéw, stuzacych wspolnemu
przetrwaniu” (Sloterdijk 2009, za Kottan 2012, s. 138).

Kampania byla silnie nacechowana edukacyjnie, promowata postawy ak-
tywne, demonstrujace i eksperymentalne. Aktywne dlatego, ze mialy kreowa¢
nowe rozwigzania, ktdre probuja odzyskaé realne mozliwosci i pola dziata-
nia dla réznych form zbiorowej wspdltpracy. Demonstrujace poniewaz poka-
zywaly, Ze mozna porzucic¢ ,bezalternatywne” wzory pochodzace z rynku lub
panstwowo zdefiniowanych wartosci. Eksperymentalne, bo stuzyty odkrywa-
niu nowych drég przedsiebiorczosci wspoélnotowej. Przyjecie tak zarysowanej
perspektywy pedagogiki publicznej mialo na celu przetestowanie edukacyjne-
g0 procesu wytwarzania i promowania wysokiej jakosci wspdlnot publicznych
(ang. public togetherness) — czyli przestrzeni/miejsc, w ktérych mozemy i chce-
my by¢ solidarni z innymi.

Perspektywa pedagogiki miejsca wspélnego
(Maria Mendel)

Wypowiedz ta koncentruje si¢ na sensie wspolnosci i uprawiania pe-
dagogiki spolecznej jako pedagogiki miejsca wspolnego. Proponuje myslenie
o tym w zwiazku z przedstawiona we Wprowadzeniu aktualng potrzeba obro-
ny spoteczenstwa'®. Dlaczego?

1" Rozwiniecie przedstawianych dalej fragmentéw znajdzie Czytelnik w: Mendel 2017.
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W ksigzce o pedagogice miejsca wspolnego staralam si¢ przedstawié ar-
gumenty przemawiajace za teza, gloszaca sens pedagogicznej pracy na rzecz
ksztattowania nowych orientacji ideologicznych, spotecznych postaw i dyspo-
zycji do zachowan, podmiotowosci i polityk reprezentacji, umozliwiajacych
zmiane tych elementéw wspodlczesnej rzeczywistosci, ktore przyczyniajg sie do
rujnowania tego, co w niej coraz bardziej deficytowe, a zarazem najcenniejsze,
bo praktykowane: demokratyczna réwnos¢ i sprawiedliwos¢ spoleczna w dzia-
taniu. Dziafanie to przebiega w okreslonej przestrzeni, ktorej wymiar fizyczno-
-symboliczny i edukacyjny zarazem, czyli miejsca, ktére znacza uczac, wydaje
sie szczegdlnie interesujacy, jezeli myslimy o wspomnianej zmianie. W ksigz-
ce skupilam si¢ na miescie i szkole, jako miejscach, w ktérych manifestuje si¢
postepujaca ruina wspolnosci', i ktérych rozwijanie w kierunku innym, niz
aktualny, postrzegam jako realng szans¢ i pedagogiczne wyzwanie.

Kiedy mowa o ruinie wspélnosci, chodzi o procesy i zjawiska, niszczace
podstawy tak demokracji, jak - szerzej — uniwersum $wiata wspdlnego, czyli
bytu podzielanego, wyrazanego w ontologii wzajemnej wrazliwosci. Doswiad-
czane dzi§ dewastacje nie dopuszczajg alternatyw (jak wspomniany syndrom
TINA...) i monopolizujg sfere publiczng. Niszczg zaréwno miejskie co-vivendi,
jak szkofe, ktéra — przez ksztaltujaca ja ide¢ powszechnosci i réwnosci edu-
kacji — miataby szanse realizacji kluczowych dla spoleczenstwa funkeji inte-
gracyjnych i demokratyzacyjnych. Wspdlbieznie rozwijajac sie w odniesieniu
do miasta i szkoly, procesy te i zjawiska explicite wyrazaja trwajacy demontaz
wspdlnotowych wigzi — spoleczenstwa, lokalnych spotecznosci — i demokracji.

W tej wypowiedzi, dla ktérej punktem wyjscia jest aktualno$¢ postu-
latu obrony spoleczenstwa, nacisk chce polozy¢ na to sposrdd jego znaczen,
ktére — przenikajac je wszystkie — akcentuje nieredukowalno$¢ i przestrzen-
ny wymiar miedzyludzkiego kontaktu (bez niego nie ma spolecznych wie-
zi i spoleczenstwa, ktére niezmiennie ,gdzies” si¢ zawigzuje). Tym samym,
w centrum zainteresowania stawiam spoteczng produktywnos¢ relacji wyni-
kajacych z zycia ludzi nie tylko ,w $wiecie’, ale i ,dla $wiata” (zgodnie z roz-
réznieniem typoéw egzystencji Gerta Biesty (Biesta 2017). To znaczenie spo-
teczenstwa, w ktérym nalezy widzie¢ Foucaultowska dyskursywno$¢ (zyjemy
w relacjach wladzy), ale i glebie sensu dobra wspolnego. W szczegdlnosci je-
go praktykowania, ktére — za Pierrem Rosanvallonem - nazywam ,wspolno-
$cig” (Rosanvallon 2013). Wspdlno$¢ jest wedtug niego warunkiem sine qua
non umacniania wiezi w spoleczenistwie. Powinna obejmowac trzy podstawo-

"' Wyjasniane dalej pojecie Pierrea Rosanvallona, zob. tenze 2016.
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we, wspoltdzialajace ze sobg wymiary: partycypacje, wzajemne zrozumienie
i obieg. Pierwszy rozgrywa si¢ we ,wspolnym jako $wietowaniu i manifesta-
cji’; ale tez we ,wspolnym zwrotnym”, rodzacym sie w przeplywie informacji
medialnych oraz swobodnym transferze idei. Drugi wymiar - ,wspdlne jako
wzajemne zrozumienie” - zalezy w duzej mierze od pracy tych, ktérzy bada-
ja spoleczny $wiat i go opisuja (intelektualiSci, dziennikarze, in.) oraz od ak-
tywistow, autorow blogéw, artystéw i innych, ,ktorzy wyrazaja Zycie spote-
czenstwa za pomoca dzwieku i obrazu” (Rosanvallon 2016, s. 32). Wzajemne
zrozumienie, opierajgc si¢ na spotkaniach z nimi i materiatach, ktérych dostar-
czajg, moze ,przezwyciezy¢ uprzedzenia i podwazy¢ nazbyt uproszczone slo-
gany, uproszczone przekonania” (Rosanvallon 2016, s. 32). Natomiast wymiar
trzeci, wspdlne jako obieg, definiowany jest w kategoriach wspolnej przestrze-
ni. ,Wspolne jako obieg [...] przejawia si¢ zazwyczaj w niepisanych formach
uprzejmosci, ktore jednak wytwarzaja swego rodzaju rozproszong wiedzg. Prze-
lotne kontakty dopelniajg poczucie, ze mieszka sie obok innych, co pomaga
rozwing¢ réwnosciowy etos. Moga mie¢ miejsce w transporcie publicznym,
publicznych budynkach, a nawet na ulicy. Ludzie dzielg ciagle zmieniajaca si¢
scenerie, ksztaltowang przez jakos¢ srodowiska miejskiego. Ten rodzaj komu-
nikacji utrudniajg jednak bariery réznego rodzaju: istnienie izolowanych osie-
dli i enklaw, wykluczenie i bezpodstawna prywatyzacja przestrzeni miejskiej.
Wspolne jako obieg, to kruche dobro publiczne” (podkr.: MM) (Rosanval-
lon 2016, s. 32).

O wspolnos¢ trzeba troszczy¢ sie i o nig zabiegaé, szczegdlnie, gdy nie-
zle ma si¢ nacjonalizm, zaprzeczajacy jej w swoim nakierowaniu na podzialy.
Wazng w tym role odgrywa owo kruche, gingce bez troski, dobro wspélne.
Dobro takie charakteryzuje miedzy innymi to, co dla Savidana jest postawa
demokratyczng, a ja opisywatam jako ,orientacj¢ na wspolno$¢”2. W orienta-
cji tej demokratyczne wartodci, takie jak réwno$¢ i sprawiedliwos¢ oraz wila-
$nie dobro wspolne, okreslajg aksjologiczng przestrzen dzialania.

Miejsce — niezmiennie pedagogiczne - jest areng ksztaltowania tego do-
bra kruchego, bo niezwykle ulotnego i delikatnego, wymagajacego ciaglej pie-
legnacji, kultywowania. Miejsce, to réwniez fizyczny wymiar nadziei, ze uda
sie je osiagna¢, kiedy dialogujacych w nim partneréw wiaze dazenie do spra-

12 Zob.: Mendel 2017. Orientacje rozumiem tu za Markiem Zidtkowskim, dla ktérego jest
ona bliska pojeciu postawy, ale wyraza mniej zamkniete rejestry znaczen swoich elementéw skla-
dowych, takich jak wiedza o rzeczywistosci (w orientacji rozumiana szeroko, takze jako wiedza
nieuswiadomiona, potoczna), wartosci (w orientacji pojmowane jako nie zawsze sprecyzowane,
np. wizje stanéw idealnych) itd. Zob.: Zidtkowski 1990.
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wiedliwosci, skutkujace osigganiem przez nich réwnego statusu. To dazenie
wlasnie sprawia, Ze jedna strona konfliktu (stanowigcego nieusuwalng kondy-
cje demokracji) zyskuje szanse, by lepiej zrozumie¢ druga i — co za tym idzie
- konstruktywnie budowa¢ Rosanvallonowskie ,,spoleczenstwo réwnych”. Pe-
dagogiczne podstawy takiego rozumienia dialogu znakomicie uformowat Gert
Biesta (Biesta 2017). W mysli o pedagogice miejsca wspdlnego stale wracam
do jego podejscia. Wazny dla mnie grunt w mysleniu o dialogu stwarza tez
Leszka Koczanowicza koncepcja demokracji niekonsensualnej, wyprowadzona
z — przenikajacego te pedagogike — amerykanskiego pragmatyzmu oraz teorii
demokracji deliberatywnej i zalozenia nieredukowalnego antagonizmu, skut-
kujacego pochwalg konfliktu jako podstawy relacji obywatelskich (Koczano-
wicz 2015).

Generalnie, znaczenie wspdlnosci mozna sprowadzi¢ do postaci kondy-
cji, ktorg wykazuje spoteczenstwo demokratyczne, czyli to, w ktérym rozwine-
to si¢ nowe doswiadczanie innego, jako ,istoty nam réwnej’, przejawiajace sie
»zZaré6wno w sposobie myslenia, jak odczuwania, i dzialania”; w ,,postawie de-
mokratycznej” (Savidan 2012, s. 24-25). Pytanie o przyszlos¢ demokratyczne-
go $wiata jest kwestia warunkéw mozliwosci osiggania tej kondycji. Na takim
gruncie wyrasta pedagogiczne zainteresowanie wspdlnosciag w fizycznie okre-
$lonym, materialnym ,,gdzies” - réwnosé¢ czy sprawiedliwos¢ spofeczna ma-
ja bowiem miejsca, ich charakter jest gleboko przestrzenny (zob Soja 2010).

Miejsce, o ktéorym mozna powiedzie¢, ze praktykowana w nim jest
wspolnos¢, jest wyrazem uzewnetrznienia dialogu, bedacego kluczowa forma
demokratycznego wspolistnienia. Szukajac miejsca wspdlnego, rozgladac sie
zatem nalezy za réznymi postaciami dialogowania, ktdre takie miejsce two-
rzy; pytac o to, jak i gdzie si¢ to dzieje. Majac na uwadze miejska przestrzen,
mozna w odpowiedzi analizowa¢ sposoby, w jakie mieszkancy-sasiedzi uktada-
ja sie ze soba, we wzajemnych relacjach, czyli jak buduja swoje modi co-viven-
di. Zestaw takich modi, ugruntowany w wynikach empirycznych badan, to —
miedzy innymi - ksigzka o gdanskich przypadkach, ktére analizowali badacze
reprezentujacy rézne dyscypliny i przez to pozostajacy na rézne sposoby wraz-
liwymi wobec tego, co — w dazeniu do odkrywania praktykowanych postaci
zgodnego i godnego wspolzycia spotecznego — skupilo ich uwage w historycz-
nej i aktualnej przestrzeni Gdanska (Mendel 2015). Wazne, by odnotowa¢, ze
miejsce wspdlne powstaje w praktykowanym, demokratycznym dialogu, ktéry
nie rozgrywa si¢ jedynie w sferze tu konwencjonalnej, jaka jest sfera werbalna
(cho¢ ma w niej, oczywiscie, swoje reprezentacje). W ramach gdanskich ba-
dan, na przyklad, antropolozka codziennosci i socjolozka, Dorota Rancew-Si-
kora, opisala na podstawie narracji oraz analizy ogloszen i planéw rozktadu
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pomieszczen, jak tuz po drugiej wojnie $wiatowej, stawianie $cianek dzialo-
wych w poniemieckich mieszkaniach i domach zamieszkiwanych przez no-
wo przybylych lokatoréw, okazywato si¢ dialogowaniem, w ktérym stronami
byli zaréwno wspotlokatorzy, jak polityczno-wojskowy i administracyjny za-
rzad miasta (Rancew-Sikora 2015, s. 229-275). Strony te nie byly rowne, ale
w toczacych sie rozmowach i formalnych oraz zupelnie nieformalnych dziafa-
niach, w wymianie dokumentéw i mniej lub bardziej ostatecznych decyzjach
lokalowych, wida¢ bylo starania o demokratyczng styszalnos¢ glosu i daze-
nie do réwnosci. To, co dzialo si¢ przy tym pomiedzy ludzmi byto nierzadko
straszne, jak straszne bywaja konflikty, ale radykalna wola zmiany i pragma-
tyzm dzialania nie raz zwycigzaly, bo $cianka stawala nie zawsze tam, gdzie
nakazano ja postawi¢, lecz tam, gdzie ja wynegocjowano. Dominik Krzymin-
ski, z perspektywy pedagogiczno-socjologicznej studiujacy ,znikajaca stocznie
i jej obroncow”, powedrowal z uczestnikami konfliktu — walki o stoczni¢ - su-
biektywng trasa miejsc (nie)istniejacych, ktoérych nie ma, jak nie ma juz stocz-
ni (Krzyminski 2015, s. 71-98). W rezultacie mégt opisa¢ fascynujace dialo-
gowanie, ktore toczylo sie kiedys i ktore — jak okazalo si¢ w badaniu - trwa
nadal w wymianie, nakierowanej teraz na troske o to, co zostalo. Mozna by
dalej przywolywaé fragmenty badania gdanskich modi co-vivendi, ale pewnie
wystarcza na ten moment miejsca wspolne, ktére za Rancew-Sikorg i Krzy-
minskim krétko przedstawitam. Konkluzje — by¢ moze - stabo zachecajg chet-
nych do uprawiania pedagogiki miejsca wspolnego, poniewaz ani wywalczona
klitka w poniemieckim mieszkaniu nie musi pocigga¢ jako wyraz owocnosci
rekomendowanej tu formy wspodtbycia, ani — tym bardziej — niekoniecznie za-
cheta jest przedmiot dialogu, w ktérym szlo o stocznie, a tej ostatecznie pra-
wie nie ma. Jednak ,prawie” - jak w znanej reklamie — naprawde czyni roz-
nice, by¢ moze wyznaczajac jaki§ obszar sprawczosci, poza ktérym miejsca
wspdlnego juz nie ma, lecz w ktérym ciggle ma szanse na rozwdj. Kultywo-
wane, moze rozwing¢ si¢ do postaci silnie angazujgcej, ugruntowujac swoj sta-
tus miejsca wspotodczuwanej, praktykowanej wspdlnosci.

Zakonczenie

Nasz tréjglos na temat troski o los spoleczenstwa ukazany z trzech roz-
nych perspektyw: spolecznej odpowiedzialnosci, roli publicznej i ksztattowa-
nia miejsca zycia, przyjety jako formula wystgpienia zaproponowana przez or-
ganizatoréow VI Zjazdu Pedagogéw Spolecznych, ale takze podjety w naszym
wspolnym artykule, stat si¢ symbolem okreslonego, bardzo potrzebnego spo-
sobu rozmowy nas jako pedagogdéw spolecznych, ktorych wiele faczy, i kto-
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rzy nie chcg zatraca¢, mimo indywidualnych spojrzen i odmiennych pél ba-
dawczych, wspdlnotowego charakteru dyscypliny oraz pragna kontynuowac
jej tradycje krytycznej postawy w trosce o budowanie lepszych srodowisk wy-
chowawczych. Nacjonalistyczne inklinacje wywoluja nie tyle zle wspomnienia
i niepokoje o przyszlos¢, ale takze mobilizuja do wzmozonego wysitku o wal-
ke o rozwdj cztowieka w sytuacji, gdy jego glos bywa lekcewazony w rézno-
rodnie rozumianej grze interesow wladzy.
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