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Zagajenie

Partycypacja spoleczna dzieci nalezy do szczegodlnie dynamicznie rozwi-
jajacych sie¢ w ostatnim dziesigcioleciu dyskurséw pedagogicznych, w gruncie
rzeczy bedac tematem wieloobszarowym, wielowymiarowym, interdyscyplinar-
nym. W tym kontekscie pojawia si¢ ona coraz czesciej jako kwestia dyskutowa-
na na konferencjach naukowych, naukowo-szkoleniowych oraz jako praktyka
na tego typu spotkaniach. W tym wiasnie podwdjnym wymiarze partycypacja
spoteczna dzieci stala si¢ przedmiotem i praktyka dyskusji uczestnikow Zjaz-
du Pedagogéw Spotecznych w Poznaniu w dniach 17-18 wrzeénia 2018 ro-
ku dotyczacej dzieciecego obywatelstwa, partycypacji spotecznej dzieci. Z jed-
nej strony dyskutowana byta w profilu réznych uje¢ szczegdtowych tematow
i probleméw dotyczacych jej urzeczywistniania we wspolczesnej polskiej rze-
czywistosci edukacyjnej, kulturowej, a takze politycznej, a z drugiej strony, by-
fa realizowana poprzez obecnos¢ i wspotdyskutowanie miodych ludzi z peda-
gogami badaczami akademikami i praktykami.

W trakcie dyskusji pojawilo si¢ kilka gtéwnych tematéw oraz wiele wat-
kéw szczegdtowych. Do podstawowych podjetych obszaréw tematycznych na-
lezaly:
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— przemiany w zakresie dyskursu o dziecku i dziecinstwie jako podstawa
rozwazan o partycypacji dzieci i problemach ich implementacji;

— zakres normatywny aktywnego obywatelstwa dzieci (partycypacji spo-
tecznej) w $wietle aktualnego dyskursu teoretycznego, politycznego
i praktycznego;

— pytania, bariery i postulaty w zakresie mozliwosci upowszechniania dzie-
ciecego obywatelstwa.

Ewolucja podejs¢ do dziecka i dziecinstwa
oraz dzieciecego obywatelstwa w nauce i praktyce spotecznej

Prowadzace dyskusje, Barbara Smolinska-Theiss oraz Ewa Jarosz, jako
punkt wyjécia zaproponowaly podstawowa dla nowoczesnych badan dotycza-
cych dziecinstwa teze, iz dziecko i dziecinstwo sg konstruktami spoteczno-
-kulturowymi a ich zakres semantyczny, perspektywy ujmowania na tle spo-
teczenstwa i jego kultury oraz — w konsekwencji — aspekty epistemologiczne
zmienialy si¢ wraz z rozwojem cywilizacyjnym oraz dokonujacymi si¢ glo-
balnie i regionalnie procesami i zmianami. Moderatorki dyskusji podkreslity,
iz w dyskursie tematycznym spotyka sie wiele propozycji systematyzowania
zmieniajacych si¢ wizji dziecka i dziecinstwa oraz uporzadkowania dyskur-
su o dziecinstwie (np. Postman 1994; Newman, Grauerholtz 2002; Corsaro
2005; Kehily 2008; Stanton 2008; Jenks 2008; Smolinska-Theiss 2010; Warming
et al 2018). Mozna zobaczy¢ w tej roznorodnosci swoistg ewolucje stosunku do
dziecka jako istoty ludzkiej, w zakresie przyznawanych mu praw i autonomii
oraz na tle jego relacji z dorostymi. Z perspektywy podjetego w dyskusji te-
matu dzieciecego obywatelstwa oraz pedagogicznego profilu dyskutantéw, naj-
bardziej trafnym, zdaniem Ewy Jarosz, kryterium réznicujacym poszczegdlne
konstrukty dziecka i dziecinstwa wydaje sie by¢ pryzmat wzajemnych pozycji
dorostego oraz dziecka - ich wzajemnego usytuowania w relacjach spotecz-
nych i wychowawczych. To ujecie pokazuje konstrukty ,dziecka” jako zmie-
niajace sie na osi czasu spolecznego oraz czasu dyskursywnego, w $wietle na-
stepujacych po sobie kategorii:

dominacji nad dzieckiem i wykorzystywania dziecka = uznania potrzeb
dziecka i jego protekcji = uznania wartosci spolecznej dziecka i partner-
stwa z nim > uznania autonomii dzieci i ich samorzadnosci

W perspektywie temporalnej (ewolucyjnej) konstrukty dziecka i dziecin-
stwa wedlug powyzszego kontinuum uporzagdkowaé mozna w kilka obszaréw:
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konstrukty Dziecka/Dziecitistwa Minionego (lub Mijajacego), konstrukty sta-
nowigc pomosty miedzy przeszloscig a nowymi tendencjami dyskursu, ktore
ukazujg Dziecko/Dziecitistwo Aktualne, oraz konstrukty ktére pokazuja Dziec-
ko/Dzieciristwa Nadchodzgce.

Dziecko Minione obejmuje konstrukty dziecka znane z analiz spoteczno-
-historycznych (np. Postman 1994; Aries 1995; Newman i Grauerholz 2002;
Warming et al. 2018). Wsréd nich znajduje si¢ dziecko niewidoczne/niewidzial-
ne, miniaturka dorostego, ale tez i dziecko grzeszne, zle, charakteryzujace sie
zwierzeca naturg i naturalng tendencjg do zlego postepowania — dziecko mon-
strum. Jest tez w tych minionych konstruktach dziecko naturalnie bezbron-
ne, dziecko niewinne, i w zwiazku z tym podatne na zfo i pokusy i wpadajace
w Kklopoty, stale zagrozone. Te typy nie wyczerpuja obrazu dziecinstwa odcho-
dzacego, mijajacego. Juz wyraznie w tym przemijajacym rozumieniu dziecka
osadza si¢ dziecko biologiczne definiowane fazami rozwoju traktowanymi uni-
wersalistycznie. Odchodzi tez w przeszlos¢ dziecko maskotka, stodkie stwo-
rzonko, laleczka, stuzace i spostrzegane jako ,,co$” do zabawy, dziecko ,nie-
powazne’, traktowane jako dekoracja rodziny lub dorostego, ,do pokazywania’,
ktérym mozna popisywac sie przed innymi. Odchodzi réwniez w przesztosé
dziecko inwestycja spoteczna, dziecko stuzace przedmiotowo dorostemu do réz-
nych ,intereséw wlasnych’, nadajace mu prestiz spoleczny, zabezpieczajace na
staro$¢, dziecko wytworca dobr rodziny i przynoszace korzysci materialne pra-
cownik. Zaczyna przemija¢ takze dziecko wlasnos¢, podporzadkowane intere-
som psycho-emocjonalnym dorostych i autorytarnie ,,zarzagdzane”, zdominowa-
ne, ale tez dziecko bronione przez rodzicéw przed ,,zakusami” réznych innych
podmiotéw spolecznych aspirujacych do jego ochrony i wplywu na nie. Za-
sadniczym dos$wiadczeniem dziecka mijajacego jest przedmiotowe traktowa-
nie, bycie wykorzystanym, uzytym dla potrzeb, intereséw dorostych i w imie
tych intereséw pos$wiecane.

Dziecifistwo Przetlomu (Aktualne) to przede wszystkim dziecifistwo po-
trzeb, kruche, traktowane jako podatne na zranienia i abberacje pomyslnego
rozwoju wskutek réznorakich brakéw lub zagrozen. Dlatego jest to dziecin-
stwo wymagajace ochrony i opieki ze strony dorostych, wymagajace odpowied-
nich warunkéw socjalnych, oddzialywan kulturowych, edukacyjnych i ochrony
prawnej. Dziecinstwo narazone jest wigc na liczne niebezpieczenstwa i wyma-
gajace mozliwie najlepszej ochrony i zabezpieczenia. Z niego wyroslo dziecini-
stwo praw, zabezpieczone powinnoscig i obowigzkami dorostych, w wymiarze
indywidualnym, instytucjonalnym, panstwowym i globalnym, do respektowa-
nia jego praw, praw do ochrony i zabezpieczenia zaspokajania potrzeb i odpo-
wiedniego dostepu do débr cywilizacyjnych i spoteczno-kulturowych. Dziecko
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jest tu ochraniane Konwencja o prawach dzieci oraz réznymi krajowymi ko-
deksami. Jest to Dziecitistwo Aktualne, dziecinstwo, ktérego doswiadczeniem
ma by¢ bezpieczenstwo, szczescie, pelne zaspokajanie potrzeb... Jednak za-
uwazy¢ nalezy, ze potrzeb okreslonych przez dorostych. W jego obszarze po-
jawia sie wiec dziecko podmiot spoleczny, wazny czlonek, ktdremu przyswie-
cajg liczne prawa, oraz dziecko aktor spoleczny uznany w zakresie pewnych
mozliwosci spolecznego dzialania i decydowania, dziecko wystuchiwane. To
dziecinstwo, ktérego dzialanie spoleczne i decydowanie spoleczne widziane
jest jednak jako zespdl potrzeb i warunkéw prawidtowego rozwoju spotecz-
nego i rozwoju podmiotowosci, ktére to potrzeby - ich realizacja - powinna
by¢ mu zapewniona przez doroslych. Jednoczesnie relacji dorosltego z dziec-
kiem, w perspektywie ich pozycji w ukladzie diady, przyswieca postawa doro-
stych ,,dla dziecka’, postawa w gruncie rzeczy nacechowana protekcjonizmem
i dominacja dorostych, co podkreslajg krytycy tej perspektywy (zob. np. Mil-
ne 2013 i 2015; Liebel 2007).

Krytyka protekcjonizmu dorostych w kreowaniu konstruktu dziecka
i dziecinstwa (oraz faktycznych w relacjach ze $wiatem dzieci) doprowadzi-
fa w ostatnich latach do szczegdlnego podkreslania, akcentowania znaczenia
réwnosci, rownoprawnosci, swobody i samorzadnosci w rozumieniu socjokul-
turowego polozenia dziecka i dziecinstwa oraz zaakcentowania si¢ konstruk-
tu dziecka partnera dorostego, partnera na spolecznej arenie. W efekcie wy-
ostrza¢ zaczeto zasade demokratyzacji relacji pomiedzy dzie¢mi a dorostymi.
Co wigcej, postep myslenia demokratycznego o dziecku i dziecinstwie rysuje
wyraznie perspektywe szerszego uznania (na bazie zasady réwno$ciowej, part-
nerskiej) dziecka samostanowigcego/samozarzgdzajgcego podmiotu, w szczegdl-
nosci w znaczeniu zbiorowym, czyli dzieci jako samozarzadzajacych sie, dzia-
tajacych autonomicznie grup. To jest Dzieciristwo Nadchodzgce, ,,dopiero ale
i juz” wkraczajace na arene przedmiotowego dyskursu, a zwlaszcza spotecz-
nej praktyki. Rozumienie dziecka i charakteru relacji z dzie¢mi opiera sie tu
na poglebionym sensie demokracji, na relacji z dzieckiem jako partnerem, na
wspdldzialaniu i wspolpracy z dzie¢mi we wszelkich mozliwych sferach i sek-
torach zycia. W tej perspektywie dziecko (dzieci) staje si¢ wigc: wspdtdziata-
czem, wspoldecydentem, wspotkreatorem, wspotbadaczem, wspotdyskutantem
dorostego (dorostych). Co wiecej, kierujac sie gteboko rozumiang ideg demo-
kracji i uznania, ta perspektywa obejmuje réwniez kategorie samostanowienia,
samorzadno$ci, samoorganizowania si¢ i samozarzadzania swoimi sprawami
przez dzieci. W ramach tego juz rozwijajacego si¢ intensywnie dyskursu Dziec-
ka Nadchodzgcego, poszczegolne konstrukty dziecka (dziecinstwa) jakie moz-
na napotka¢ w dyskusjach naukowych czy spoleczno-politycznych nie tylko
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odwoluja si¢ do dziecka aktora spolecznego i podmiotu spolecznego (James,
Prout 1997; Corsaro 2005), pojawia sie takze dziecko polityk (,,political actor”)
(Toots et al. 2014), dziecko organizator, dziatacz i lider spoteczny, dziecko ini-
cjator projektéw spolecznych, a takze dziecko obrorica swoich praw i dziecko
badacz swoich probleméw (Dahl 2014; Shier 2015). Postawa dorostych wobec
dzieci ulega tu wyraznej transformacji z orientacji ,dla” na orientacje ,,z dzie¢-
mi”. A zasadniczymi ideami, ktdre silnie definiujg i przenikajg relacje $wiata
dorostych i dzieci, ktére dyskurs ten promuja, s3: inkluzja, partnerstwo, de-
mokracja, wspolnota, wspdlzaangazowanie.

Zwrdcono ponadto uwage na zaistnienie w dyskursie o partycypacji spo-
tecznej dzieci ,wewnetrznej” transformacji kontekstu teoretycznego owego dys-
kursu. W jego poczatkach (lata 80. i 90. ub. w.) bowiem odnosil si¢ on w sen-
sie teoretycznym przede wszystkim do koncepcji ,nowego dziecka” jako dziecka
o ,nowych” kompetencjach spofecznych, zdolnego do dzialania spotecznego, do
dokonywania wyboréw, do wyrazania odpowiedzialnie swojej opinii, do decy-
dowania - jako kompetentnego aktora spofecznego. Byl to jednoczesnie dys-
kurs budowany w duzym stopniu na refleksji nad praktyka partycypacji dzie-
ci i na jej postawie formulujacego rozumienie, etapy i warunki czyli modele
partycypacji spotecznej dzieci (zob. np. Lansdowne 2005; Shier 2001; Treseder
1997). Obecnie podlozem teoretycznym dyskursu sag w coraz wiekszym stop-
niu teorie spoleczo-polityczne —nieréwnosci spolecznej, demokracji liberalnej,
ogodlne teorie partycypacji spolecznej i obywatelstwa, teorie inkluzji ale tez teo-
rie zarzadzania spolecznego, teorie zmiany spolecznej czy wreszcie teorie uzna-
nia (Thomas 2012, Fitzgerald et al. 2010). Czg¢$ciowo z tym aspektem rozwazan
nad dyskusja o partycypacji mlodych wigze si¢ tez jej reorientacja z perspek-
tywy indywidualnej na zbiorowa. Coraz bardziej perspektywa zbiorowa — roz-
patrujaca partycypacje dzieci z perspektywy grupy (grup) spolecznych dzieci,
grup uprawnionych to decydowania, organizowania si¢ i tworzenia wartosci
spoteczno-kulturowych - staje si¢ zasadnicza, odsuwajac na peryferia dyskusje
naukowe o partycypacji indywidualnej w perspektywie indywidualnego dziecka.

W dyskusji uczestnikéw Zjazdu podniesiono tez uwage, iz szczego6lnie
istotng cechg nowoczesnego dyskursu o dziecinistwie i partycypacji dzieci jest
ponadto uznanie ,wielorzeczywistoéci” dziecinstwa i uznanie istnienia dziecir-
stwa polimorficznego jako oddajacego najtrafniej obraz zréznicowania sytuacji
zyciowej dzieci i jej doswiadczania w kontekscie réznych uwarunkowan indy-
widualnych i srodowiskowych. Podkreslenie tej perspektywy epistemologicznej
uwidacznia si¢ takze w zmianie nomenklaturowej w przedmiotowym dyskur-
sie, polegajacej na operowaniu terminem w liczbie mnogiej. Terminem pod-
stawowym nie jest wiec dziecinstwo, ale dziecinstwa (childhoods).
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Przedmiot dyskusji
Normatywne wymiary i charakter aktywnego obywatelstwa dzieci

Zasadniczym czynnikiem inicjujacym dyskurs naukowy i polityczny
o spolecznej partycypacji dzieci bylo uchwalenie w 1989 r. przez mig¢dzynaro-
dowa spoleczno$¢ Konwencji o prawach dziecka. W katalogu zawartych w niej
praw wymiar partycypacji spolecznej dzieci (participation) stanowi obok ich
ochrony (protection) oraz zapewnienia im okreslonych doébr (provision) trzeci
podstawowy wymiar zobowigzan spolecznych i indywidualnych jakie dorogli
powinni zapewni¢ dzieciom, jako podstawowe warunki dla ich pelnego roz-
woju, a wspdlnie konstruujacych tzw. 3P Konwencji.

W szczegotowej postaci partycypacje dzieci wyraza kilka artykuléw Kon-
wengji'. W ich $wietle oraz na tle wyjasnien i wskazan co do charakteru i zna-
czenia praw partycypacyjnych dzieci zawartych w innych dokumentach (zob.
m.in. Jarosz 2016), w tym w specjalnym Komentarzu Generalnym Komitetu
Praw Dziecka Narodéw Zjednoczonych nr 12 z 2009 r. zatytulowanym The
right of the child to be heard /CRC/C/GC/12, partycypacja dzieci, okreslana
przez niektérych autoréw terminem ,aktywne obywatelstwo dzieci’ (zob. np.
Cockburne 2013; Lister 2009; Szczepska-Pustkowska 2011, 2012; Jarosz 2015,
2014) specyfikowana jest w réznych wymiarach aktywnosci i sytuacji uczest-
nictwa dzieci w zyciu spolecznym.

Na te roznorodnos$¢ postaci przejawiania sie partycypacji spoltecznej
dzieci zwracali uwage uczestnicy dyskusji o dzieciecym obywatelstwie pod-
czas Zjazdu w Poznaniu. Wykorzystujac rézne zrédla (dokumenty, literatu-
re) mozna, jak sie okazuje, przedstawi¢ dos¢ rozbudowany katalog wyrazajacy
mozliwosci a jednoczesnie postaci partycypacji spolecznej dzieci. Obejmuje on:

— dostep dzieci do informacji w odpowiedniej mozliwej dla ich recepcji
postaci (child friendly);
— prezentowanie / ekspresja swobodna wlasnych opinii, pogladow, relacji

0 rzeczywistosci, w tym spontaniczna aktywnos¢ prezentacji z uzyciem

' Podstawowy w tej mierze wymieniany jest artykul 12 Konwencji okreslajacy prawa dzie-

ci do swobodnego wyrazania wlasnych pogladéw oraz zobowiazujacy do przyjmowania tych
pogladéw z nalezyta uwaga zgodnie z zasada rozwijajacych sie zdolnoéci dziecka (Lansdowne
2005). Poza nim jednak Konwencja zawiera jeszcze inne artykuly; artykul 13 okreslajacy pra-
wo dzieci do swobodnej wypowiedzi oraz do poszukiwania, otrzymywania i przekazywania in-
formacji i idei wszelkiego rodzaju, artykut 14 wyrazajacy prawo dziecka do swobody mysli, su-
mienia i wyznania, artykut 15 dajacy prawa do zrzeszania si¢ oraz zgromadzen, oraz artykul
17 traktujacy o prawie dostepu do informacji i materiatéw dotyczacych dzieci.
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nowych srodkéw komunikacji i srodkéw technologicznych (w tym w cy-

berprzestrzeni);

— tworzenie i przekazywanie informacji za pomocg réznorakich mediow;

— udzial w procesach decydowania o sprawach dotyczacych dzieci jak i ich
otoczenia w postaci udzialu bezposredniego, jak i agend reprezentatyw-
nych (rady, samorzady, parlamenty dzieciece);

— wyrazanie ocen na temat dzialan dotyczacych spraw dzieci i osob je re-
alizujacych;

— mozliwo$¢ zrzeszania sie, tworzenia organizacji, ruchéw spotecznych;

— projektowanie i realizowanie dziatan na rzecz innych i srodowiska w po-
staci aktywnosci spotecznych, kulturowych ekologicznych czy ekono-
micznych;

— udzial w badaniach dotyczacych sytuacji i probleméw dotykajacych
dzieci.

Jak wida¢, zakres aktywnosci i mozliwosci skladajacych sie na dziecigce
obywatelstwo zdecydowanie przekracza potoczne rozumienie tego konceptu,
ktore sprowadza je do istnienia reprezentacyjnych cial imitujacych organy re-
prezentacji demokratycznej w $wiecie doroslych oraz czesto do jedynie kon-
sultacyjnej ich roli w zakresie podejmowania decyzji stricte dotyczacych spraw
dzieci, mierzadko o drugorz¢dnym znaczeniu dla ich sytuacji Zyciowej lub do-
$wiadczanych probleméw (Percy-Smith, Thomas 2010).

Istotne dla uchwycenia wlasciwego sensu partycypacji jest rozumienie
warunkow, jakie okreslaja jej rzeczywisty / pozadany charakter. W tym kie-
runku wysuwa sig, na co wskazywali tez uczestnicy dyskusji, okreslone reguty.
Miedzy innymi pojawia si¢ warunek swobody co do formy i tresci wypowie-
dzi dziecigcej oraz sposobu prezentacji wlasnego stanowiska, swoich pogla-
doéw czy tez ocen, w tym krytycznych, dotyczacych dziatan podejmowanych
na rzecz dzieci. Kolejnym jest brak manipulowania dzie¢mi i zapewnianie ich
udzialu na bazie swobody dobrowolnosci tegoz uczestnictwa, a nie przymu-
su uczestnictwa oraz na bazie $wiadomosci i rozumienia przez dzieci intencji
danych dziatan czy aktywnosci, zadania czy projektu oraz wlasnego udziatu.
Istotnym czynnikiem jest takze waznos$¢ tego udzialu i unikanie jego pozo-
rowania poprzez dzialania zapewniajace dzieciom poczucie owej sprawczo-
éci i uwzglednianie ich dzialan, stanowisk, pomystéw, decyzji i ocen. W kwe-
stiach natomiast funkcjonowania cial reprezentatywnych / przedstawicielskich
w intencjach zapewnienia rzeczywistego udzialu mlodych w procesach decy-
zyjnych, doradczych, konsultacyjnych podnosi sie tez kwestie wlasciwego re-
prezentowania $rodowisk dzieci przez struktury partycypacyjne (rady, komisje,
parlamenty mtodych) poprzez zapewnienie gleboko demokratycznego akcesu

189



Ewa Jarosz

przedstawicieli mtodych ludzi do tych struktur. Podczas dyskusji uczestnikow
Zjazdu w Poznaniu podnoszono, iz wiele z tych warunkow ,,prawdziwej” par-
tycypacji i nota bene formulowanych od lat jako standardy rozumienia sensu
partycypacji mlodych w naukowym dyskursie (zob. np. Hart 1992; Lansdowne
2005), nie jest w spolecznej praktyce respektowanych i w efekcie dochodzi do
licznych wypaczen aktywnego obywatelstwa dzieci. W tym tych, opisywanych
przez dyskurs naukowy, jak: manipulowanie, dekorowanie si¢ dzie¢mi, toke-
nizm, przymus i inne niepozadane zjawiska (zob. np. Hart 1992, 1997; Percy-
-Smith, Taylor 2008; Jarosz 2016).

Pytania, bariery i wyzwania w obszarze upowszechniania
partycypacji spotecznej dzieci i mtodziezy — gtosy dyskus;ji

Pytania jakie stawia si¢ w $wietle konfrontacji normatywnego obrazu
partycypacji spolecznej dzieci z rzeczywisto$cig spoteczno-wychowawczg przyj-
muja w przedmiotowym dyskursie najczesciej nastepujace postaci: jak urze-
czywistnia¢ w sposob pelny partycypacje dzieci w réznych $rodowiskach i na
réznych poziomach spotecznych?, jakie sa bariery upowszechniania?, jak prze-
famywa¢ bariery upowszechniania partycypacji?, jak zmienia¢ w praktyce spo-
tecznej relacje pomiedzy dzie¢mi a dorostymi w kierunku partnerstwa?

Obserwacja rzeczywistosci partycypacji spotecznej dzieci i miodziezy
przynosi wiele obserwaciji i krytycznych spostrzezen. Uczestnicy dyskusji pod-
nosili w tej kwestii rézne tematy szczegdlowe:

— doswiadczanie dyskryminacji mtodych w réznych sferach funkcjonowa-
nia ze wzgledu na wiek (adultyzmu) (Dagmara Dobosz);

— potrzeby rozwijania partycypacji mlodych jako sposobu rozwijania wig-
zi miodych ludzi ze spolecznoscia lokalng oraz ich odpowiedzialno-
$ci za wspdlne dobro i dobro innych oraz jako droge rozwijania pod-
miotowosci, w tym rozwijania postaw aktywnosci obywatelskiej juz
w stosunkowo wczesnych okresach rozwojowych (Gabriela Piechaczek-
-Ogierman);

— znaczenie edukacji, w tym edukacji miedzykulturowej, w zakresie wspot-
bycia interpersonalnego dzieci i dorostych oraz rozwijania poprzez edu-
kacje wsrdd dzieci postawy ,ku innym” i ,ku $wiatu” (Ewa Ogrodzka-
-Mazur);

— znaczenie Internetu w rozwoju i zapewnianiu partycypacji spolecznej
dzieci i mlodziezy jako srodowiska, ktére sprzyja aktywnosci, samoreali-
zacji i ekspresji, samoksztalceniu, czy wreszcie samodzielnemu tworzeniu
wiedzy, a nawet jako poligonu edukacji obywatelskiej (Sylwia Galanciak);
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— problemy urzeczywistniania uczestnictwa spofecznego dzieci i mlodzie-
zy ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, w tym miodych ludzi ze
spektrum autyzmu (Marta Wilk) oraz z problemami w zakresie adapta-
cji spolecznej, probleméw osobowosciowych i charakterologicznych (Ka-
rol Konaszewski);

— problemy sytuacji spolecznej rodzenstwa dzieci niepelnosprawnych in-
telektualnie (Urszula Klajmon-Lech).

Prowadzona przez pedagogéw wspdlnie z przedstawicielami mtodych lu-
dzi dyskusja pozwolila tez wyrazi¢ mlodym ludziom ich percepcje barier upo-
wszechniania i rozwoju aktywnego obywatelstwa dzieci i mlodziezy. Jako za-
sadnicze czynniki utrudniajace uczestnicy dyskusji wymieniali: ugruntowana
historycznie nieréwna, podlegla pozycje spoleczng dzieci, czyli brak ich row-
nosciowego statusu spotecznego, brak zaufania dorostych do dzieci i ich kom-
petencji, odpowiedzialnosci i rozwagi oraz brak uznania wartosci i waznosci
wytworéw spoleczno-kulturowych dzieci, tworzonego przez nich samych $wia-
ta spolecznego i kulturowego. Jak wypowiadali si¢ sami mlodzi uczestnicy dys-
kusji: dzieci nie sg brane na serio (Malwina Wilinska, 1. 20), potencjat mtodzie-
Zy nie jest wykorzystywany. Jest w nas mndstwo energii i Swiezego spojrzenia
na pewne sprawy, lecz z racji naszego wieku czesto nie jesteSmy brani powaznie
nie tylko przez decydentow, ale i przez nauczycieli czy ogolnie starszych od nas
ludzi (Artur Ryszkiewicz, 1. 19). Mlodzi ludzie wskazywali takze na czeste za-
chowania represyjne ze strony dorostych w sytuacjach prezentowania wlasne-
go zdania, zwlaszcza odmiennego od opinii dorostych czy prezentowania przez
dzieci postaw krytyki wobec dziatan dorostych. Tu jako czynnik determinujacy
wskazano obawe dorostych przed utrata autorytetu lub kontroli sytuacji wy-
chowawczej. Uwagi dorostych badaczy na temat niskiego poziomu spolecznego
zaangazowania mlodych ludzi w sprawy obywatelskie lub dziatalno$¢ spotecz-
ng, mlodzi uczestnicy dyskusji zjazdowej celnie zripostowali pytaniem: ...a jaki
jest poziom zaangazowania spolecznego i obywatelskiego dorostych? (Mateusz
Mielczarek, 1. 17), wskazujac tym samym trafnie jeden z podstawowych me-
chanizmoéw (i hamulcéw) rozwoju partycypacji spolecznej jakim jest modelo-
wanie oraz nasladownictwo przez mlodych postaw prezentowanych przez do-
rostych. W duzym stopniu te glosy na temat czynnikéw utrudniajacych rozwoj
partycypacji dzieci zbiezne s3 z stanowiskami widocznymi w krytycznym dys-
kursie naukowym (zob. np. Percy-Smith, Taylor 2008).

Istotnym efektem dyskusji byta proba sformulowania rekomendacji zmia-
ny sytuacji, czynnikow i dzialan w celu przelamywania licznych barier w upo-
wszechnianiu aktywnego obywatelstwa dzieci i mlodziezy, z jednoczesnym wy-
raznym stanowiskiem koniecznosci owego upowszechniania: Warto rozmawiac
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z miodziezq. Takie rozmowy mogg byc¢ pouczajgcym doswiadczeniem zaréwno
dla dorostych, jak i dla nas - miodych. Mozemy uczyc sig od siebie wzajemnie
(Artur Ryszkiewicz, 1. 19). Wéré6d proponowanych kierunkéw dziatan wskaza-
no przede wszystkim na edukacje zaréwno dorostych, jak i dzieci i mlodziezy
na temat istoty partycypacji spolecznej i jej réznych mozliwych postaci oraz
warunkow jej prawdziwego sensu i znaczenia oraz na zmiane postaw wobec
statusu spolecznego dzieci w kierunku upowszechniania statusu dziecka jako
partnera spolecznego oraz relacji partnerskiej. Podniesiono tez potrzebe kry-
tyki i eliminowania wypaczajacych sens partycypacji dziatan i sytuacji wy-
stepujacych w praktyce spoteczno-wychowawczej (akcyjnosé¢, dekorowanie sie
dzie¢mi, manipulowanie, tokenizm, ograniczenie partycypacji tylko do konsul-
towania). Podkreslono konieczno$¢ zapewnienia realnosci wptywu ,,gloséw”
dzieci i mlodziezy: Uczestnictwo mtodych ludzi w spoleczeristwie musi by¢ fak-
tyczne i opierac si¢ na prawdziwie partnerskich zasadach. Partycypacja powin-
na mie¢ charakter nie tylko doradczy, a takze sprawczy. Mlodzi nie bedg sie
angazowac, poki nie zrozumiejg (wiedza) i nie poczujq (praktyka), ze ich glos
ma wymierng wartos¢ (Mateusz Mielczarek, 1. 17). Wéréd gtéwnych ,,narze-
dzi” upowszechniania partycypacji spolecznej dzieci jako zasadnicze wskazy-
wane jest jej doswiadczanie, czyli realizowanie aktywnosci spotecznych i oby-
watelskich przez dzieci, doswiadczanie przez nie oraz przez samych dorostych
wspolpracy i wspotdziatania, wzajemne doswiadczanie przez dorostych i dzie-
ci partnerstwa i jego efektow. Chodzi wigc o wzajemne doswiadczanie party-
cypacji dzieci w praktyce, we wspolnym dziataniu i uznaniu siebie, o tworze-
nie mozliwoéci partycypacji w réznych formach, w réznych srodowiskach i na
réznych poziomach spotecznych i jej uczenie sie przez dzieci i przez dorostych
w dzialaniu. Wazne jest przy tym, by kroki te rozpoczyna¢ mozliwie jak naj-
wczesniej, by doswiadczanie podmiotowodci i partycypacji spotecznej umozli-
wiac juz we wczesnym dziecinstwie. Ponadto podkreslono znaczenie ,,dawania
przykladu” dzieciom przez dorostych czyli modelowania postaw zaangazowa-
nia obywatelskiego i motywowania do uczestnictwa spolecznego i obywatel-
skiego oraz znaczenie ksztalcenia nauczycieli jako swoistych ,facylitatorow”
upowszechniania aktywnego obywatelstwa dzieci.

Podsumowaniem dyskusji wokot tematu aktywnego obywatelstwa dzieci
podczas Zjazdu Pedagogéw Spolecznych w Poznaniu wobec samego przedmio-
towego dyskursu byto podkreslenie, iz jako taki, musi si¢ odbywac¢ i rozwija¢
w dialogu z dzie¢mi i mlodzieza, czyli z udziatem mlodych ludzi. Badacze te-
matu i praktycy po winni wspoélnie z nimi zastanawia¢ sie nad réznymi py-
taniami, ktére dotycza partycypacji spolecznej dzieci. Wérdd pytan pierwszo-
planowe s3 nastepujace: jak i gdzie moze rozwijaé si¢ partycypacja dzieci?,

192



Dzieciece obywatelstwo — miedzy prawami dziecka a rzeczywistosciq

jakie sa potrzeby partycypacyjne roéznych grup dzieci (plci, wieku, sprawno-
$ci, zdrowia, statusu terytorialnego, religijnego, etnicznego, kapitatu edukacyj-
nego itd.?), jak monitorowa¢, bada¢ realizacje praw partycypacyjnych dzieci
w spoleczenstwie i réznych $rodowiskach?, jak identyfikowa¢ i minimalizo-
wac bariery i przeszkody upowszechniania partycypacji dzieci w réznych $ro-
dowiskach spolecznych, kulturowych, politycznych? Przeprowadzona bowiem
podczas Zjazdu dyskusja sama w sobie pokazata, ze dialog z mlodymi ludzmi
i ich partycypacja w dyskusjach naukowych przynosi wiele obopdlnych korzy-
$ci merytorycznych... i psycho-emocjonalnych.

W dyskusji na temat dzieciecego obywatelstwa, dziecigcej partycypa-
cji udziat wzigli przedstawiciele mlodziezy: Malwina Wilinska, Mateusz Miel-
czarek i Artur Ryszkiewicz — Mlodziezowi Doradcy Rzecznika Praw Dziec-
ka, Rzecznik Praw Dziecka Marek Michalak, prowadzace dyskusje: Barbara
Smolinska-Theiss i Ewa Jarosz oraz pedagodzy badacze akademiccy z réznych
o$rodkow: Maria Deptula, Dagmara Dobosz, Sylwia Galanciak, Jolanta Jar-
czynska, Urszula Klajmon-Lech, Karol Konaszewski, Ewa Ogrodzka-Mazur,
Gabriela Piechaczek-Ogierman, Magdalena Roszak i Marta Wilk.
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