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0d pedagogiki srodowiska ku pedagogice spoteczenstwa
obezwtadnionego instytucjg panstwowa
To jest nasz kraj — to jesteSmy my — spofeczenstwo polskie’

From the pedagogy of the environment
towards the pedagogy of a society overwhelmed
by a state institution
This is our country — this is us — Polish society

Cel uswigca srodki - to Machiavelli,

warto jednak mie¢ na uwadze takze i to,

Ze Nieczystymi srodkami mozna osiggac tylko nieczyste rezultaty
Mahatma Ghandi

ABSTRACT: Pedagogical sciences, like many others, are interested in and create visions of socially-viable
societies (educatively and educationally). This is one of the undisputed imperatives that justify their accepted
presence in the pantheon of knowledge disciplines, identified as scientific. In this context, their critical reaction
to the current and perceived political practice threats to the socialization condition of society is revealed as
the inalienable duty of a theoretician and practitioner. The author of the article shares this view of such

*

Artykut jest nieco zmodyfikowana wersja referatu wygloszonego na VI Zjezdzie Peda-
gogow Spolecznych w Poznaniu w dniach 17-18 wrzeénia 2018 r. Dopelnieniem tresci wygto-
szonego referatu byla prezentacja ok. 70 slajdow zawierajacych, i tym samym wskazujacych, ar-
gumenty sklaniajace autora do krytycznego ogladu aktualnie ksztaltujacej si¢ w Polsce sytuacji
nasyconej zjawiskami i stanami rzeczy zagrazajacymi demokratycznemu fadowi spotecznemu.

85



Jerzy Modrzewski

a specific pedagogical mission — especially social — proposing a rudimentary diagnosis of the current state of
destruction of democratic order in Poland, with the indications of its socializing (and not only) consequences
for generations, growing up in it.

KEYWORDS: Educating society, democratic order and its threats, pedagogisation of entities in power.

STRESZCZENIE: Nauki pedagogiczne, podobnie jak wiele innych, interesujg sie i kreujg wizje spoteczefstw
sprawnych sodjalizacyjnie (wychowawczo, edukacyjnie). Jest to jeden z niekwestionowanych imperatywéw uza-
sadniajgcych ich akceptowang obecnos¢ w panteonie dyscyplin wiedzy identyfikowanych jako naukowe. W tym
kontekscie ich krytyczna reakcja na dostrzegane w praktyce politycznej zagrozenia dla kondydji socjalizacyjnej
spoteczenstwa ujawnia sie jako niezbywalna powinno$¢ pedagoga teoretyka i praktyka. Autor artykutu podziela
ten poglad o takiej swoistej dla pedagogiki misji — zwtaszcza spotecznej — proponujac rudymentarng diagnoze
aktualnego stanu destrukcji porzadku demokratycznego w Polsce, ze wskazaniami jego socjalizacyjnych (i nie
tylko takich) konsekwencji dla dorastajgcego w nim i stabilizujgcego 6w porzadek pokolenia.

SLOWA KLUCZOWE: Spoteczehstwo wychowuijace, tad demokratyczny i jego zagrozenia, pedagogizacja
podmiotéw sprawujacych wiadze.

W tworczosci pedagogicznej nierzadko pojawiaja si¢ koncepcje, teorie
czy wizje (ideologie) spoleczenistwa sprawnego pedagogicznie, przy czym owo
~pedagogicznie” moze oznacza¢ wpierw - tak jak ewoluowaly zasoby mery-
toryczne nauki pedagogicznej — spoleczenstwa efektywnego edukacyjnie, so-
cjalizacyjnie, wychowawczo; przygotowujacego, wzglednie wspierajacego kolej-
ne pokolenia dorastajace w ich dazeniu i staraniach o pozyskanie mozliwosci:

— kompetentnego uczestnictwa w Zyciu wspolnotowym, a wiec do

— pokoleniowej kontynuacji dorobku kulturowego, i

— kontynuacji, wzglednie zmiany, zastawanego przez nie tadu spoleczne-
go oraz cywilizacyjnego wzoru pomyslnego rozwigzywania swojej i cu-
dzej egzystenciji.

To, jak wiadomo, realia praktyki wychowawczej — lepiej powiedzie¢ socja-
lizacyjnej — spoteczenstw pierwotnych i ludéw, grup etnicznych, cieszacych sie:

— duzg dozg samostanowienia;

— egzystencjalna autarkiczno$cig;

— wzgledna, a nawet znaczng ekologiczng i kulturows izolacja, reguluja-
cych tok swojej egzystencji prawami niejako naturalnymi (jak by je okre-

$lit W.G. Sumner) (Sumner 1993).

To takze znamiona praktyki socjalizacyjnej spoleczenstw i spolecznosci
zorientowanych na pielegnowanie wzoru kultury prefiguratywnej — w zasadni-
czej mierze jednoznacznie regulujacego owe wychowawcze relacje miedzypo-
koleniowe i ich efekty socjalizacyjne, w zasadzie satysfakcjonujace spoteczen-
stwa pielegnujace wartosci okre§lane mianem zachowawczych (Mead 2000).
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Jak wiadomo, nieco wczesniej — przed owym antropologicznym obja-
wieniem — wzor ten opisal i przydal mu walor teorii naukowej mltody Florian
Znaniecki, kreslac w swojej Socjologii wychowania wizj¢ i teori¢ spoleczenstwa
wychowujacego (Znaniecki 1973), w ktérym owe relacje wychowawcze byly
postrzegane jako niekwestionowane, bo niejako historycznie, kulturowo uwa-
runkowane, uzasadniajace zobowigzanie pokolenia wychowujgcego (dorostych)
do realizacji owego egzystencjalnego i kulturowego imperatywu czy postannic-
twa jakim jest — wlasnie — przygotowywanie dorastajacego pokolenia do jego
kompetentnego i akceptowanego spotecznie uczestnictwa w zyciu osob doro-
stych, wszakze przy zalozeniu, Ze owo uczestnictwo ma znamiona kontynuacji
cywilizacyjnego i kulturowego wzoru egzystencji danego spoleczenstwa' i jego
formy organizacyjnej, a zwlaszcza akceptacji uzasadniajacej ja ideologii i reli-
gijnej (w zasadzie dominujacej) wykladni sensu ludzkiej egzystencji.

Koncepcja ta, w swojej rudymentarnej postaci byla juz dalece wcze$niej
artykulowana w rozmaitych kontekstach filozoficznych, ideologicznych, a w za-
sadzie w kazdej mniej lub bardziej uprawianej i uzasadnianej ideologicznie wi-
zji i praktyce obezwladniania spoleczenstw religijng wykladnia doswiadczanego
przez nie porzadku ekonomicznego, stratyfikacyjnego i organizacyjnego, a tak-
ze obietnicg ich przeznaczenia przez propagujaca ja instytucje religijna oraz
podporzadkowang jej panstwowa organizacja spoleczenstwa.

To, jak wiadomo, nie tylko w historii spoleczenstw europejskich by-
o mniej lub bardziej skutecznie weryfikowane, a nawet po czeéci — czasami
znaczniej — przezwyciezane:

— zrywami rewolucyjnymi (burzuazyjng - francuska, europejska wiosna
ludéw, proletariacka);

— ruchami intelektualnymi (o$wiecenie, racjonalizm, komunizm, moder-
nizm i postmodernizm);

— postepujaca ewolucyjnie sekularyzacja Zycia spolecznego i odnosnych
mu kultur, a takze - na gruncie ideologii pedagogicznej

— mniej lub bardziej totalng krytyka ideologicznej - religijnej indoktry-
nacji spoleczenstw zwlaszcza potudniowoamerykanskich, pozbawia-
nych ich rodzimej kultury przez europejskich kolonizatorow - podjetej

! Kulture w tym rozumieniu tworzg wszelkiego rodzaju znaczenia rozumiane i stosowa-
ne przez osoby spoleczne w toku ich spotecznego bycia, bezposredniej i posredniej komunika-
¢ji - w tym sensie kultura tworzy niejako symboliczny wymiar spolecznego bycia i spotecznej
tozsamosci, cywilizacje za$§ pojmujemy jako to wszystko, co jest niezbedne dla danego uktadu
spotecznego, by rozwigzywat on pomyslnie dla swoich czlonkéw problem ich egzystencji. Ina-
czej rzecz ujmujac — pod pojeciem cywilizacji rozumiemy sposob, w jaki duze struktury spo-
teczne rozwiazujg swdj problem egzystencjalny.
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i gloszonej przez inicjatoréw ruchu ich odszkolnienia (m.in. Reimer
1971; Illich 1976; Zielinska 1996) — wreszcie totalng krytyka tych kon-
cepcji edukacyjnych, ktére owym procesom przydawaly walor sklania-
nia kolejnych pokolen ku gloryfikowanej przez nie identyfikacji ustrojo-
wej, panstwowej, etatyzacyjnej (mam tu na uwadze miedzy innymi caly
zlozony nurt w refleksji pedagogicznej, a w zasadzie filozofii pedago-
gicznej, okreslany mianem pedagogiki krytycznej, wzglednie radykalnej)

(m.in. Kwiecinski, Witkowski 1993; Melosik 1995; Potulicka, Rutkowiak

2010; Kwiecinski 2012).

W wersji scjentystycznej idea kontynuacji edukacji (socjalizacji) nastep-
czej ujawnita sie¢ miedzy innymi w Durkheimowskiej czy Weberowskiej kon-
cepcji spolecznego podzialu pracy i rynku, stuzacego spoleczenstwu jako ca-
tosci, jego funkcjonalnosci, a zarazem jego miedzypokoleniowej rekonstrukeji
- a wigc edukacji ksztaltujacej specjalistyczne kompetencje niezbedne do pod-
jecia i pelnienia stosownych i oczekiwanych rol spotecznych w spoleczenstwie
zorganizowanym panstwowo (Durkheim 1999; Weber 2002).

Wszakze dwudziestowieczne, niezwykle traumatyczne doswiadczenia
wojenne, towarzyszace im masowe mordy i ludobojstwo o niespotykanej do-
tychczas w historii skali, pojawienie sie i krzepniecie totalitarnych, antyhuma-
nitarnych systeméw politycznych, permanentnie zagrazajacych i naruszajacych
w wielu obszarach wspdlczesnego swiata stan pokoju i spokoju spotecznego
oraz wymuszajacych instytucjonalnie respektowanie uzasadniajacych je ideolo-
gii, zasadniczo zrewidowaly nie tyle owe koncepcje — przygotowywania kolej-
nych pokolen do zastawanego przez nie porzadku spotecznego, co lezace u je-
go podstaw i gloryfikowane w tych procesach ideologie ustrojowe wzorujace
i sankcjonujgce panstwowa organizacje spoleczenstwa.

Doswiadczenia te dopelnialy takze wcze$niejsze, rownie tragiczne w swo-
im wyrazie, zdarzenia historyczne, weryfikujac i znoszac po czesci 6w kultu-
rowy imperatyw socjalizacyjny spoleczenstw osiagajacych w swoim rozwoju,
w wieku XX, zwlaszcza po II wojnie $wiatowej, dynamicznie postepujace za-
awansowanie cywilizacyjne i zmierzajace w znacznej swej reprezentacji ku bu-
dowaniu fadu demokratycznego - sprzyjajacego upodmiotawianiu jednostki
w jej spofecznych rolach, zwlaszcza obywatelskiej i innych formach jej spo-
tecznego uczestnictwa.

Ten znaczacy historycznie czynnik rekonstruujacy praktyki socjalizacyj-
ne wielu - zwlaszcza europejskich i poinocnoamerykanskich — wspotczesnych
spoleczenstw, jak wiadomo, dopetnily dwa inne, jakimi staly sie:

— ideologiczne i filozoficzne wizje i koncepcje konstruowania deklarowa-
nego w nich sprawiedliwego - $wieckiego fadu spolecznego, i kolejny,
jakim staly sie
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— mniej lub bardziej gwattownie doswiadczane przez nie przeobrazenia cy-
wilizacyjne, a tym samym i kulturowe — pozostajace wobec siebie w dia-
lektycznym zwigzku, okreslane mianem procesu globalizacji i przydajace
wspolczesnym spoleczenistwom miano postindustrialnych, ponowocze-
snych, sieciowych, ptynnych, ryzykownych, a tym samym i z indywi-
dualnego punktu widzenia - niepewnych (m.in. Mastyk 1979; Bauman
2007; Castells 2010; Arnoldi 2011; Beck 2012).

Wirdd tych pierwszych, inspirowanych odleglymi w czasie historycz-
nym utopijnymi wizjami sprawiedliwie zarzadzanych i z zalozenia poniekad
szczeSliwych spoleczenstw — znajdujemy takie, ktdre znalazly swoje egzempli-
fikacje w praktyce konstytuowania wspolczesnych organizacji panstwowych.
Mam tu na uwadze takie utopijne ideologie, ktére okreslone zostaly mianem
socjalistycznych i komunistycznych, nie wnikajac w to, czy i na ile tak na-
zywane, propagowane i faktycznie realizowane porzadki ustrojowe majg co$
i jak wiele wspolnego z literg owych ideologii, a takze to, czy i na ile zawarte
w nich obietnice mialy czy majag w ogole szanse realizacji. Podobnie zreszta
jak i obietnice obecne w innych konstruowanych od czaséw starozytnych kon-
cepcjach porzadku spotecznego gwarantujacych pozyskanie w toku ich prak-
tykowania powszechnie odczuwanej i akceptowanej sprawiedliwosci i dobro-
stanu egzystencjalnego®.

W parze z tego rodzaju wizjami ,,szczesliwego — sprawiedliwie urzadzo-
nego i funkcjonujacego spoleczenistwa” pojawialy sie i upowszechnialy, jak wia-
domo, takie z nich, w ktérych zalecano pozbywanie si¢ w ogéle wladzy poli-
tycznej i ideologicznej — a wigc przede wszystkim panstwowej, zachowujacej
jedynie swoje rudymentarne funkcje — niezbedne dla ochrony bytu spotecz-
nego i znamion jego tozsamosci. Okredla sie je, co réwniez wiadomo, rozma-
icie, miedzy innymi w radykalnej postaci mianem koncepcji anarchistycznych
czy anarchizujgcych, oraz mniej radykalnej mianem liberalnych, i we wspoét-
czesnej ich postaci — neoliberalnych.

W5rdd ich tworcow i propagatoréw (np. Kropotkin 2006), obecnych tak-
ze w panteonie rodzimych prekursoréw pedagogiki spotecznej (Abramowski)
spotykamy miedzy innymi znéw Floriana Znanieckiego, zwolennika i glosiciela
potrzeby wyzbywania sie przez spoleczenstwa wladzy i organizacji pafstwowej

2 W tak konstruowanych idealnych niejako, stad utopijnych, spoteczenstwach nie ma miej-
sca na dewiacje czy biede. Podkreslali to filozofowie starozytni, rzymscy teoretycy prawa, dokto-
rzy Kosciota katolickiego, utopisci oraz socjologowie uprawiajacy orientacje strukturalno-funk-
cjonalng (np. E. Durkheim) we wczesnej fazie jej konstruowania i uprawiania.
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oraz sankcjonujacej i wspolpracujacej z nig wladzy religijnej, majac na uwadze
dobro ich cztonkéw i wspottworzonych przez nie struktur’.

Od 2000 lat pojawialy sie i jawia rozmaite wizje czy koncepcje tzw.
porzadkow demokratycznych, a wiec o odleglej historycznie genezie, zrdzni-
cowanych formach i strategiach ich wdrazania, zachowania i kontynuowania
wzglednie modyfikowania, zyskujacych akceptacje wérdd wielu wspotczesnych
spoleczenstw — eksponujgcych i troszczacych sie w swojej miedzynarodowej
ekspozycji o pielegnowanie warto$ci ogoélnie okreslanych réwniez mianem de-
mokratycznych, czyli takich, wsrdd ktorych akceptuje sie nie tylko pluralizm
polityczny i wolne wybory, lecz respektuje si¢ prawa czlowieka i wolnosci
obywatelskie.

To co wydaje sie by¢ dla nich wspdlne, to przede wszystkim propagowa-
nie w nich tworzenia i praktykowania politycznego swoistego rodzaju relacji
faczacych centrum zarzadzania spofeczenstwem - z jego lokalnymi i grupo-
wymi czy zrzeszeniowymi reprezentacjami — na rzecz przeksztalcania owe-
go centrum w federacje reprezentacji ich intereséw, w zamian za ponoszenie
przez nie cigzaréw zwigzanych z centralnie planowang i organizowang polityka
i praktyka gwarantujaca spoleczenstwu bezpieczenstwo egzystencjalne w daja-
cej si¢ przewidzie¢ perspektywie i tym samym zachowania panstwowej suwe-
rennosci, a zarazem znamion swojej kulturowej tozsamosci.

Jeszcze inng niezwykle istotng wlasciwoscia owego porzadku ustrojowego
jest zagwarantowany konstytucyjnie, a wiec nie tylko postulowany, lecz i zo-
bowigzujacy centralny osrodek sprawowania wladzy wykonawczej do uznania
jej podzialu na podmioty wladzy ustawodawczej, sadowniczej i wykonawczej
z sugestig respektowania czwartego, ktéremu przypisuje si¢ uosabianie woli
i sumienia spoleczenstwa i sprawowania nad trzema wpierw wskazanymi rze-
telnej ich praworzadnosci, za jakiego uznaje si¢ stuzby medialne.

Propagowanie i proby praktykowania tej wizji organizacji Zycia spolecz-
nego w zasadniczej mierze rekonstruuja takze relacje cztonkéw spoleczenstw
tak zarzadzanych wobec centralnych i lokalnych organéw wtadzy zwanych
obywatelskimi, roszczacymi sobie i posiadajacymi prawa do nabywania w pro-

> Jak wspomina T. Szczurkiewicz, ,Najbardziej skrajny wyraz swojego anarchistycznego
stanowiska dat Znaniecki w r. 1937, kiedy 6wczesny wojewoda Walicki urzadzit kurs dla swych
urzednikéw, na ktory jako wykladowcow zaprosit prof. Znanieckiego, prof. Znamierowskiego,
prof. Peretiatkowicza i mnie. Wicewojewoda Walicki opowiadal mi z przerazeniem, ze musial
z dalszych wyktadéw prof. Znanieckiego zrezygnowa¢, poniewaz on wyklad swoj rozpoczat od
nastepujacych stow: ,,Dziwie si¢ bardzo, ze panowie jako przedstawiciele wladzy pafstwowej za-
prosiliScie mnie na prelegenta, bo wedlug mnie nawet najlepszy rzad jest jeszcze gorszy niz za-
den i ze ludzkos¢ bedzie wolna naprawde dopiero wtedy, kiedy zniknie wszelka wladza”.
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cesach edukacyjnych kompetencji spotecznych, a wérdd nich zwlaszcza obywa-
telskich (np. Edukacja obywatelska w Europie 2012; Szczegoéta 2013; Kopinska,
Solarczyk-Szwec 2017) ' tworzenia szans i sytuacji ich racjonalnego ujawnia-
nia i spozytkowania w codziennej praktyce zycia spolecznego, w toku zaspo-
kajania swoich potrzeb, rozwigzywania swoich i cudzych problemoéw, piele-
gnowania eksponowanych w tym porzadku wartosci i pomyslnego osiggania
swoich i cudzych - akceptowanych spolecznie dazen (Theiss, Kurowska, Pe-
telczyc, Lewenstein 2017).

Sposdb osiggania w konkretnych warunkach spotecznych owych wiasci-
wosci demokratycznego porzadku spotecznego jest jak wiadomo przedmiotem
niezwyklego zaangazowania intelektualnego filozoféw, politologéw, teoretykow
prawa, socjologéw itd., dyskutujacych i rozwazajacych mozliwosci i warunki
realizacji owych wartosci w jej modelu agregacyjnym - Josepha Schumpetera
(Schumpeter 1995)*, modelu demokracji deliberacyjnej — w wersjach propono-
wanych przez Johna Rawlsa (Rawls 1994, 2009)° czy Jurgena Habermasa (np.
Habermas 1966; Habermas 1993; Habermas 1996) i np. modelu demokracji
agonistycznej Chantala Mouffego (Mouffe 2005, s. 118-123)°.

O ich ksztalcie, potrzebie i faktycznej realizacji napisano juz sporo,
uwzgledniajac w tym pisarstwie takze aspekt pedagogiczny porzadku demo-
kratycznego, zwlaszcza od czasu publikacji przez Johna Deweya traktatu po-
$wieconego wychowaniu kolejnych pokolen do i w ustroju demokratycznym,
ujawniajgc przy tym nie tylko troske o wdrazanie i umacnianie owego tadu
ustrojowego, co przeswiadczenie, ze jest to jedyny z mozliwych do realizacji
sprawiedliwych spotecznie porzadkéw, godnych pedagogicznej akceptacii i re-
alizacji w uwiedzionych ta wizja spoleczenstwach, pod warunkiem, ze s3 one
rzeczywiscie zarzadzane demokratycznie przez wybrane przez nie i funkcjo-
nujace w nich reprezentacje, sprawujace wladze respektujac zapisy ustawy za-
sadniczej, strzegac nieustgpliwie praworzadnosci, sprawujac wladze sprawie-
dliwie i madrze dla dobra mozliwie wszystkich swoich obywateli i szanujac
bezwzglednie, a tym samym chronigc, eksponowane w tej ideologii wartosci
(Sztompka 2007; Bogunia-Borowska 2015).

*  Demokracja wedlug Schumpetera jest systemem politycznym, spotecznym, w ktérym

korzysta si¢ z mozliwosci akceptowania badZ odrzucania jego przywodcow dzigki opartemu na
rywalizacji procesowi wyborczemu. Zob. takze: Downs 1957.

> Zwolennicy tego modelu demokracji ogolnie rzecz ujmujac, akceptuja idee liberalizmu
czy neoliberalizmu, lecz postulujg przydanie im wymiaru moralnego, tworzenie wiezi miedzy
warto$ciami liberalnymi i demokracjg. Zob. takze: Kowalska 2005; Matynia 2008.

¢ W modelu tym postuluje sie, by cele demokratycznej polityki byly osiggane nie poprzez
walke miedzy wrogami (antagonizm), lecz walke toczong przez przeciwnikéw uznajacych i roz-
wazajacych konsensualnie wzajemne racje, stanowiska, projekcje. Zob. takze: Sartori 1994.
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Wszakze — co rowniez wiadomo - éw porzadek spoleczny zyskujacy
akceptacje takze wsrod pedagogdw, nie tylko spotecznych, traktujacych go,
za H. Radlinska, w kategoriach swoistego wzorca, a wigc poniekad swoistego
idealu godnego osiagania i utrwalania w doswiadczeniu spofecznym i indywi-
dualnym, jak dotychczas w zasadzie w zadnym ze znanych nam spofeczenstw
obezwladnionych organizacjg panstwowa nie zostal z rozmaitych powodow
w pelni zrealizowany (Hoppe 2006).

Mimo to z duzym tadunkiem nadziei, w tym pedagogicznej, jest on per-
manentnie zalecany, a nawet poniekad wymuszany, z przypisanym mu ocze-
kiwaniem sprawiedliwego urzadzenia i funkcjonowania spoleczenstwa jako
zdecydowanie konkurencyjny wobec innych pomyslanych i juz faktycznie re-
alizowanych porzadkéw, angazujac takze srodowiska, instytucje i zespoly po-
stepowych pedagogéw do propagowania jego pomyslnej realizacji, co przybiera
postaé swoiscie pojetej pedagogizacji spoteczenstw panstwowych, a zwlaszcza,
co wydaje si¢ by¢ znamieniem i wymogiem tylko tego fadu spolecznego -
wylonionych w nich réwniez demokratycznie — organéw sprawowania wia-
dzy rozmaitej, zwlaszcza wowczas, gdy ich funkcjonowanie ujawnia intencje
i praktyke dazenia do centralizacji wladzy, do partyjnego zawlaszczenia pan-
stwa i jego instytucji’.

Bowiem pedagogizacja spofeczenstw obecnych na arenie dziejow $wia-
ta i wspdlczesnie istniejacych, na co warto zwrdci¢ uwage, w zasadzie byla
i jest podejmowana w kazdym porzadku spotecznym bez wzgledu na cywili-
zacyjne ich zaawansowanie i forme spolecznej, panistwowej organizacji. Jednak
jej przedmiotem w tych porzadkach bylo i jest przewaznie samo spoteczen-
stwo, a nie jego wladcza reprezentacja, i miala ona i ma na celu uzasadnianie
i utrwalanie istniejacego porzadku spolecznego z wyjatkiem tych momentéw
w historii spoteczenstw, w ktérych rodzily si¢ i odnosily sukcesy ruchy rewo-
lucyjne okreslane mianem postgpowych.

Te konformizujacg postac zycia spolecznego — pedagogizacje — spelnia-
ty i spelniajg rozmaite podmioty, a zwlaszcza organizacje i instytucje religijne,
podporzadkowane im instytucje edukacyjne, stuzebni filozofowie i ideolodzy.
Te druga za$ - inicjatorzy i reformatorzy zycia spolecznego, liderzy poste-
powych ruchéw spolecznych i srodowisk opiniotwoérczych, w tym zwlaszcza
tworcy kultury i jej propagatorzy, wreszcie osoby i zespoly eksperckie, po czeg-
$ci redaktorzy i redakcje srodkéw medialnych, grupy dyskutujace i dzielace sie
swoimi koncepcjami i systemami wartosci.

7 W kwestii pedagogizacji spoleczenstw wspolczesnych patrz: Czyzewski, Marynowicz-
-Hetka i in. 2013 (zwlaszcza artykuly Marka Czyzewskiego, Ewy Marynowicz-Hetki, Mariusza
Granosika i Jerzego Stachowiaka).
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Role zasadniczg w tym wzgledzie w pierwszym przypadku speinial
i spelnia panstwowy aparat przymusu, ktéry w zasadniczej mierze stuzyt i stu-
zy podmiotom sprawujacym wladze. Tylko w szczegdlnych sytuacjach i cza-
sie historycznym kierowano 6w przekaz pedagogiczny ku osrodkom wtadzy
z rozmaitymi dla jej podmiotéw konsekwencjami - przewaznie raczej tragicz-
nymi albo fatalnymi dla jego inicjatorow®.

Pedagogizacja spoleczenstwa i jego wladczych reprezentacji w sytuacji
doswiadczania jeszcze wzglednych swobdd obywatelskich moze przybiera¢
dwojaka postaé: jako dzialanie sprzyjajace osiaganiu owego ideatu, zwanego
spolecznym porzadkiem demokratycznym, wzglednie jako préoba przeciwdzia-
tania jego destrukeji w sytuacji pozorowania dzialan zmierzajacych rzekomo
do jego uobecnienia. Moze wiec ona towarzyszy¢ rozmaitym postaciom prak-
tyki osiggania owego porzadku lub jego deprecjonowania pod szyldem demo-
kracji juz to w odniesieniu do:

— 1inicjujacych i realizujacych go podmiotéw, ale takze wobec

— zawartych w podejmowanych przez nie dzialaniach intencji, jak i

— stosowanych strategii i faktycznie pozyskiwanych w toku ich realizacji
efektow.

W pierwszym przypadku chodzi o to, kto i dzieki jakiej procedurze po-
zyskuje i sprawuje wladze w danym spoleczenstwie oraz o to:

— jaki jest rzeczywisty udzial obywateli danego spoleczenstwa w jej osia-
ganiu i sprawowaniu, a takze o to,

— jak ksztaltujg sie¢ wzajemne relacje owych podmiotéw, autentycznie czy
tylko pozornie sprawujacych wladze w porzadku, mimo to w dalszym
ciggu uparcie, cynicznie (hipokrytycznie) — na przekor rzeczywistym sta-
nom rzeczy - zwanym jako demokratyczny.

Chodzi tu miedzy innymi o to, czy podmioty uprawnione konstytucyj-
nie do sprawowania wladzy nie stajg sie jej atrapami po swoim ukonstytuowa-
niu i czy rzeczywiscie ja sprawuja, podejmujgc autonomicznie wladcze decyzje
w stosownym dla nich zakresie i biorgc za nie konstytucyjna odpowiedzial-
nos$¢, wzglednie czy stuza one realizacji intereséw skrytych osrodkéw decy-
zyjnych na zasadzie stuzebnej, przekupnej, kamuflujac ich rzeczywista, czgsto
o znamionach organizacji mafijnej, potencje wladcza i nieodpowiedzialnos¢
karng za jej konsekwencje, przydajac sobie tylko znamiona podmiotéw po-
rzagdku demokratycznego.

8 Przyktadem takiej swoistej pedagogizacji — domagajacej si¢ naprawy nawy panstwowej
moze by¢ dzieto i dziatalno$¢ A. Frycza-Modrzewskiego (Frycz Modrzewski 2004).
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Albo wigc cieszg si¢ one tym samym wzajemnym uznaniem i respektem,
wzglednie ten szacunek i uznanie wymuszajg sila, grozba, represja, przekup-
stwem i klamstwem. Tego rodzaju stany rzeczy w politycznej rzeczywistosci
spoleczenstwa rzekomo zarzadzanego demokratycznie stwarzajg i szczegol-
nie uzasadniajg realizacj¢ potrzeby pedagogizacji podmiotéw witadzy demo-
kratycznej tych formalnie stanowionych i tych przez nie czasami kamuflowa-
nych, a lokujacych si¢ i skrywajacych rozmaicie, przypisujacych sobie niecnie
wlaénie znamiona podmiotéw sprawowania wladzy demokratycznej i zarazem
spelniajac swoista funkeje i role falszywego pedagoga spoleczenstwa, a w za-
sadzie jego indoktrynera, przed czym tak sugestywnie ostrzegal Noam Chom-
sky, formutujac dziesie¢ wskaznikow owej falszywej pedagogizacji spoleczenstw
zarzadzanych rzekomo demokratycznie’.

W drugim chodzi o to czy podmioty sprawujace wladze — centralne i lo-
kalne — dysponujac ja - kieruja si¢ dobrem podzielanym wzajemnie, co czasami
okreglane jest mianem sprawiedliwo$ci spotecznej, wszakze nie pojmowanej tak
jak ja rozumial Trazymach w rozmowie z Sokratesem - stwierdzajac, ze spra-
wiedliwe jest to co korzystne dla silniejszego — na co Sokrates rzekl, ze nikt nie
moze by¢ sprawiedliwy w swych osadach i czynach, jesli nie dazy przy tym do
prawdy. Dodamy do tej sentencji - majac na wzgledzie jedynie dobro wlasne.

Mozna wigc tu méwi¢ o potrzebie pedagogizacji intencji politycznej pod-
miotéw sprawujacych wladze. A wiec zadajac pytania o to: czyj i jaki interes
maja one na wzgledzie, sprawujac wladze rzeczywists, jak i pozorowana, czy-
je dobro osiggane kosztem czego i kogo i jak ujawniane w formie niebudzacej
watpliwosci co do jego autentycznodci, czy tez w formie oszukanczej, pokret-
nej, podlej. Pedagogizacja w tym aspekcie oznacza po prostu bezkompromiso-
we odstanianie owej klamliwej, a ujawnianej publicznie intencji, wzglednie jej
skrywanej postaci i wskazywanie fatalnych etycznie tego konsekwencji.

Jesli z taka sytuacja mamy do czynienia w danym spoleczenstwie, wow-
czas rodzi ona pytanie o to: jak w tej sytuacji budowa¢ morale nie tylko mto-
dego pokolenia?

W trzecim - mamy na uwadze to co czasami okregla si¢ mianem stylu
sprawowania wiadzy, wiec:

— jawnosci w jej stanowieniu i egzekwowaniu, wzglednie tajnosci w po-
dejmowaniu decyzji i skrytosci w ich realizacji;
— W jej uzasadnianiu - rodzacym si¢ w dyskusji, w dialogu, wzglednie

w jej autorytarnym, pokatnym stanowieniu;

®  <https://www.google.com/search?q=Les+10+Strategies+de+Noam+Chomsky&ie=utf>

Warto w tym miejscu przypomnieé: Lukaszewski 1983, s. 203-209.
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— sprawowanej we wzajemnym zrozumieniu i poszanowaniu, wzglednie
w aroganckim zlekcewazeniu, majac na wzgledzie argument, Ze ,,ciemny
lud kupi wszystko’, a ,,zdradzieckie mordy” czy ,lewackie bydlo’, ktory-
mi to epitetami okresla sie czasami np. opozycje sejmows, nie zastugu-
ja na szacunek i partnerstwo w jej stanowieniu;

— we wladczym wyzbywaniu si¢ jakiejkolwiek kontroli stosowanych pro-
cedur, wzglednie w jej pozorowaniu;

— wiladania spelnianego za kotara rozmaitych stuzb a dzialann podejmowa-
nych transparentnie, z ujawnianiem ich racjonalnej argumentacji, z za-
chowaniem zasad praworzadnosci i przyzwoitosci, bojazni przed os3-
dem historii, z respektem wobec dobrych obyczajéw z poszanowaniem
adwersarzy i ich argumentow.

Mamy wiec tu do czynienia z pedagogicznym aspektem stosowanych
procedur rzadzenia w porzadku demokratycznym - ich rzetelno$cig meryto-
ryczng, ich transparentnoscia, sprawnoscig i kompetencyjnoscia w ich stoso-
waniu, w spotecznym uznaniu autorytetu wszystkich podmiotéw sprawujacych
wladze, podejmujacych decyzje w agogicznym dialogu z opozycja, wstuchujac
sie w jej koncepcje i argumenty, tym samym z poszanowaniem glosu spofe-
czenstwa, rozmaitych reprezentacji swoich obywateli, ich potrzeb i racji.

Pedagogizacja sil sprawujacych wladze w tym aspekcie to nic innego jak:
publiczne pietnowanie praktyki lekcewazenia glosu opozycji na przykiad na
forum parlamentarnym, wzglednie uniemozliwiania opozycji ujawnienia swo-
jego stanowiska w przedmiotowej kwestii, np. poprzez fizyczne (kuriozalne)
blokowanie jej udzialu w debacie parlamentarnej lub odbieranie jej reprezen-
tantom prawa glosu. Wreszcie rezygnowanie z prob przekonywania opozycji
do wlasnych racji na rzecz ich narzucania w trybie naruszajagcym nie tylko do-
bre obyczaje, lecz i konstytucyjne uregulowania procedur stanowienia uchwat
sejmowych czy obowigzujacego prawa.

Wreszcie w czwartym chodzi o to, czy deklarowane, akceptowane przez
podmioty wladzy demokratycznej i tym samym spodziewane jej efekty sa tym
samym co sie zyskuje faktycznie w trakcie jej sprawowania. Jesli nie, wowczas
rodzi si¢ pytanie o to, czy taki stan rzeczy jest konsekwencja zaniedbania, za-
niechania czy bledu nieumyslnego, wzglednie braku kompetencji w jej spra-
wowaniu, czy tez skutkiem prowadzenia cynicznej, oszukanczej, interesowne;j
czy wrecz mafijnej gry.

Pedagogiczny aspekt efektow sprawowania jakiejkolwiek wiadzy jest tu
ewidentny, a szczegélnie wladzy mienigcej si¢ demokratyczng, a wiec podda-
nej osadowi oraz woli obywateli. Polega on na tym, by stany rzeczy nazywac
po imieniu, nie wahajac si¢ i nie ustepujac w odslanianiu falszywych stow, czy-
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néw, sytuacji i artefaktéw identyfikowanych z pozorem stanu demokratyczne-
go czy tez jego autentycznoscia.

Wskazana wyzej chwiejno$¢ w pozyskaniu owego idealu demokratyza-
Gji zycia spolecznego w wielu wspdlczesnych spoleczenstwach deklarujacych
i ujawniajacych troske o osigganie i zachowanie owego porzadku wydaje sie
by¢ wlasnie - obok innych nie mniej waznych czynnikéw (zob. Kowalska
2018) - rezultatem pedagogicznej indolencji, niedostatku czy obtudy, i tym
samym sukcesywnego tracenia autorytetu moralnego miedzy innymi przez te
sily spofeczne, ktére od tysigcleci przypisuja sobie miano niekwestionowane-
go i niezwykle skutecznego pedagoga spoteczenstwa.

Albo, co gorsza, interesownego przyzwolenia przez nie na pozorowa-
nie porzadku demokratycznego przez sily sprawujace w nim formalnie wta-
dze wskutek sojuszu tronu z oltarzem. Z drugiej strony owa chwiejnos¢ mo-
ze by¢ w pewnej mierze rezultatem ograniczonej sprawczosci pedagogicznej
tych podmiotéw, ktore uwierzyly w mozliwos¢ realizacji porzadku demokra-
tycznego w jego optymalnej postaci, jednak ich zaangazowanie w jego osiaga-
nie jest jeszcze niedostateczne, skutecznie marginalizowane, nieadekwatne do
istoty spodziewanego efektu tudziez niemozliwe w aktualnym uktadzie sit de-
cydujacych o obliczu faktycznie doswiadczanego porzadku i stanu politycznej
swiadomosci znacznej czgsci spoleczenstwa.

Rzecz dotyczy zaréwno intencji podmiotdw sprawujacych w tych re-
aliach politycznych wtadze, ich orientacji etycznej, jak i — zwlaszcza - kom-
petencji merytorycznych niezbednych do podejmowania optymalnych i zgod-
nych z deklaracjami decyzji i rozstrzygnie¢ w procesie decyzyjnym. Tak czy
inaczej, pojeta pedagogizacja podmiotéw sprawujacych wladze przybiera wiec
przewaznie jaka$ posta¢ etycznej nad nimi kontroli i wchodzenia z nimi wia-
$nie w dyskurs agonistyczny.

Taka role spelniajg, czy winny spelniac:

— demokratycznie stanowiona glowa panstwa nieugiecie chronigca litery
konstytucji jako depozytariusz spoleczenistwa, a nie partii rzadzacej, czy
tez straznika wlasnego i intereséw podmiotéw niejawnych;

— takze niezalezne media ujawniajace, a nie lekcewazace, kamuflujace
wzglednie dyskredytujace fakty;

— niezawisle i sprawnie funkcjonujace sady, ktérych to niejako naturalne
zadanie i rola;

— izby parlamentu, dyskutujace i obradujace przy otwartej kurtynie.

To nie zawsze uswiadamiana, jednak realna, funkcja oddolnie wzbudza-
nych protestéw spolecznych, zwlaszcza tych sygnalizujacych istotne dla spote-
czenstwa zagrozenia jego pomyslnosci. To zadanie wielu instytucji, zrzeszen,
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autentycznych organizacji pozytku spolecznego, majacych za zadanie ochro-
ne spoleczenstwa przed manipulacja jego historycznej pamigci, chronigce jego
dorobek, uniemozliwiajace jego trwonienie, ujawniajace obszary biedy, krzyw-
dy i niemocy obywateli w rozwigzywaniu swoich i cudzych probleméw egzy-
stencjalnych.

Pedagodzy spoleczni maja w tym wzgledzie juz znaczace dokonania
(m.in. Pilch 2018), ale i jeszcze wigksze zobowigzujace wyzwania, jesli po-
stulat jej tworczyni i wskazanej przez Nig misji spolecznej traktujg jako swo-
je zyciowe postannictwo, aczkolwiek ich racje w zasadzie przewaznie ustepuja
argumentom sily, materialnej pazernosci, politycznego chamstwa i zwyczaj-

nej glupoty.

Poznan, w sierpniu 2018 r.
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