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The place attachment category in the family support
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ABSTRACT: The place category has interested many researchers from social science in recent years. The
analyzed concept refers to various aspects of deepened and long-lasting relationships of people with place.
Numerous studies indicate that there is a link between the quality and satisfaction of the inhabitants' lives and
their place attachment. The literature of social work with children and families rarely pays attention on this
important aspect of human life. The aim of the article is to present the meaning of the place category based
on the psychological concept of the place attachment, with an attempt to show how it could be related to
the creation of the integrated family support system in the community.
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STRESZCZENIE: W ostatnich latach wielu badaczy nauk spotecznych zwrdcito uwage na kategorie miejsca.
Analizowane koncepcje miejsca odwotujg sie do réznych aspektéw pogtebionych i dfugotrwatych powigzan
0s6b z miejscem. Liczne badania wskazuja, ze istnieje zwigzek miedzy jakoscig i zadowoleniem z zycia
mieszkancow a ich przywigzaniem do miejsca. W literaturze dotyczacej pracy socjalnej z dzie¢mi i rodzinami
ten wazny aspekt zycia jest rzadko poruszany. Celem artykutu bedzie przyblizenie znaczenia kategorii miejsca
na podstawie psychologicznej koncepdji przywigzania do miejsca (ang. place attachment) z prébg wskazania,
jak mozna by ja odnies¢ do tworzenia zintegrowanego systemu wspierania rodzin w $rodowisku lokalnym.

SEOWA KLUCZOWE: Miejsce, przywigzanie do miejsca, wspieranie rodziny w $rodowisku lokalnym, srodowisko
lokalne.
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Wprowadzenie

Na przestrzeni ostatnich lat kategoria miejsca stala si¢ jednym z obsza-
réw zainteresowan badaczy wielu pokrewnych dyscyplin nauk spotecznych.
W literaturze pojawiaja sie takie koncepcje, jak np. ,pedagogika miejsca”
(Mendel 2006); ,,miasto pedagogiczne” (Mendel 2016); ,,pedagogika miejsca
wspolnego” (Mendel 2017); ,,mala ojczyzna” (Theiss 2001); ,tozsamos¢ lo-
kalna”, ,tozsamo$¢ regionalna” (Nikitorowicz 2001, 2005); ,przywigzanie do
miejsca zamieszkania” (Altman, Low 1992; Lewicka 2011; Morgan 2010), czy
»psychologia miejsca” (Lewicka 2012). Pojecia te wyjasniaja rézne wymiary
poglebionych i dlugotrwalych powigzan oséb z miejscem. Miejsce bowiem,
jak pisze Maria Mendel (2006, s. 21), jest zawsze znaczace, ,,bo wszystko ma
miejsce, gdzie toczg sie¢ wydarzenia, gdzie ukladajg si¢ sensy, za ktérych po-
$rednictwem pojmujemy rzeczywisto$¢, a w niej siebie, z mniej lub bardziej
klarownym, lecz zawsze obecnym poczuciem zwigzku z miejscem” Tym sa-
mym myslenie o miejscu nie sprowadza si¢ jedynie do fizycznego otoczenia,
ale réwniez do nadawania glebszych senséw i znaczen. Stwarza to, odwolujac
sie do idei ,,malej ojczyzny” Wiestawa Theissa (2001), mozliwosci zakorzenie-
nia czlowieka w jego $wiecie i powoduje, Ze staje si¢ on obecny w okreslonym
miejscu i czasie, a rownocze$nie wyzwala w nim obowiazek uczestnictwa po-
legajacego na utrwalaniu, zmienianiu i ulepszaniu istniejacych warunkéw zy-
cia. Aby miejsca stawaly si¢ lepszymi do zycia, praktykowana jest wspdlnos¢
stajaca sie przestrzenia, w ktorej uzewnetrznia sie dialog — istotna forma de-
mokratycznego wspdlistnienia, o czym pisata Maria Mendel (2017), definiu-
jac pedagogike miejsca wspolnego. Takie ujecie pedagogiki miejsca wspolne-
go sprzyja poprawie jakosci zycia mieszkancow, powodujac, iz miejsca staja
sie bardziej ludzkie, skupione na zadowoleniu i dobrobycie jego mieszkancow.

Myslenie o kategorii miejsca w ujeciu pedagogicznym jest poszukiwa-
niem zwigzkow, wzajemnego przenikania sie i dopelniania wiedzy z réznych
dyscyplin nauk spolecznych. Z tej wielosci uje¢ warto wyloni¢ psychologicz-
na koncepcje przywigzania do miejsca (ang. place attachment). Badania po-
kazujg, Ze istnieje zwigzek miedzy jakoscia i zadowoleniem z Zycia mieszkan-
cow a ich przywigzaniem do miejsca (por. Brown i in. 2003; Irwin i in. 2007;
Twigger-Ross, Uzzell 1996). John Bowlby (2007) - tworca teorii przywigzania
- argumentuje, Ze znane otoczenie zapewnia osobie ochrone i zaspokaja jej
podstawowe potrzeby, w tym potrzebe bezpieczenstwa, co z kolei prowadzi
do powstania przywigzania do tego srodowiska w sposob niemal identyczny,
jak sie rozwija w odniesieniu do ludzi. Celem niniejszego szkicu jest przybli-
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zenie wspomniane]j koncepcji przywigzania do miejsca z probg odniesienia jej
do tworzenia zintegrowanego systemu wspierania rodzin w srodowisku lokal-
nym (por. Biernat, Przeperski 2016).

Koncepcja przywigzania do miejsca

Liczne definicje koncepcji przywigzania do miejsca opisuja i analizujg
wartodci jakie ludzie nadajg swojemu otoczeniu (np. przyrodzie, krajobrazowi,
historii, artefaktom kultury, architekturze), a takze charakteryzuja wystepujace
tam relacje miedzyludzkie. Wspdlnym mianownikiem tych definicji jest wiez
emocjonalna jaka tworza jednostki ze wspdlnota lokalng czy danym miejscem
(Korpela 2012; Lewicka 2011; Manzo 2005; Scannell, Gifford 2010). Wielo$¢
sposobéw definiowania przywiazania do miejsca odzwierciedla rosngce zain-
teresowanie tg kategoria, co niewatpliwie rozwija — wcigz jeszcze nie do kon-
ca uznany - jej teoretyczny wymiar (por. Scannell, Gifford 2010). Przywiaza-
nie do miejsca pelni dwie wazne funkcje. Miejsce daje cztowiekowi poczucie
bezpieczenstwa i przynaleznosci oraz zapewnia mozliwos¢ podejmowania roz-
nych aktywnodci i realizacji celow jednostki czy grupy w oparciu o istniejaca
infrastrukture (por. Mandal, Latusek 2015).

Jednym z przykladéw wieloplaszczyznowego ujecia kategorii przywigza-
nia do miejsca jest autorska koncepcja Leili Scannell i Roberta Gifforda (2010,
s. 4-10). Odwoluje si¢ ona do trzech nastepujacych obszaréw: 1) Jednost-
ka: Kto jest przywigzany do miejsca? Do jakiego stopnia jest to przywiazanie
oparte na indywidualnych, a na ile na grupowych znaczeniach?, 2) Proces:
Jak przebiega przywigzanie do miejsca w aspekcie poznawczym, emocjonal-
nym i behawioralnym?, 3) Miejsce: Jakie spofeczne i fizyczne czynniki powo-
duja przywiazanie do miejsca? (por. ryc. 1).

W pierwszym wymiarze przywigzanie do miejsca odbywa si¢ zaréwno
na poziomie indywidualnym, jak i grupowym (wspolnotowym). Przywigza-
nie jednostki najczesciej dotyczy tych miejsc, ktore przywotuja osobiste wspo-
mnienia i wigza si¢ z ,,doswiadczaniem miejsca, ktéremu nadaje si¢ znaczenie”
(Manzo 2005, s. 74). Nazywa si¢ to kamieniami milowymi (np. miejsce, gdzie
pierwszy raz spotkalem/fam si¢ ze znaczacymi innymi). To najbardziej zindy-
widualizowana forma przywiagzania do miejsca, tworzona przez symboliczne
przestrzenie oraz przestrzenie istotnych aktywnosci jednostki (por. Mandal,
Maron 2016). W wymiarze grupowym wazne s3 z kolei kultura i religia, ktore
tacza ludzi w dos$wiadczaniu wspdlnych zdarzen historycznych, kulturalnych,
religijnych oraz poprzez wspodlny system wartosci i symbole (Scannell, Gifford
2010, s. 5-6). Na poziomie jednostkowym przywigzanie do miejsca zapewnia
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Ryc. 1. Przywiazanie do miejsca
Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie: Scannell, Gifford 2010, s. 5.

poczucie bezpieczenstwa, kontroli, prywatnosdci, natomiast na poziomie gru-
powym laczno$¢ duchowg z innymi ludzmi (Banka 2014, s. 160) i jest najbar-
dziej zindywidualizowang formg przywigzania do miejsca.

Drugi wymiar dotyczy sposobu w jaki jednostki i grupy odnoszg si¢ do
miejsca oraz interakcji wystepujacych w srodowisku lokalnym. Odbywa si¢ to
w trzech aspektach: emocjonalnym, poznawczym i behawioralnym. W wigk-
szo$ci definicji podkresla si¢ znaczenie emocjonalnej wiezi w budowaniu przy-
wigzania do miejsca. Spektrum emocji towarzyszacych jednostce czy grupie
jest szerokie — od milosci i zadowolenia do lgku i nienawisci. Moze pojawié
sie rowniez ambiwalencja uczu¢, np. dom rodzinny postrzegany jako znaczg-
ce miejsce, ale niekoniecznie wywotujacy pozytywne emocje (Manzo 2005).
Kolejny element — poznanie - wigze si¢ z wiedza o miejscu, znaczeniami, ja-
kie si¢ mu przypisuje oraz przekonaniami i wspomnieniami. Umozliwia to
zbudowanie odrebnej wspolnoty, obrazu siebie czy miejsca. Trzecim aspektem
jest zachowanie, ktore wyraza si¢ poprzez dziatanie majace na celu utrzyma-
nie bliskosci z miejscem zamieszkania. Aspekt ten realizowany jest najczesciej
poprzez che¢ pozostania w tym miejscu, badz w jego poblizu, odbudowe te-
go miejsca, jesli uleglo zniszczeniu (np. wskutek dzialan wojennych lub klesk
zywiolowych), czy przenoszenie si¢ do podobnych miejsc (Scannell, Gifford
2010, s. 6-7).
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Ostatnim wymiarem analizowanej koncepciji jest miejsce, ktore taczy dwa
elementy - spoleczny i fizyczny. Pierwszy tworza przestrzenie spotkan spolecz-
nosci lokalnej, takie jak: place, parki, sale widowiskowe, kawiarnie, ktére uta-
twiaja budowanie relacji spotecznych i tozsamosci grupy. Ponadto znaczenie
majg rowniez symbole spoleczne, np. wiezi sgsiedzkie, wspolnota lokalna, sto-
warzyszenia. Fizyczny wymiar dotyczy waloréw naturalnych srodowiska, obec-
nosci rzadkich lub waznych gatunkéw i ekosystemow oraz zagospodarowania
przestrzennego. Scannell i Gifford (2010, s. 7-8) proponuja, aby jednostki nie
przywiagzywaly sie bezposrednio do fizycznych cech danego miejsca, lecz ra-
czej do znaczen jakie nadaja tym miejscom.

Proponowane przez autoréw trzy wymiary przywigzania do miejsca —
jednostka, proces i miejsce — ukazujg ztozonos¢ i wielowymiarowos$¢ tej kon-
cepcji. Ujmuja najwazniejsze wymiary wskazywane w réznych sposobach defi-
niowania pojecia i daja mozliwos¢ kompleksowego spojrzenia na analizowang
kategorie. Jak pokazuje przywolany model, jest wiele elementéw, ktére wply-
waja na przywigzanie osoby do miejsca. Niektore sg bardziej widoczne i sil-
niejsze, inne mniej, chociaz niewiele z nich jest dostepnych dla zewnetrznych
obserwatoréw, co wigze si¢ z niepowtarzalnym sposobem doswiadczania miej-
sca przez jednostki, grupy i spolecznosci.

Zalety i ograniczenia kategorii przywigzania do miejsca

Przyblizone ponizej badania wskazuja na wiele pozytywnych cech przy-
wigzania do miejsca. Ogolnie rzecz biorac, jest ono powigzane z jakoscia zy-
cia oraz poczuciem zadowolenia z niego (Brown i in. 2003). Przynaleznos¢ do
miejsca wzmacnia kapital spoleczny (por. Manzo, Perkins 2006), dajac korzy-
$ci calej grupie, np. poprzez skuteczniejsze dziatania na rzecz spolecznosci lo-
kalnej. Badania dowodza réwniez, ze osoby przywigzane do miejsca charak-
teryzuja si¢ wicksza gotowoscig wspierania rozwoju lokalnego (Devine-Wright
2009, 2011). Przywigzanie do miejsca wigze si¢ réwniez z pamiecig miejsca,
ktéra faczy mieszkancow z przesztymi wydarzeniami i ludzmi oraz podtrzymu-
je tradycje (por. Twigger-Ross, Uzzell 1996). Inng wskazang w badaniach za-
leta jest to, ze przywigzanie do miejsca dostarcza mozliwosci regeneracji oraz
zapewnia oderwanie si¢ od codziennych czynnikow stresujacych. Takim przy-
padkiem jest przykladowo korzystanie z terenéw rekreacyjnych, ktére sprzyja
ztagodzeniu stresu (por. Kaltenborn 1997).

Spolecznoséci przywigzane do miejsca zamieszkania postrzegaja je ja-
ko bezpieczniejsze, a mieszkancéw obdarzaja wiekszym zaufaniem (Lewic-
ka 2012). Cze¢sciej angazuja sie w dzialania ochronne miejsc znaczacych,
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np. im silniejsze emocjonalne wiezy z miejscem, tym bardziej prawdopodob-
ne jest, ze wspierane beda pomysty w zakresie ochrony srodowiska i planowa-
nia krajobrazu (Walker, Ryan 2008). Biorgc pod uwage wyniki badan, mozna
przypuszczaé, ze przywigzanie do miejsca zamieszkania przeklada sie¢ przede
wszystkim na wigksze zaangazowanie w dziatania na rzecz lokalnych kwestii,
rozumianych jako gotowos¢ do podejmowanie dzialan na rzecz spolecznosci
lokalnej w miejscu zamieszkania i uczestniczenia w zyciu spotecznym. Ciekawg
egzemplifikacjg tego stanowiska jest podejscie mowiace o zdolnosci do party-
cypacji w spotecznosci lokalnej (ang. community capacity-building approach).
Robert J. Chaskin (2009, s. 34) proponuje, aby rozumie¢ je jako ,interakcje
kapitalu ludzkiego (zasoby i mozliwosci jednostki), zasobéw organizacyjnych
(instytucje i organizacje dzialajace na rzecz srodowiska), oraz kapitalu spotecz-
nego (relacje jakie istnieja pomiedzy spolecznoscig a organizacjami dziatajg-
cymi na jej rzecz), wykorzystywang do rozwigzywania wspdlnych problemow,
badz do ulepszania lub do podtrzymywania dobrobytu danej spotecznosci”.

Przywigzanie do miejsca to jednak nie tylko skutki pozytywne, o czym
mowig wspomniane wyzej badania. Moze si¢ ono sta¢ dysfunkcjonalne, jesli
utrudnia ludziom rozwazanie przyszlych alternatyw (por. Fried 2000). Szcze-
gblnie dotyczy to oséb, ktore rzadziej podejmuja decyzje o opuszczeniu, na-
wet jesli miejsca nie stwarzaja perspektyw do zycia, np. wystepuje brak miejsc
pracy, narazenie na kleski zywiolowe, czy brak opieki i wsparcia dla oséb star-
szych (Twigger-Ross, Uzzell 1996). Przywigzanie do miejsca moze réwniez
prowadzi¢ do konfliktéw miedzy grupami w sytuacji naptywu ludnosci o od-
miennych cechach, np. kulturowych czy etnicznych (Fried 2000). Mieszkancy
moga postrzega¢ ludno$¢ naptywows jako zagrozenie dla ich sposobu Zycia
oraz otoczenia. Jezeli poczuja, ze ,,ich” miejsce jest zagrozone, a krajobraz zo-
stanie zmieniony na tyle, ze wygasnie wi¢z emocjonalna, ich dzialania moga
mie¢ charakter negatywny, wywolywa¢ opdr i sprzeciw wobec ludzi lub orga-
nizacji odpowiedzialnych za t¢ zmiane.

Zintegrowany system wspierania rodzin w $rodowisku lokalnym
a kategoria przywigzania do miejsca

Znajomos$¢ komponentéw wzmacniajacych poczucie przywigzania do
miejsca zamieszkania nabiera szczegdlnego znaczenia w budowaniu zintegro-
wanego systemu wspierania rodzin w $rodowisku lokalnym. Jednym z pierw-
szych czynnikéw ksztattujacych przywiazanie do miejsca jest pamigé histo-
ryczna. Pielegnowanie dziedzictwa po przodkach oraz przywigzanie do tego,
co po sobie pozostawili, to istotne wyznaczniki myslenia o ojczyznie, na kt6-
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re zwracal uwage Stanistaw Ossowski (1967, s. 203-210 za: Sass 2013, s. 67).
Wiestaw Theiss (2006b) oraz Marek Sass (2013) podkreslaja znaczenie ba-
dan (mikro)historycznych w lepszym poznaniu $rodowiska zycia cztowieka
oraz rozwoju spotecznosci lokalnych. Podobnie widzi to Maria Lewicka (2008),
ktéra zaznacza, ze przywigzanie do miejsca zalezy od poznania i zaintereso-
wania historig lokalng. Mozna je zatem tworzy¢ poprzez symboliczne tacze-
nie jednostek z przodkami lub kulturami, jak tez poprzez wzmocnienie wiezi
spolecznych i czlonkostwa w spoleczno$ciach lokalnych. Na zwigzek pamig-
ci i miejsca zwracali tez uwage M. Mendel i W. Theiss (2016, s. 63), wpisu-
jac te relacje w potencjalnos¢ petni. Wskazali, ze ,,potencjalnos¢ pelni w rela-
cji pamieci i miejsca, odnoszacej si¢ do podmiotu, oznacza jego zdolnos¢ do
ciaglego przeksztalcania miejsca w codziennym rekonstruowaniu przeszlosci
w terazniejszosci, aktywizujacym do wspottworzenia akceptowalnej przyszlo-
$ci’, tym samym tworzy przestrzen do ugruntowania pamieci, ktéra pozwala
sprawczemu podmiotowi (jednostkowemu badz spolecznemu) nadawa¢ nowe
znaczenia miejscom i aktywnie przeksztalca¢ swiat, w ktdrym zyje, odmienia-
jac jego ontologiczne przestrzenie i miejsca (Mendel, Theiss 2016, s. 63). Zwia-
zek miedzy pamigcig a miejscem znajdujemy réwniez w postulowanej przez W.
Theissa (2001) edukacji srodowiskowej. Autor wskazuje odwolywanie sie do
pamieci kulturowej miejsc jako znaczacego elementu w budowaniu i rozwija-
niu lokalnych spolecznosci. Wstuchiwanie si¢ w potencjal edukacyjny i anima-
cyjny miejsc, wzbogacony wielowiekowa ludzka aktywnoscia, pomaga ksztal-
towac spoleczng spdjnos¢ i kondycje spotecznosci lokalnych (Theiss 2006a).
Takie spojrzenie widoczne jest rowniez w koncepcji pedagogiki miejsca autor-
stwa M. Mendel (2006). Relacje czlowiek-miejsce, miejsce-cztowiek, a dokfad-
niej wzajemno$¢, ktdra cechuje te relacje powoduje, ze mozemy czyni¢ miejsca
takimi, jakimi chcemy, by byly, ale réwniez miejsca te ksztaltuja nas samych.
Innymi stowy, pozostajagc w dialogu z miejscem, a takze z jego przeszloscia,
czlowiek nieustannie ,,staje si¢” soba.

Na site i forme przywigzania do miejsca moze réwniez wplywaé po-
czucie ciaglosci, zwigzane z dziedziczeniem tego miejsca przez kolejne poko-
lenia. Przywigzanie do miejsca trudniejsze jest w srodowiskach, na ktérych
dzieje historyczne spowodowaly przerwanie tej ciagtosci. Tak stalo si¢ m.in.
na Warmii i Mazurach po II wojnie §wiatowej, gdzie dopiero po 1989 roku
temat ten mogt pojawic si¢ w oficjalnych dyskusjach naukowych i spotecz-
nych. Zaczeto podejmowac rozne dziatania projektowe, ktorych celem bylo
wzmocnienie tozsamosci lokalnej i regionalnej mieszkancow tych ziem, np.
projekt ,,Bezpieczna réznorodno$¢ na Warmii i Mazurach” realizowany przez
Stowarzyszenie Wspdlnota Kulturowa ,,Borussia’, czy ,,Skad jestesmy? Losy,
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historia, tozsamos$¢” - zrealizowany przez Stowarzyszenie Animatoréw Kultu-
ry na Wsi. Celem pierwszego projektu byla realizacja dziatan wspierajacych
réznorodnos¢ narodows, kulturowa i wyznaniowa mieszkancéw tego regio-
nu, a takze przeciwdzialanie przejawom ich dyskryminacji poprzez promo-
wanie dzialan na rzecz tolerancji i dialogu miedzykulturowego (Stowarzysze-
nie Wspolnota Kulturowa ,Borussia”). Istota drugiego projektu polegala na
tym, ze mieszkancy wybranych wsi z wojewddztwa warminsko-mazurskiego
organizowali wystawe pamiatek rodzinnych i fotografii, podczas ktérej rozma-
wiali o swoich korzeniach, jak wygladato ich zycie po przyjezdzie na te tere-
ny po II wojnie $wiatowej, jakie byly wtedy ich oczekiwania i jakie panowaly
tu nastroje. W niektdrych $rodowiskach po zakonczeniu projektu zaobserwo-
wano wieksza che¢ do podejmowania dziatan na rzecz spolecznosci lokalnej
(Ciczkowska-Giedziun 2007). Podobne doswiadczenia opisuje M. Sass (2013),
przyblizajac historie mieszkancéw Kamienicy, ktdrzy ocalenie pamieci swoje-
go miejsca rozpoczeli od gromadzenia fotografii, wspolnych rozmoéw, ktérych
poklosiem bylo spisanie i opracowanie wspomnien w formie ,,Kamienickich
pogawedek”. Wedrowka od przesziosci, poprzez terazniejszos¢, ku przysziosci
pozwala tej spotecznosci lokalnej jednoczy¢ sig, rozwija¢ i organizowaé, m.in.
powolujac stowarzyszenia.

Silniejsze przywigzanie obserwuje sie réwniez w miejscowosciach, w kto-
rych istniejg sieci wsparcia spolecznego oraz relacje interpersonalne, a takze
s3 podejmowanie aktywno$ci w $rodowisku lokalnym, jak chodzenie do szko-
ty, spotkania ze znajomymi, uprawianie sportéw, realizowanie hobby (Man-
dal, Latusek 2015), czy dziatania wspierajace. Szczegdlnie te ostatnie nabierajg
istotnego znaczenia w budowaniu zintegrowanego systemu wspierania rodzin
w $rodowisku lokalnym. Specjalng role i znaczenie przypisuje sie zaréwno in-
stytucjom i organizacjom wspierajacym rodzing, funkcjonujacym w srodowi-
sku, jak réowniez tzw. czynnikom miekkim, silom wiezi spotecznych (szcze-
gélnie instytucji sgsiedztwa), poziomowi integracji, wzajemnego zaufania,
aktywnosci spolecznej mieszkancow, ale takze lokalnej tradycji i doswiadcze-
niom w zakresie wspolpracy w realizacji wspolnych dziatan (Biernat, Prze-
perski 2015). Elementy te $ciSle koresponduja z kategoria przywiazania do
miejsca (co zostalo wykazane w czgsci poswigconej pozytywnym konsekwen-
cjom analizowanego zagadnienia). Ksztaltujac tozsamo$¢ lokalng i poczucie
przynaleznosci do miejsca zamieszkania i do wspdlnoty, latwiej jest o trwa-
I3 zmiane i umozliwienie spolecznos$ciom lokalnym samodzielne rozwigzywa-
nie wlasnych probleméw (por. Chaskin 2009). Takie spojrzenie pozwala na
wzmocnienie spotecznosci jako podmiotu chronigcego i wspierajacego rodzi-
ny oraz dzieci w srodowisku lokalnym, co przyczynia si¢ do szerszego rozwo-
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ju spolecznosci lokalnej, a takze zdolnosci spotecznosci do okreslania priory-
tetow i mozliwosci skutecznego wspierania rodzin (Chaskin 2006). Idac dalej,
jak podkresla Barbara Smolinska-Theiss (2015), dbalos¢ o generowanie w spo-
tecznosci lokalnej poczucia odpowiedzialnosci nie tylko za siebie, ale i za bli-
skich, poczucia sprawstwa, postawy zaangazowania i partycypacji, motywacji
do samoorganizacji, staja si¢ wazkimi determinantami tworzenia si¢ spote-
czenstwa obywatelskiego.

Takiemu stanowisku sprzyjaja istniejace juz rozwigzania wspierania ro-
dziny w $rodowisku lokalnym. Poza instytucjonalnymi rozwigzaniami, jak np.
os$rodki pomocy spolecznej, Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie, domy po-
mocy spolecznej, placowki specjalistycznego poradnictwa (w tym rodzinnego),
osrodki wsparcia, interwencji kryzysowej czy profesja asystenta rodziny, warto
zwroci¢ uwage na: rodziny wspierajace (rozwigzanie zaproponowane w usta-
wie o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, cho¢ stosunkowo jeszcze
rzadko wykorzystywane), programy wspierajace rodzing: Szkota dla Rodzicow
(Sakowska 1999), Dobry Rodzic — Dobry Start (Kornatowska, Lewandowska
2007), Home Start, Wolontariusz w Rodzinie (Ciczkowska-Giedziun 2016),
Triple P - Positive Parenting Program (Sanders 2008), czy nowo tworzaca si¢
w Polsce idea centréow dla rodzin (Biernat, Przeperski 2015) oraz modelu do-
mu sgsiedzkiego (Gdanska Fundacja Innowacji Spolecznej 2011). Szczegélnie
dwa ostatnie rozwigzania $ciSle wigza si¢ z koncepcja przywigzania do miej-
sca. Zaréwno centra dla rodzin, jak i model domu sgsiedzkiego s3 miejscami,
ktore skupiajg aktywnych mieszkancoéw oraz zwiekszajg ich zdolno$¢ do prze-
ksztalcania $rodowiska opierajac si¢ na wilasnych zasobach i mozliwo$ciach.
Miejsca te sg otwarte na réznorodno$¢ osob i dziatan, co stuzy¢ ma wzmac-
nianiu ich aktywno$ci, tozsamosci i przywigzania do miejsca. Inicjatywy te
nie tylko przyczyniaja si¢ do rozwoju samoorganizacji, ale réwniez budowa-
nia odpowiedzialnosci wérdd spotecznosci lokalnej, rozwijajac tym samym jej
samorzadno$¢ i upodmiotowienie. Stanowig takze jeden z elementéw ksztal-
towania dobrobytu spolfecznego.

Podsumowanie

Poczucie zwigzku z miejscem zalezy od wielu oméwionych czynnikow
i prowadzi do réznych konsekwencji, gléwnie o pozytywnym charakterze. Wie-
dza ta moze by¢ przydatna rowniez w kontekscie tworzenia zintegrowanego
systemu wspierania rodziny w $rodowisku lokalnym. Jest to jedno z zadan
pedagogiki spolecznej, aby postrzega¢ rodziny w kontekscie $rodowiska oraz
koncentrowac¢ si¢ na pomaganiu rodzinom i promowaniu odpowiedzialnych
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$rodowisk, ktére wspierajg rozwdj cztonkéw rodziny, ich zdrowie i satysfakcje
ze spolecznego funkcjonowania. Odwoluje si¢ do tego perspektywa ekologicz-
na, ktéra w centrum stawia problemy i potrzeby jednostki, grupy/rodziny, czy
spotecznosci lokalnej w kontekscie powiazan spotecznych, bedacych jednocze-
$nie realnym badz potencjalnym zrédlem wsparcia (por. Teater 2010). Zatem
osia, wokot ktdrej ogniskuje si¢ myslenie o problemach i potrzebach klienta,
nie jest on sam, ale sposob jego usytuowania w siatce powigzan spotecznych.
Sprzyja temu model egzystencjalny (ang. life model) autorstwa Carel B. Gre-
main i Alexa Gittermana (1980). Podkreslaja oni, ze zadaniem pracy socjal-
nej w wersji egzystencjalnej jest przywracanie réwnowagi miedzy potrzeba-
mi klientéw a ich otoczeniem; ludzie w tym modelu s3 bowiem postrzegani
jako zalezni od siebie i $srodowiska, stale reagujacy i wchodzacy w interak-
cje. W zwiazku z tym diagnoza i interwencja w pracy socjalnej powinna by¢
ukierunkowana na poszukiwanie bilansu miedzy elementami stresogennymi
a wspierajacymi, czy tez miedzy elementami ryzyka socjalnego a mozliwo-
$ciami ochrony i wsparcia (por. Kantowicz 2014; Kawula, 2002). Koncepcje te
traktuje sie rowniez jako sposob poszukiwania zasobow i mozliwosci wsparcia
tkwigcych w najblizszym otoczeniu. Wspomniana juz koncepcja ,,malej ojczy-
zny” W. Theissa (2001) réwniez uwzglednia to stanowisko. Jej animacyjny wy-
miar, wpisujacy sie w szeroko rozumiany model edukacji srodowiskowej (por.
Theiss 2001; Winiarski 2004), powoduje, ze znaczenia nabierajg miejscowe sily
spoleczne, planujace i realizujace zmiany w $rodowisku lokalnym. Animacyjny
wymiar obecny jest rowniez w koncepcji pedagogiki miejsca i odnosi sie do
zagadnien rozwoju spolecznego. Oznacza - dostownie — ozywianie aktywno-
$ci jednostek i grup. Ma takze bezposredni zwigzek z charakterem wspodlcze-
snego spoleczenstwa (masowego, anonimowego, wyalienowanego), dla ktore-
go jest typem praktyki nakierowanej na ozywianie, pobudzanie, wzmocnienie
aktywnosci spolecznej (Mendel 2003). Stad wsrod praktycznych zadan budo-
wania systemu wspierania rodziny w srodowisku lokalnym, ktdére prezentu-
ja sie na tym tle, mozna wyrdzni¢ chociazby docieranie do ,sil spotecznych”
srodowiska lokalnego, organizowania sieci wsparcia lokalnego, grup samopo-
mocowych, tworzenie wsparcia instytucjonalnego czy rozwéj metod demokra-
tycznego uczestnictwa.

Kategoria miejsca w kontekscie wspierania i pomagania rodzinie nale-
zy do kwestii rzadko podejmowanych na gruncie pedagogiki spotecznej. Od-
wolywanie si¢ do tréjwymiarowej koncepcji przywigzania do miejsca Scannell
i Gifforda (2010), a takze do czynnikéw wzmacniajacych poczucie przywig-
zania do miejsca wzbogaca myslenie o dzialaniach wspierajacych i pomoco-
wych kierowanych do rodzin. Myslac réwniez o dziataniach pomocowych na-
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lezy odwotywac si¢ do tych czynnikéw, ktore wskazywata juz Helena Radlinska
(1935), mianowicie do mozliwosci, potencjatéw i sit jednostkowych, rodzin-
nych oraz $rodowiskowych. Istotne jest rowniez rozpoznanie potrzeb i oczeki-
wan rodzin oraz spolecznosci lokalnej z uwzglednieniem perspektywy miejsca,
aby w konsekwencji (wspol)tworzy¢ z rodzinami i spolecznosciami lokalnymi
kulturowo wrazliwe i odpowiedzialne wsparcie, infrastrukture oraz nowe roz-
wigzania skladajace si¢ na zintegrowany system wsparcia rodziny w $rodowi-
sku lokalnym.
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