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My comment
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ABSTRACT: The text includes, on the one hand, comments on the threats to the identity of social
pedagogy coming from various individuals and scientific circles who seem to practice this discipline without
any substantive preparation. This threatens to diilute the identity of social pedagogy. On the other hand, in
the form of questions, | point to a few dilemmas that need to be resolved and a few possibilities that need
to be taken in order to further develop social pedagogy.
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STRESZCZENIE: Tekst obejmuje — z jednej strony — uwagi na temat zagrozen, jakie plyng wobec tozsamosci
pedagogiki spotecznej ze strony réznych oséb i Srodowisk naukowych, ktére niby uprawiajg te dyscypline
bez merytorycznego przygotowania. Grozi to rozmyciem toZzsamosci pedagogiki spotecznej. Z drugiej strony,
w formie pytan, wskazuje na kilka dylematdw, ktdre nalezy rozstrzygnac i kilka mozliwosdi, ktére nalezy podja¢
w celu dalszego rozwoju pedagogiki spotecznej.

SLOWA KLUCZOWE: Pedagogika spoteczna, Helena Radlifiska, przestrzenie wspétczesnej pedagogiki spotecznej.

*  TJest to zmieniony fragment mojej ksiazki: W kregu pedagogii spotecznej. Studia - szkice

- refleksje, Spoteczna Akademia Nauk, L6dz—Warszawa 2017.
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Juz od poczatku lat 90. XX w. trwa zywa debata nad tozsamoscig pol-
skiej pedagogiki spolecznej. Znajduje ona swoje odzwierciedlenie w licznych
publikacjach: podrecznikach, opracowaniach monograficznych, rozprawach
problemowych, artykutach w periodykach pedagogicznych, projektach badaw-
czych, artykulach prasowych i internetowych. Wiele uwagi poswiecono takze,
i nadal poswigca si¢, przesztosci, terazniejszosci i przyszlosci pedagogiki spo-
tecznej podczas konferencji naukowych, seminariéw, spotkan organizowanych
przez pedagogéw spolecznych.

W trakcie tego dyskursu wytonito sie kilkanascie stanowisk, réznych uje¢
istoty i atrybutéw pedagogiki spotecznej, widzianej w kontekscie rzeczywisto-
$ci postindustrialnej oraz przemian zachodzacych w naszym kraju. Czes¢ au-
toréw w swoich wypowiedziach nawigzuje i respektuje zalozenia jej klasycz-
nej wersji autorstwa Heleny Radlinskiej, Ryszarda Wroczynskiego, Aleksandra
Kaminskiego i kilku ich uczniéw, wzbogacajac te stanowiska paroma nowymi
elementami przedmiotowo-metodologicznymi. Do tej grupy nalezy zaliczy¢
m.in. Stanistawa Kawule, Edmunda Trempale, Tadeusza Pilcha, Ann¢ Prze-
ctawska, Wiestawa Theissa, Jacka Piekarskiego, Tadeusza Frackowiaka, a takze
Ewe Marynowicz-Hetke oraz Andrzeja Radziewicza-Winnickiego.

Natomiast znaczna cz¢$¢ autoréw wyraznie odchodzi od paradygmatu
klasycznej pedagogiki spotecznej, proponujac i formulujac nowe wizje tej sub-
dyscypliny pedagogicznej. Traktuje si¢ tutaj pedagogike spoleczng m.in. jako:
1) nauke o towarzyszeniu dzieciom, mlodziezy i dorostym w ich zyciu i roz-
woju, a takze o relacjach podmiotowych czlowiek-czlowiek, jak np.: spotkanie,
dialog, wspotdziatanie; 2) teorie szczegolnych instytucji praktycznych (gtéwnie
pomocy i pracy socjalnej) oraz konfliktéw pojawiajacych sie w toku socjaliza-
cji dzieci i mlodziezy; 3) nauke o aspiracjach, jakosci i sensie zycia czlowieka
w roznym wieku w kontekscie $srodowiskowym; 4) nauke o czlowieku i jego
rozwoju; Srodowisku jako czynniku rozwoju; dzialaniu spotecznym - $rodku
ksztaltowania $srodowiska; wartosciach w kontekscie spotecznego funkcjono-
wania i ich zwrotnego wplywu na rozwdj czlowieka. Na to ujecie pedagogiki
spotecznej sktadaja sie: praca opiekuncza, praca kulturowa (kulturalna), praca
socjalna oraz praca resocjalizacyjna.

Jesli przyjaé, ze wymienione stanowiska i interpretacje co§ mowia
o przedmiocie pedagogiki spolecznej, to od razu nasuwa si¢ zasadnicze py-
tanie: o jakiej pedagogice spolecznej? Wydaje sig, ze o pedagogice, ktéra ma
niewiele wspolnego z jej dziedzictwem, rusztowalnymi ramami jej przedmio-
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tu oraz jej punktem widzenia. Sg to raczej projekcje jakiejs wyimaginowanej,
niedookreslonej, metnej przedmiotowo i eklektycznej kierunkowo pedagogi-
ki spotecznej. Sa to koncepcje, ktére mozna moim zdaniem uzna¢ za radosng
tworczos¢ autorow, ktérzy nie maja glebszej orientacji w obszarze nauk peda-
gogicznych, a takze bezposredniej stycznosci z pedagogika spoleczna.

Wejécie na teren pedagogiki spolecznej przedstawicieli innych subdy-
scyplin pedagogiki i nauk pokrewnych oraz daleko posuniety woluntaryzm
w tworzeniu nowych wizji tej dyscypliny niesie pewne, juz dostrzegalne, nie-
bezpieczenstwo w postaci rozmytej tozsamosci. Coraz czesciej pojawiajg sie
uwagi o tym, ze pedagogika spoleczna nie ma wyrazistego przedmiotu ani
klarownych zalozen metodologicznych, ze grozi jej katastrofa, upadek, przeje-
cie przez pokrewne dyscypliny. Niektérzy w tym przypadku wskazujg na brak
w pedagogice spolecznej stalego rdzenia, watku naczelnego, swego rodzaju
drogowskazu problemowego umiejscowionego na continuum: ciaglo$§¢-zmiana.
Idzie tu o wybidrcze uwzglednienie dorobku klasycznej pedagogiki spoteczne;j,
wartosci, ktdre nie traca swojej rangi i zachowuja aktualnos¢, a z drugiej stro-
ny - przebudowywanie pedagogiki spofecznej, z uwzglednieniem wartosci tra-
dycji oraz wyzwan terazniejszosci i antycypowanej przyszlosci.

Jakie jest zatem wyjscie z zasygnalizowanego impasu ptynnej tozsamosci
pedagogiki spolecznej, a dokladniej méwigc daleko posunietej jej dezintegra-
cji, niosacej kryzys, a moze nawet samozatracenie sie? Wydaje sig, ze kapitalne
znaczenie moze miec tutaj: a) sieganie do dziedzictwa pedagogiki spolecznej,
dorobku jej tworcow i wspoltworcow; b) respektowanie w najszerszym zakresie
imperatywu: ciagglo$¢ i zmiana, gwarantujacego progresywny rozwoj dyscypli-
ny; ¢) zachowanie i przestrzeganie generalnej zasady moéwiacej, iz nadrzedna
cechg pedagogiki spolecznej jest zwrotna relacja srodowisko—czlowiek, ktéra
nalezy uzna¢, tak jak to przyjeto w klasycznej pedagogice spolecznej, za jej sta-
ly trzon, rdzen, fundament przesadzajacy o tozsamosci tej dyscypliny; d) ciagta
identyfikacja pdl praktyki bedacych terenem empirycznych badan pedagogiki
spofecznej i praktycznych dzialan spoleczno-edukacyjnych, e) rozwijanie me-
todologii $rodowiskowych badan empirycznych prowadzonych w duchu spe-
cyfiki przedmiotu tej dyscypliny, f) ksztalcenie kadry pedagogéw spotecznych
o profilu animatoréw oraz organizatoréw pracy srodowiskowe;j.

O odrebnodci i specyfice przedmiotu pedagogiki spotecznej przesadza
nie tylko jej staly rdzen, na ktdry sklada sie relacja $srodowisko-czlowiek, ale
przede wszystkim edukacyjno-rozwojowy charakter tej relacji. Zadanie to po-
lega na wspieraniu bio-socjo-kulturowego rozwoju jednostki za pomoca takich
dzialan pedagogicznych, jak m.in.: wychowanie, opieka pedagogiczna, wpro-
wadzanie w wartosci kultury, animacja spoleczno-kulturalna, praca socjalna.
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Proces ten jest realizowany przez profesjonalne instytucje wychowania, opieki
i pomocy $rodowiskowej. W parze z ta dziatalnoscig idzie wychowawczo-kul-
turalna aktywno$¢ niesformalizowana - rézne $rodowiskowe, sgsiedzkie i oby-
watelskie inicjatywy, widoczne zwlaszcza w skali lokalnej.

2

Ponizej kilka uwag i sugestii w trosce o to, aby wspolczesna pedagogi-
ka spoleczna nie znalazta si¢ na drodze prowadzacej do dezintegracji, zatra-
cenia swojej tozsamosci, czyli stania si¢ pedagogika nie-spoleczna. Nasuwa sie
tutaj wiele pytan:

Pytanie pierwsze: Czy multidyscyplinarnos¢ i interdyscyplinarno$¢ pe-
dagogiki spofecznej nalezy rozpatrywac¢ jedynie w perspektywie jej koniecz-
nosci i waloréw?

Nie budzi watpliwosci to, ze wprowadzenie na jej grunt i wiaczenie
don pewnych tresci merytorycznych oraz metodologicznych z innych nauk
spolecznych moze przyczynic si¢ do dalszej integracji pedagogiki spotecznej
w grupie nauk spotecznych, a tym samym do podniesienia jej rangi, poziomu
i prestizu naukowego. Ale moze to takze nies¢ pewne zagrozenie, jakim jest
(moze by¢) otwarcie drzwi dla nie-pedagogéw spolecznych oraz w ogdle dla
nie-pedagogéw, a wiec dla przybyszy samozwanczo okreslajacych siebie
»pedagogami spotecznymi’, ktérzy nie tylko, ze nie stronig od publikowania
tekstow rzekomo nalezacych do obszaru pedagogiki spofecznej, ale nawet posu-
wajg sie do publikowania niby-podrecznikow z zakresu pedagogiki spolecznej.

Pytanie drugie: Jaki jest korzystniejszy naukowo model uprawiania peda-
gogiki spolecznej — pedagogika mikrotrendéw czy pedagogika monolityczna?

Mozna przyjaé, iz przeciwstawianie — jak to bywa w literaturze przed-
miotu — wymienionych opcji nie jest uzasadnione. Pedagogika spoleczna juz
od swoich poczatkéw byta wzglednie jednolita konstrukcja, z wlasng wyrazista
tozsamoscia, konstrukcja wzglednie zintegrowang i spdjng. To zewnetrznym
obserwatorom brakowalo aparatu poznawczego i analitycznego, by te forme
adekwatnie rozpozna¢ i zrozumie¢. W spéjnym modelu pedagogiki spolecz-
nej zawsze byly obecne réznorodne ukierunkowania tematyczno-problemowe
o nachyleniu prosrodowiskowym.

Pytanie trzecie: Czy mozna zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, Ze troske
0 swoj autorytet naukowy pedagogika spoleczna moze przekazac i zawdzie-
cza¢ innym partnerom spolecznym? Przede wszystkim, o kogo tutaj chodzi?

Trudno sobie wyobrazi¢ t¢ nauke bez autorytetu, skoro ma ona juz po-
nadstuletnie tradycje, wysoko oceniane tak w okresie przed-, jak i powojen-
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nym; skoro uprawialo i uprawia pedagogike spoleczng wielu naukowcédw zna-
nych w kraju i zagranicg; skoro jej teoretyczne i praktyczne osiagniecia sa
waznym wkladem w rozwoj dzisiejszych nauk o wychowaniu? Proponowatbym
w tym miejscu wskaza¢ niezbedne warunki dalszego podnoszenia poziomu tej
dyscypliny, formutowane przez samych pedagogéw spolecznych.

Pytanie czwarte: Czy stan rdownowagi w relacji czlowiek—srodowisko jest
najbardziej optymalnym stanem?

Réwnowaga w tym zakresie moze gwarantowac stabilizacje, ale — uwaga
- w szerszej i dalszej perspektywie moze prowadzi¢ do zastoju, inercji czy za-
hamowania rozwoju. W interpretacji tej relacji konieczne jest, aby opiera¢ si¢
nie tylko na teorii homeostazy ale takze np. na klasycznej teorii dezintegra-
¢ji pozytywnej (Kazimierz Dabrowski) czy dzisiejszych koncepcjach pedago-
giki publicznej/obywatelskiej i animacji srodowiskowej (Bohdan Skrzypczak),
szkoly uspolecznionej (Maria Mendel).

Pytanie pigte: Czy we wspdlczesnej pedagogice spolecznej, jak i w jej
wizji przyszlosciowej, nalezy preferowaé — co mozna dzisiaj dostrzec — model
edukacji nieformalnej powiazanej z upodmiotowiong aktywnoscia spoteczna?

Bez watpienia tak, ale nie mozna ogranicza¢ si¢ tylko do tego zakresu.
Od swoich narodzin nadaje wage nie tylko srodowiskom naturalnym, ale tak-
ze licznym kategoriom $rodowisk instytucjonalnych, co znalazto swoje tak kla-
syczne, jak i wspdlczesne rozwiniecie (m.in. Aleksander Kaminski, Ewa Ma-
rynowicz-Hetka).

Pytanie szdste, ostatnie: Czy i w jakim stopniu pedagodzy spoteczni
w okresie transformacji naszego kraju oraz postepujacej globalizacji dzisiej-
szego $wiata biorg na swoje barki odpowiedzialno$¢ za aktualny stan oraz dal-
szy rozwdj pedagogiki spolecznej?

Sadze, ze za malo uwagi poswigca si¢ tej kwestii. A szkoda! Szczesliwie
jednak czes¢ autoréw swoim dorobkiem zaswiadcza o zaangazowaniu i kre-
atywnosci w tym obszarze. I tu pojawia si¢ kolejne pytanie: na ile, w jakim
stopniu i zakresie troske o dalszy rozwdj pedagogiki spolecznej przejawia naj-
mlodsze pokolenie pedagogéw spolecznych?



