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Idee i badania ,,w stuzbie”
rozwigzywania probleméw spotecznych
— casus kar cielesnych w wychowaniu

Ideas and research “in the service” of solving social problems
— the casus of corporal punishment in childrearing
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ABSTRACT: Violence in childrearing was a common practice in social history, only for last decades it has
become a phenomenon that has met growing critics and calls to take steps to eliminate the problem. Huge
influence on it has the development of democracy and child rights idea, but the very crucial element is the
development of research. Its meaning in the process of elimination violence against children is of a various
nature. Research discover violence against children as an actual problem but also in social history, and on
this background discovered the nature of the problem. Research has shown the extent of the problem and its
individual and social consequences. Research focused on determinants of the phenomenon has helped to think
about needed activities and monitoring help to build effective strategies, programs and means and evaluation.
The paper presents how ideas on one hand and research on the second hand may give the crucial input in
the elimination of a social problem — on the example of corporal punishment.
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STRESZCZENIE: Przemoc w wychowaniu stanowita codzienny element spotecznej przesztosci, od kilku
dopiero dekad jest zjawiskiem, wobec ktérego narasta krytyka i nawotywania do zdecydowanych krokéw
majacych wyeliminowac¢ problem. Ogromng role odgrywa tutaj rozw¢j demokracji oraz idei praw dziecka,
ale takze jako kluczowe jawig sie badania naukowe. Znaczenie badan naukowych dla eliminacji problemu
kar cielesnych jest wielorakie. To badania naukowe ,odkryty” przemoc wobec dzieci w sensie aktualnym, jak
i w spotecznej historii, ukazujac nature tego zjawiska. Badania pokazaly zakres wystepowania przemocy oraz jej
znaczenie indywidualne a takze spoteczne. Badania nad uwarunkowaniami staty sie podfozem konceptualizacji
dziafan a badania monitorujgce i ewaluacyjne pozwalajg budowac i wybiera¢ efektywne dziatania, programy
i srodki. Artykut pokazuje wiec jak idee z jednej strony, a badania naukowe z drugiej, mogq przyczyniac sie
do eliminagji problemu spotecznego na przykfadzie problemu kar cielesnych w wychowaniu.

SLOWA KLUCZOWE: Prawa dziecka, demokracja, kary cielesne, badania nad przemocg w wychowaniu.

Wprowadzenie:
spoteczne konstruowanie sie problemu kar cielesnych

Przemoc w wychowaniu jest obecnie zjawiskiem wystepujacym dos¢ po-
wszechnie w réznych regionach $wiata. Przedstawiane raporty i badania poka-
zuja wskazniki siegajace wrecz trzech czwartych populacji dzieci doswiadcza-
jacych kar cielesnych (zob. np. UNICEF 2014; Know Violence in Childhood
2017; SRSG VAC 2017; Cuartas i in. 2019). Zaréwno obraz epidemiologicz-
ny, jak i znaczenie kar cielesnych spowodowaly, ze wspdlczesnie uznaje si¢ ich
wystepowanie za problem spoleczny o globalnym zasiggu. Nalezy jednak za-
uwazy¢, ze kary cielesne od wiekéw byly naturalnym sposobem postgpowania
z dzie¢mi (Jarosz 2008). Wrosénigte w Zycie spoleczne i obyczajowo$¢, w za-
sadzie przez wieki nie budzily specjalnie krytycznej refleksji a pojawiajace sie
nieliczne glosy przeciwne karom cielesnym, to gléwnie glosy postepowych my-
Slicieli i pedagogéw, by wymieni¢ Rousseau, a pdzniej Montessori, Foerstera,
Claparedea czy Korczaka (Jarosz 2008; Jarosz, Michalak 2018). Czgéciej jed-
nak, jesli juz kontestowano wykorzystywanie kar cielesnych w stosunku do
dzieci, to krytykowano raczej sposob ich wykonywania oraz nat¢zenie uzywa-
nej sily fizycznej, niz samo ich stosowanie. Powszechne natomiast byly zalece-
nia i porady jak owe kary skutecznie wymierzac¢ i powszechnie tez wierzono
w ich zbawienng moc i wychowawczg skutecznos¢ (zob. Jarosz 2008). Stano-
wisko to niestety zywe jest nadal w wielu regionach, spoteczno$ciach i $rodo-
wiskach. Szczegolnie widoczne w krajach afrykanskich oraz Dalekiego Wscho-
du, ale takze nie s3 catkowicie wolne od niego rozwiniete kraje demokratyczne.

Krytyka przemocy w wychowaniu przybiera obecnie na sile. Przemoc
jest dzisiaj ukazywana jako powazny problem zaznaczajacy si¢ negatywnym
wplywem nie tylko w perspektywie jednostki — dziecka, ale takze w zyciu
zbiorowym. Podkresla sie, ze ze wzgledu na swoje konsekwencje kary ciele-
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sne negatywnie wplywaja na jako$¢ zycia spoteczenstw. Zakres i dewastujace
znaczenie przemocy wobec dzieci spowodowaly, ze spoleczno$¢ migdzynaro-
dowa umiescila eliminacj¢ tego problemu w globalnym programie zréwnowa-
zonego rozwoju spolecznego — Sustainable Developmental Goals. Agenda 2030
jako cel, ktéry ludzkos¢ powinna osiggna¢ w najblizszych 15 latach (UNICEF
2017; Ending legalised violence... 2018; Hillis et al. 2018). Tak wigc na pozio-
mie wrecz politycznym, kary cielesne uznaje sie za niedopuszczalny zarow-
no ze wzgledoéw etycznych, jak i prawnych sposéb postepowania z dzieckiem,
oraz jako dzialanie w istocie szkodliwe i destrukcyjne dla rozwoju dziecka, je-
go dobrostanu aktualnego i przyszlego.

Jak wida¢, w krotkim stosunkowo czasie nastgpila wyrazna zmiana po-
ziomu krytyki kar cielesnych, od kontestowania natezenia i sposobow ich wy-
konywania do ich catkowitego zanegowania i umieszczenia w obszarze zjawisk
spolecznie pietnowanych, ktdre musza by¢ wyeliminowane. Nastgpita tez zmia-
na zakresu rozumienia kar cielesnych, od pierwotnego zawezajacego go jedynie
do zachowan znacznego uzycia sily fizycznej wobec dziecka, do rozszerzenia
go o zachowania takie, jak nakazywanie dziecku utrzymywania niewygodnych
pozycji — np. stanie z uniesionymi rekami, czy dlugie kleczenie, a takze za-
chowania takie, jak karmienie dziecka na sile, ciagniecie go za uszy czy wlo-
sy, rzucanie w dziecko przedmiotami, potrzasanie dzieckiem, szczypanie czy
wymierzanie dziecku klapsa oraz inne ponizajace i deprecjonujace godnosé
dziecka zachowania (Komentarz Ogélny nr 8 zob. w: Jarosz, Michalak 2018).

Czemu zawdzigczamy tak dynamiczng transformacje spofecznego podej-
$cia do kar cielesnych? Z pewnoscia czynnikéw a raczej proceséw, ktére do
tego doprowadzily jest kilka, ale bez watpienia szczegélng role odegraty dwa,
ktore okreslitabym jako dominujagce a jednoczesnie nierozlaczne. Sa nimi roz-
woj idei praw cztowieka, dziecka i idei demokracji oraz badania naukowe do-
tyczace przemocy wobec dzieci i samego dziecinstwa.

Demokracja, réwnos¢, sprawiedliwos¢
i ochrona praw a kary cielesne

Uznanie tego, co jest przemoca wobec dzieci bylo i jest zmienne na tle
epok i kultur. Jest bowiem oparte na wyznawanych warto$ciach i spotecznych
priorytetach. Pojecie przemocy wobec dzieci stanowi w gruncie rzeczy kon-
strukt spoteczny rozumiany w kontekscie danych warunkéw spoteczno-kultu-
rowych, organizacyjnych, ale takze politycznych. Przede wszystkim rozumie-
nie tego, jakie zachowania wobec dzieci s3 niewlasciwe zwigzane jest z tym,
w jaki sposéb w danych warunkach spoteczno-kulturowych uznaje sie czym
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jest opieka nad dzieckiem, czym jest odpowiedzialnos¢ rodzicielska oraz jakie
powinny by¢ miedzy dzie¢mi a dorostymi relacje (Corsaro 2015). To oznacza,
ze pojecie przemocy wobec dziecka jest w duzej mierze oparte na rozumieniu
tego, czym jest dziecinstwo oraz jak to dziecinstwo powinno by¢ chronione
i traktowane przez dorostych oraz na tej podstawie spoleczne uznanie do cze-
go powinno prowadzi¢ wychowanie, na czym ma ono polega¢ i jakie $rodki
nalezy w tym celu wykorzystywa¢. Badacze wskazujg co prawda na istnienie
pewnego uniwersum, jakim jest fizyczne przetrwanie dziecka, jego zdrowie,
stopniowe usamodzielnianie si¢ az do niezaleznosci oraz ksztalttowanie dziec-
ka zgodnie z wyznawanymi wartosciami, jednak szczegdélowe ujecia tego, jakie
powinny by¢ stosunki opiekunczo-wychowawcze pomiedzy dzie¢mi a dorosty-
mi s3 juz zdecydowanie ,,plynne” i zrelatywizowane czasowo oraz kulturowo.
Leon Eisenberg (1981) wskazujac na te ceche zauwazyl, ze réznice spoleczno-
-kulturowych standardéw co do traktowania dzieci osadzajg sie przede wszyst-
kim na kilku kryteriach, na zakresie rozpoznawania i definiowania dziecinstwa,
na warunkach, ktére uznawane s za wilasciwe i konieczne dla prawidtowego
rozwoju dziecka, na wzorach wychowywania dzieci oraz na prawach ,,obywa-
telskich” jakie sg, lub nie, dzieciom przyznawane.

Komentujgc wyniki réznych analiz historycznych (szerzej zob. np. Ja-
rosz 2008) bez wnikania w szczegoly mozna stwierdzi¢, ze paradygmat trakto-
wania dzieci w danych warunkach spotecznych koresponduje z dominujacym
w spoleczenstwie modelem filozofii spofecznej. Z tym, na ile charakteryzu-
ja go idee i dazenia do zapewniania indywidualnego rozwoju jednostki i jej
potencjaléw albo wrecz odwrotnie - na ile dominuje interes wspélnoty i do-
bro grupy, plemienia i spofeczenstwa, a jednocze$nie nieliczenie si¢ z dobrem
i szczgsciem jednostki. Analiza wystepowania i natezenia roznych zjawisk prze-
mocy wobec dzieci w roznych okresach i kulturach pod tym katem pokazu-
je, ze im bardziej w danej filozofii spolecznej indywidualnos¢ jednostki i jej
prawa do rozwoju oraz indywidualne zréznicowania miedzy czlonkami spo-
tecznosci sg szanowane i respektowane, tym bardziej zwraca si¢ uwage na za-
spokajanie potrzeb dzieci oraz szanowanie ich jako wartosciowych cztonkéw
wspolnot i przyznawanie im praw. Tym rzadziej tez wystepuja wobec dzieci
zachowania przemocy w réznym zreszta kontekscie. Sytuacja odwrotna, czyli
wystepowanie i nasilanie si¢ zachowan przemocy wobec dzieci, widoczne jest
tym bardziej, im silniej w kulturze i filozofii spofecznej warto$¢ naczelng zaj-
mujg dobro wspolne, interes i cele grupy oraz jej przetrwanie. Tym bardziej
dobro dzieci i ich indywidualne potrzeby sa drugorzedowe, co wigcej dzieci
s3 w imie ,dobra wspdlnego” i intereséw wspdlnoty czesto poswiecane (por.
Eisenberg 1981; Sumner 1995; Badinter 1999).
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Nie wnikajac juz dalej w rozlegle analizy historyczne (zob. np. Jarosz
2008), w uproszczeniu mozna stwierdzi¢, ze im silniejsze s3 we wspdlnocie ru-
chy demokratyczne i rozkwitaja idee godnosci i poszanowania kazdego oby-
watela, tym wigcej pojawia sie dzialan na rzecz dzieci i ich ochrony oraz ro-
$nie presja, by dostrzega¢ w nich obywateli z okreslonym zakresem praw. Tym
intensywniej podnoszone s3 kwestie podmiotowosci dzieci oraz zaznaczana
jest potrzeba szacunku wobec nich i ochrony ich godnosci. To powoduje tez,
ze zachowania przemocy wobec dzieci zaczynajg by¢ nieakceptowane oraz sg
traktowane jako nieuprawnione naduzywanie przewagi nad dzieckiem i wy-
korzystywanie nieréwnowagi sit przez dorostych do osiagania wlasnych celow
i zaspokajania wlasnych réznych ,interesow”. W takich warunkach jakakol-
wiek przemoc i jakakolwiek jej akceptacja, nawet w postaci braku wyraziste-
go prawa zakazujacego jej stosowania wobec dzieci, jest widziana jako wyraz
dyskryminacji dzieci i niesprawiedliwo$ci spolecznej oraz przejaw niedemo-
kratycznosci spoleczenstwa (Liebel 2014).

Mozna wigc w uproszczeniu podsumowac, Ze zmiana spolecznego sto-
sunku do réznych zachowan kierowanych do dzieci, do sposobu ich dyscy-
plinowania i wychowania oraz uznanie okreslonych zachowan wobec nich za
negatywne, niewlasciwe, przemocowe, a w konsekwencji ich wylaczenie z ob-
szaru zachowan akceptowanych spotecznie, dokonuje si¢ na podtozu rozwoju
idei praw cztowieka i praw dziecka oraz proceséw poglebiania demokratyza-
cji zycia spotecznego. Badacze dziecinstwa i rozwoju idei praw dziecka zde-
cydowanie wskazujg na to, ze zaréwno w przeszlosci, jak i obecnie dostrzec
mozna, ze im silniej rozwijaja si¢ idee demokratyczne, tym wiecej dzieje sie
na rzecz uznania podmiotowosci dzieci i ich traktowania jako réwnoprawnych
czlonkéw wspdlnot. Rozwdj demokracji i praw jednostki sprzyja wiec zapew-
nieniu dzieciom co najmniej réwnoprawnej ochrony, réwnego ich traktowa-
nia w $wietle prawa oraz poszanowania ich praw specyficznych wynikajacych
z wrazliwosci, podatnosci na krzywde oraz potrzeb rozwojowych (Jarosz 2008).
Taka tez rozwijajaca si¢ w drugiej polowie XX wieku w wielu krajach demo-
kratyczna i ,,prawodzieckowa” perspektywa spowodowala, ze pewne zachowa-
nia i sytuacje wystepujace w relacjach wychowawczych zaczely by¢ traktowane
w kategoriach naruszania praw dziecka, naruszania jego godnosci. Wiele tez
»tradycyjnych” praktyk wychowawczych zaczgto spostrzegaé jako naduzywa-
nie przewagi i sily wobec dzieci jako o0sob stabszych i zaleznych. W rezulta-
cie, wczedniej aprobowane, a czgsto wrecz zalecane i prawnie uregulowane ja-
ko dopuszczalne sposoby wychowania, metody oddziatywania i karcenia dzieci
(zob. Krajewski 2010), zaczeto wyraznie krytykowac, a nastepnie stygmatyzo-
wac i wyklucza¢ z obszaru spolecznie i politycznie akceptowanych praktyk wy-
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chowawczych. Z czasem nawolywac zaczeto do ich formalnego, prawnego wy-
kluczenia z zycia spolecznego.

Prekursorem podzniejszego rozwoju dzialan legislacyjnych oraz tworze-
nia instrumentéw prawa oraz reform prawnych na rzecz zapewnienia dzie-
ciom roéwnej ochrony przed przemoca byla Szwecja, w ktérej juz w 1957 ro-
ku zniesiono istniejacy tam przepis zwalniajacy rodzicéw z odpowiedzialnosci
karnej za spowodowanie u dziecka obrazen wskutek zastosowania kary fizycz-
nej (Krajewski 2010). Nastepnie w 1979 roku wprowadzono calkowity zakaz
kar cielesnych oraz jakiegokolwiek ponizajacego traktowania dzieci. Ta wow-
czas pionierska i nowatorska w $wiecie regulacja mozliwa byla dzigki ogrom-
nemu politycznemu wsparciu wszystkich partii politycznych i postawieniu do-
bra dziecka i jego ochrony ponad partyjnym interesem (Szymanczak 2009).
Za Szwecja podazyly wkrotce inne panstwa, poczatkowo skandynawskie: Fin-
landia (1983) i Norwegia (1987), a nastepnie inne kraje europejskie i poza-
europejskie (zob. Jarosz, Michalak 2018; www.endcoroporalpunishment.org).

Rozumienie przemocy w wychowaniu, w tym stosowania wszelkich kar
cielesnych w kategoriach naruszania praw dzieci zaczelo sie szczegolnie dyna-
micznie rozwija¢ i poglebia¢ po uchwaleniu w 1989 roku Konwencji o pra-
wach dziecka. W licznych artykulach Konwencja odnosi si¢ bowiem do ochro-
ny dzieci przed przemoca. Dotycza tego liczne artykuly (9, 16, 17, 18, 19, 20,
28). Przedmiotem tych regulacji sg rozne sytuacje przemocy stosowanej wobec
dzieci przez nastgpujace podmioty: rodzicédw, opiekunéw, szkole, grupy spo-
teczne, instytucje, srodowiska a takze media. W szczegdlny sposéb koniecznos¢
ochrony dzieci przed przemoca wyraza artykut 19, ktéry zobowiazuje panstwa
do podejmowania wiasciwych krokéw ustawodawczych, administracyjnych,
spolecznych i wychowawczych w tym wlasnie celu. Wskazuje on réwniez na
konieczno$¢ organizowania programoéw socjalnych i programéw pomocy dla
0so6b wychowujacych dzieci oraz organizowania innych form prewencyjnych
oraz na konieczno$¢ prowadzenia analiz i badan oraz gromadzenia danych
o przypadkach niewlasciwego traktowania dzieci. W artykule 24 Konwencja
naktada na panstwa obowigzek podejmowania krokéw na rzecz zniesienia tra-
dycyjnych praktyk szkodzacych zdrowiu dzieci. Ten artykutl takze rozumie si¢
w kontekscie problemu przemocy w wychowaniu.

Rozwdj refleksji nad prawami dzieci po uchwaleniu Konwencji oraz mo-
nitorowanie jej implementacji w poszczegdlnych krajach przez Komitet Praw
Dziecka ONZ spowodowaly powstanie wielu réznych dokumentéw sekwen-
cyjnych, tj. komentarzy Komitetu Praw Dziecka oraz raportéw tematycznych.
Te ktore dotycza przemocy wobec dzieci, w tym przemocy w wychowaniu
(zob. Jarosz, Michalak 2018), uszczegotawiaja wskazania na temat pozadanych
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dziatan majacych zapewni¢ dzieciom skuteczng ochrong przed przemoca (Ja-
rosz 2017). Zasadniczym rekomendowanym $rodkiem jest wprowadzenie wy-
razistego prawa bezwzglednej ochrony dzieci przed wszelkg przemocy, w tym
prawnego zakazu kar cielesnych. To wskazanie znalazlto si¢ poza dokumenta-
mi zwigzanymi z Konwencja, tj. Komentarzem Ogdlnym nr 8 i Komentarzem
Ogolnym nr 13 (zob. Zalaczniki w Jarosz, Michalak 2018), takze w zaleceniach
europejskich, jak np. w Rekomendacji 1666 (2004) rekomendujgcej wprowa-
dzenie catkowitego zakazu kar cielesnych (zob. Zalaczniki w Jarosz, Micha-
lak 2018). Procesy reform prawnych spowodowaly, ze stosunkowo szybko fakt
funkcjonowania w kodeksach prawa przepiséw dopuszczajacych fizyczne kar-
cenie dzieci i brak przepiséw gwarantujacych dzieciom bezwzgledna ochro-
ne prawng przed wszelka przemocy zaczeto spostrzegaé jako wyrazista dys-
kryminacje dzieci jako obywateli i wyraz ich nieréwnego traktowania wobec
prawa (Zolotor, Puzia 2010; Krajewski 2010; Gershoff 2013; Jarosz 2017). Ta
polityczna presja wplywa z pewnoscig na rosnacg w ostatnich latach szczegél-
nie dynamicznie liczbe panstw wprowadzajacych reformy prawa ukierunkowa-
ne na zapewnienie dzieciom pelnej ochrony przed wszelka przemocs, w tym
w wychowaniu, w tym w rodzinie (zob. www.endcorporalpunishment.org).

+Iwarde” argumenty na rzecz eliminacji przemocy w wychowaniu
— badania nad znaczeniem kar cielesnych

Prowadzone od dekad badania naukowe nad wplywem przemocy na
rozwdj dzieci dostarczyly szczegodlnie dobitnych argumentéw na rzecz elimi-
nacji przemocy wobec dzieci. W ostatnich latach badacze podejmowa¢ zacze-
li zwlaszcza temat znaczenia przemocy w wychowaniu i wptyw kar cielesnych.
Réznego rodzaju badania bezposrednie jak i metaanalizy nie tylko wykazaly
brak wychowawczej i normotwdrczej funkeji kar cielesnych, ale tez pokazaly
dewastujacy wplyw tego typu praktyk na rozwdj indywidualny dziecka (zob.
np. Gershoff 2013).

W szczegolnosci ustalono ich negatywny wplyw na rozwéj dzieci - ich
kompetencji spofecznych, kondycje emocjonalng oraz kompetencje poznaw-
cze (Gershoft, Grogan-Kaylor 2016; Afifi i in. 2017; Pace i in. 2019). Spekta-
kularne okazaly sie przy tym badania pokazujace destrukcyjny wplyw kar cie-
lesnych na budowe i funkcjonowanie mézgu (Tomoda i in. 2009; Strauss i in.
2009; Teicher i in. 2016), ktore to zmiany najprawdopodobniej sg zwigzane
z takimi konsekwencjami przemocy w wychowaniu, jak: zaburzenia poznaw-
cze, problemy z koncentracja uwagi oraz obnizanie si¢ mozliwosci poznaw-
czych, ktore czesto rozwijajg sie u dzieci.
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Szkodliwy wplyw przemocy w wychowaniu obejmuje szereg nastgpstw.
Liczne badania pokazujg wysokie prawdopodobienistwo rozwoju réznych ne-
gatywnych standéw psychologicznych oraz problemdéw psychicznych i zacho-
waniowych u dzieci do$wiadczajacych przemocy w relacjach wychowawczych
(Paolucci, Violato 2004; Larzelere, Kuhn 2005; Ferguson 2013; Gershoff, Gro-
gan-Kaylor 2016; Pace i in. 2019). Do najczgsciej eksponowanych szkdd na-
lezy rozwoj niskiej samooceny, ale tez wysokie prawdopodobienstwo rozwoju
postaw lekowych, sklonnosci do depresji a nawet autoagresji i mysli samobdj-
czych. Badania pokazujg tez, ze doswiadczenie kar cielesnych jest silnie sko-
relowane z takimi problemami, jak naduzywanie substancji psychoaktywnych
(alkoholu, lekéw) czy sklonnos¢ do narkotyzowania si¢. Inne czgsto pojawia-
jace si¢ nastepstwa doswiadczania kar cielesnych to rozwoj zaburzen eksterna-
lizacyjnych i stosowanie agresji wobec innych, a takze normalizowanie prze-
mocy i wbudowywanie jej we wlasne sposoby postepowania z innymi ludzmi,
w tym przemocowe postepowanie w po6zniejszych rolach rodzicielskich (Riedl
iin., 2019; Afifi i in. 2017). Zakres i sita dewastujacych skutkéw przemocy
w wychowaniu spowodowata, ze zaproponowano, by kary cielesne, w tym tzw.
klapsy, wlaczy¢ w tzw. Negatywne Doswiadczenia Dziecigce / Adverse Chidl-
hood Experiences/ (Afifi i in. 2017; Riedl i in. 2019), bedace jednostka nozo-
logiczna obejmujaca sytuacje rozwojowe, ktére wywoluja niezwykle powazne
nastepstwa dla zdrowia fizycznego i psychospotecznego jednostek.

Podsumowujac efekty dtugoletnich badan nad skutkami kar cielesnych,
ich ustalenia mozna w skrocie skonstatowa¢ nastepujaco. Po pierwsze, wyka-
zano, ze jako ,,metody” wychowawcze, sposoby te s3 nieefektywne i nie pro-
wadza do poprawy zachowania dzieci, czyli nie przynosza korzystnych efektow
wychowawczych. Po drugie, badania pokazaly, ze w rzeczywistosci kary ciele-
sne wrecz szkodzg wychowaniu gdyz uniemozliwiaja osigganie pozytywnych
celow, takich jak: samodyscyplina i samowychowanie, a wplywaja na rozwoj
tzw. osobowosci zewnatrzsterownych (Lee i in. 2018; Gershoff, Grogan-Kay-
lor 2016). Po trzecie, badania wykazaly, ze kary cielesne niosg ogromne ryzy-
ko wystgpienia szkdd rozwojowych. Powoduja rozwdj zaburzen zachowania,
probleméw emocjonalnych oraz zaburzen kompetencji poznawczych, a tak-
ze wiele innych negatywnych konsekwencji dla zdrowia psychicznego i funk-
cjonowania spolecznego, w tym zaburzenia potraumatyczne (Ali i in. 2019).

Dewastujacy wplyw doswiadczania przemocy w wychowaniu przez dzie-
ci ma takze poza indywidualnym, znaczenie spoleczne (Pinheiro 2006), nie-
sie bowiem konsekwencje ekonomiczne oraz dla zdrowia publicznego. Obec-
nie uznaje si¢, Ze negatywne znaczenie przemocy w wychowaniu dla jakosci
zycia spotecznego widoczne jest we wszystkich krajach. Podkresla sie, ze ka-
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ry cielesne dotykaja konsekwencjami nie tylko same dzieci, ale cale rodziny,
spotecznosci, narody oraz generacje (Hillis i in. 2018).

Ustalenia badawcze na temat wysokiej szkodliwosci kar cielesnych sta-
nowia znakomity obszar argumentacji dla intensyfikacji dziatan na rzecz eli-
minacji tego problemu spolecznego, uzupelniajgc argumenty formutowane na
gruncie idei poszanowania praw dziecka, réwnosci obywatelskiej i rozwoju de-
mokracji.

Badania wptywajace na konceptualizacje kierunkéw dziatan
na rzecz eliminacji przemocy w wychowaniu

Badania dotyczace przemocy wobec dzieci, w tym przemocy w wycho-
waniu, ktére w gruncie rzeczy przelozyly si¢ na formutowanie wskazan co do
charakteru dzialan wobec problemu, mialy bardzo rézny charakter. Z jednej
strony byly to wspomniane juz w tym opracowaniu badania w klimacie antro-
pologiczno-kulturowym i historycznym nad wystepowaniem zachowan prze-
mocy wobec dzieci w réznych warunkach oraz ich kontekstem spoteczno-kul-
turowym (zob. Eisenberger 1981). Miedzy innymi to w ich $wietle, dziatania
rozwijania demokracji, promowanie idei praw cztowieka i praw dziecka, dzia-
tania zapewniajace réwno$¢ praw dla dzieci, jak i dzialania na rzecz ograni-
czania wszelkich nieréwnosci spolecznych sg racjonalnymi kierunkami elimi-
nacji problemu przemocy w wychowaniu.

Z kolei silnie rozwijajacy si¢ od lat 70. XX w. nurt badan nad przy-
czynami i uwarunkowaniami przemocy wobec dzieci identyfikowal czynniki
i dostarczal coraz to bardziej zlozone modele ttumaczace wystepowanie pro-
blemu przemocy wobec dzieci. W rezultacie badan, w tym obszarze rozwine-
fa si¢ bogata wiedza, ktora stala sie podstawa teoretyczng postulowania i or-
ganizowania dzialan zmierzajacych do eliminacji przemocy w wychowaniu
(por. Daro, Cohn-Donnelly 2002; Butchart i in. 2018). W $wietle badan pro-
ponowane teorie i modele uwarunkowan przemocy wobec dzieci stanowily
(i stanowig nadal) bezposrednia matryce dla konceptualizacji kierunkéw dzia-
tan na rzecz eliminacji problemu (por. Daro, Cohn-Donnelly 2002; Coulton
i in. 1995). Teorie psychodynamiczne na przyklad wskazujg, ze rodzice byli-
by mniej sklonni wykorzystywa¢ przemoc w wychowaniu dzieci, gdyby lepiej
rozumieli siebie oraz role wlasnych rodzicow w swoim zyciu. Teorie uczenia
z kolei podpowiadajg, ze rodzice stosowaliby mniej przemocy wobec swych
dzieci, gdyby wiecej wiedzieli o wlasciwej opiece i konstruktywnym oddzialy-
waniu na nie oraz gdyby byli w tym wzgledzie odpowiednio edukowani i tre-
nowani. Teorie srodowiskowe sugeruja, Ze rodzice mniej stosowaliby przemoc
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wobec dzieci, gdyby mieli lepsze warunki zycia oraz gdyby warunki otoczenia
byly satysfakcjonujace dla rodziny - przez samg rodzing odbierane jako przy-
jazne i wspierajace. Na znaczenie norm kulturowych dotyczacych dziecka, ro-
dziny dla wykorzystywania przemocy w relacjach wychowawczych wskazuja
teorie kulturowe. W ich $wietle, zmiana kulturowych norm i rozwijania spo-
tecznej dezaprobaty dla zachowan przemocy jest racjonalnym kierunkiem eli-
minacji problemu. Teorie kontroli spotecznej wskazujg z kolei, ze rodzice sg
mniej sklonni stosowa¢ przemoc, jesli nie czujg si¢ bezkarni w sprawach po-
stepowania z dzieckiem oraz jesli majg $wiadomos$¢ zewnetrznej kontroli nad
jakos$cig rodzinnej opieki i wychowania dzieci. Natomiast w $wietle teorii za-
sobow spolecznych, im wigcej jest w otoczeniu rodziny dobrze dzialajacych
instytucji, placowek i miejsc zaspokajania réznych potrzeb rodzicow i dzieci,
tym mniejsze jest prawdopodobienstwo wystepowania zachowan przemocy
wobec dzieci. Na znaczenie odpowiedniego do potrzeb systemu ustug i wspar-
cia rodzicéw w wypelnianiu roli rodzicielskiej oraz systemu form pomocy go-
dzenia roli rodzicielskiej z innymi obowigzkami i aktywnosciami rodzicéw
wskazuja natomiast teorie wsparcia spotecznego. W ich $wietle odpowied-
nie zaplecze wsparcia rodzicow moze kompensowa¢ osobiste oraz sytuacyj-
ne braki i niedostatki i tym samym minimalizowa¢ ryzyko stosowania prze-
mocy wobec dzieci.

W, kultowym” dla problematyki przemocy wobec dzieci raporcie opu-
blikowanym w 2006 roku (Pinheiro 2006), ukazano powstaty w wyniku licz-
nych badan i transformacji ekologiczny model uwarunkowa# przemocy wobec
dzieci, jako ten, ktory jest szczegdlnie przydatny dla konceptualizacji dzia-
tan eliminacji przemocy wobec dzieci. Model pokazuje znaczenie w zjawisku
przemocy wobec dzieci wielu czynnikdw wystepujacych na réznych pozio-
mach spolecznych, tj. ogélnospotecznym, lokalnym, rodziny oraz indywidu-
alnym jak réwniez role powigzan miedzy nimi (Pinheiro 2006; Butchart i in.
2018). Na poziomie indywidualnym wskazuje si¢ na takie czynniki, jak: ptec,
wiek, zasobnos¢, poziom wyksztalcenia, niepelnosprawnos¢, bycie ofiarg prze-
mocy w dziecinstwie, dotychczasowa historie zachowan przemocy, uzaleznie-
nia oraz problemy psychologiczne. W kontekscie relacji rodzice-dzieci zna-
czenie majg niskie kompetencje rodzicielskie, problemy malzenskie, przemoc
miedzy rodzicami, wczesne malzenstwo i malzenstwo pod przymusem, ni-
ski status socjalno-ekonomiczny, otoczenie spoleczne rodzicéw zaangazowane
w przemoc. Poziom spolecznosci lokalnej charakteryzuja z kolei takie czyn-
niki sprzyjajace przemocy w wychowaniu, jak koncentracja biedy, wysoki po-
ziom przestepczosci, duza ruchliwo$¢ spoleczna, wysokie bezrobocie, fatwy
dostep w $rodowisku do narkotykow, ale takze slabe dzialanie lokalnych in-
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stytucji, czy niewystarczajaca pomoc dla ofiar przemocy. Réwniez w spote-
czenstwie jako spoteczno-kulturowej zbiorowosci oraz systemie organizacyj-
nym pewne zjawiska i cechy moga przyczynia¢ sie do rozwijania si¢ zjawisk
przemocy w wychowaniu. Wskazuje si¢ na przyktad na gwaltowne zmiany
spoleczne, wystepowanie duzych nieréwnosci spolecznych, nieréwnosci plci
oraz na polityke panstwa, ktéra poglebia nieréwnosci spoleczne oraz ubod-
stwo rodzin. Waznymi facylitatorami przemocy w wychowaniu na poziomie
ogolnospolecznym sg tez stabe mechanizmy zabezpieczania socjalno-ekono-
micznego, kulturowe normy wspierajace stosowanie przemocy wobec dzieci,
prawne luki dopuszczajace wystepowanie tej przemocy, niska pozycja spolecz-
na dziecka i negowanie jego podmiotowosci, a takze normy spoleczne, ktore
ograniczaja zewnetrzna kontrole nad rodzina. Wskazuje si¢ tez na takie zja-
wiska spoteczne, jak konflikty spoteczne lub gwaltowne transformacje oraz
naturalne katastrofy, ktdre generalnie nadszarpuja odpornos¢ psychiczng spo-
teczenstw i stanowig kontekst ryzyka dla intensyfikacji przemocy wobec dzie-
ci (Butchart i in. 2018). Opierajac si¢ na modelu ekologicznym postuluje si¢
konieczno$¢ dziatania na wszystkich poziomach spolecznych (Gershoff i in.
2017). Dla kazdego z takich pozioméw formuluje si¢ rekomendacje dotycza-
ce kierunku i charakteru czynnosci. Szczegdlne nadzieje wigzane s3 z dzia-
taniami profilaktycznymi i prewencyjnymi, ktére sa réznicowane w zalezno-
$ci od ,adresatow” oraz ,nagromadzenia si¢” czynnikow ryzyka (Hillis i in.
2018; Gershoff i in. 2017).

Podsumowujac, w wyniku wielu réznych badan i analiz nad uwarunko-
waniami przemocy wobec dzieci podkresla si¢, Ze wspdlczesne podejscie do
eliminacji kar cielesnych powinno uwzglednia¢ wieloczynnikowe podloze pro-
blemu. Wskazuje si¢, by w dzialaniach interwencyjnych i profilaktycznych sto-
sowaé strategie dzialan wielokierunkowych, wielopoziomowych, czyli odno-
szace sie do wielu rodzajowo czynnikéw dzialajacych na réznych poziomach
spolecznych. Zaleca si¢ tez, aby bylo to podejscie interakcyjne, oparte na usta-
lonych w badaniach zaleznosciach pomiedzy réznymi czynnikami i réznymi
poziomami spotecznymi.

Badania monitorujace i ewaluacyjne
— droga do ,evidence based practice”

Rozwoj dzialan eliminujacych przemoc w wychowaniu opiera si¢, obok
badan nad uwarunkowaniami, w silnym stopniu na badaniach nad samymi
dziataniami i programami eliminacji przemocy w wychowaniu, ktére byty lub
sg realizowane w praktyce. Gléwnym celem takich badan jest wylonienie tzw.
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dobrych praktyk, czyli programéw, rozwigzan lub srodkéw, ktére w jakis spo-
sOb wykazaty swoja skuteczno$¢ w ograniczaniu lub eliminacji kar cielesnych.
Analizy tego typu przeprowadzane s3 na réznych poziomach - lokalnym, re-
gionalnym, krajowym, ale takze migdzynarodowym (zob. np. SRSG VAC 2013;
Know Violence in Childhood 2017, A step by step 2018). Na ich podstawie
poprzez identyfikacje dziatan efektywnych, budowane sg rekomendacje za-
réwno w kontekscie dzialan panstwowych, lokalnych, jak i dla poszczegdl-
nych instytucji i stuzb, a nawet rekomendacje dotyczace stosowania okreslo-
nych programow.

W $wietle badann monitorujacych czy ewaluacyjnych wskazuje si¢ na
przyklad, ze podstawowym typem dziatan eliminujgcych przemoc w wychowa-
niu powinny by¢ prawne reformy, w tym przede wszystkim wprowadzenie cal-
kowitego zakazu kar cielesnych. Analizy wykazuja bowiem, ze wprowadzenie
prawnego zakazu wszelkiej przemocy, a zwlaszcza wyrazistego zakazu stosowa-
nia kar cielesnych we wszelkich $rodowiskach, w tym w rodzinie, przyczynia
sie do postepujacej zmiany postaw wobec kar cielesnych i ich wykorzystywa-
nia w wychowaniu poprzez eliminacje spoleczno-kulturowej aprobaty dla nich
oraz w ten sposob eliminacji ich stosowania w praktyce (A Step by Step 2018).
Badania ukazujace skuteczno$¢ wprowadzenia zakazu kar cielesnych dla zmian
w postawach spolecznych i praktyce wykorzystywania kar cielesnych prowa-
dzone byly i sg konsekwentnie miedzy innymi w Szwecji. Pokazuja one, ze od
momentu wprowadzenia zakazu stosowanie kar cielesnych spadlo z 35% do
2%. Jakkolwiek postep w tej kwestii byt widoczny takze wczesniej, to przypi-
suje sie to gtownie dlugiej debacie na temat koniecznosci wprowadzenia za-
kazu jaka poprzedzala reforme¢ prawa (Janson 2018; Janson i in. 2017). Po-
dobny progres zaobserwowano w Finlandii, w ktérej w 2017 roku az 95%
obywateli wiedzialo o istnieniu zakazu kar cielesnych, podczas gdy zanim go
wprowadzono w 1983 roku, az 50% spoleczenstwa uwazalo, ze kary cielesne
to aprobowany prawnie sposéb wychowywania dzieci. Co wiecej, dzisiaj ba-
dania pokazujg niemal zerowy odsetek finskich rodzicow stosujacych klapsy
wobec swoich dzieci. Pokazuja tez, ze diametralnie spada w tym spoleczen-
stwie stosowanie innych rodzajéow kar cielesnych. Na przyktad odsetek dzie-
ci, ktére doswiadczyly ciagniecia za wlosy przez rodzicéw spadl z 65% w ro-
ku 1988 do 16% w 2017 (Janson 2018).

Rowniez badania poréwnawcze prowadzone w kilku krajach, z ktérych
jedne zakaz kar cielesnych wprowadzily a inne nie, wykazaly skutecznos¢ te-
go instrumentu w kwestii zmiany postaw, obnizajac znaczaco poziom aproba-
ty dla takich zachowan (Bussmann i in. 2009; Working towards universal pro-
hibition 2018, Ending legalised violence against children 2018). W Polsce, ktdra
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wprowadzita calkowity zakaz kar cielesnych w 2010 roku takze odnotowuje sie
spadek spotecznej aprobaty przemocy w wychowaniu (Jarosz 2015; 2017; Ja-
rosz, Michalak 2018). Prowadzone systematycznie od wejscia zakazu kar ciele-
snych w 2010 roku badania wskazujg poniekad, ze jest to rozwigzanie stuszne
i efektywne, obserwuje sie bowiem systematyczny spadek aprobaty zachowan
przemocy w wychowaniu (Jarosz, Michalak 2018). Dane z roku 2018 pokaza-
ly, ze spoleczna aprobata zachowan przemocy w wychowaniu spadfa w przy-
padku tzw. klapséw z 78% przed wprowadzeniem zakazu do 43%, a na temat
tzw. lania z 41% do 24% (Jarosz, Michalak 2018). Efektywnos$¢ zakazu dowo-
dzona badaniami naukowymi powoduje, ze panstwa zorientowane silnie na
eliminacje przemocy wobec dzieci przeprowadzaja dynamicznie reformy pra-
wa. Do dzisiaj przepis taki wprowadzily juz 54 kraje, a 56 kolejnych wyrazi-
to juz zgode na jego wprowadzenie w swdj system legislacyjny (zob. https://
endcorporalpunishment.org).

Z drugiej jednak strony, badania w panstwach posiadajacych zakaz
wszelkich kar cielesnych, miedzy innymi w Polsce (zob. Jarosz, Michalak
2018) dowodza, ze samo wprowadzenie zakazu nie wystarcza do catkowi-
tej ich eliminacji. Odsetki oséb aprobujacych kary cielesne nadal s wyso-
kie w wielu z nich. Szczycaca sie najwickszym sukcesem Szwecja, pokazuje,
ze istotne byly takze dzialania, jakie podejmowano ,,obok” wprowadzenia za-
kazu, w tym kampanie spoteczne, wsparcie socjalne rodzin, edukacja rodzi-
cow, sie¢ placowek wsparcia rodzin, podnoszenie kompetencji profesjonali-
stow (Janson i in. 2017).

W ustanawianiu jak najbardziej racjonalnych dzialan eliminacji kar ciele-
snych postuluje si¢ systematyczne realizowanie epidemiologiczno-monitoruja-
cych i ewaluacyjnych badan naukowych. Co wigcej, uznaje si¢ je za niezbedny
element nowoczesnych strategii eliminacji kar cielesnych (zob. np. Rec. (2009)
10 Komitetu RE - tekst w Jarosz, Michalak 2018). Dostarczaja one nie tylko
obrazéw epidemiologicznych na temat samego problemu, czy ukazujg aktu-
alne uwarunkowania jego wystepowania, ale takze dowodow zaistnienia badz
braku progresu na drodze do eliminacji kar cielesnych. Co wiecej, rzetelne ba-
dania monitorujace i ewaluacyjne pozwalajg analizowac i ocenia¢ efektywnos¢
wprowadzanych srodkéw czy programéw.

Bioragc pod uwage ogromne znaczenie badan naukowych dla elimina-
¢ji problemu przemocy w wychowaniu, podkresli¢ trzeba ponadto niezwykle
istotng role jaka pelnig w tym wzgledzie dobre funkcjonalne systemy groma-
dzenia danych oraz metodologicznie wiarygodne procedury monitorowania
zmian postaw spolecznych i zachowan wobec dzieci. Rzetelne badania survey-
owe s3 tu wskazywane jako podstawowe (Janson 2018). Podkresla si¢ przy
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tym, ze wskazniki oraz zrédla danych na temat problemu przemocy oraz dzia-
tant wobec niego powinny by¢ dezagregowane, tj. gromadzone w perspektywie
réznych grup dzieci, w tym dzieci wykluczonych oraz na tle réznych cech (np.
ple¢, niepelnosprawno$¢, mniejszosci etniczne, dzieci z obszaréw niekorzyst-
nych socjalnie) i powinny mie¢ charakter zréznicowany co do zrédel. Istotne
s3 przy tym zaréwno dane dotyczace zglaszanych przypadkoéw, jak i dane do-
tyczace postaw spolecznych wobec kar cielesnych oraz ich dynamiki. Wazne
tez, aby dane pochodzily zaréwno od rodzicéw, jak i od samych dzieci. Do-
niostym rodzajem danych w badaniach nad efektywnoscig stosowanych pro-
gramOw s3 rowniez informacje o doswiadczeniach samych rodzicéw na temat
réznych ustug wsparcia rodziny oraz na temat uczestnictwa w programach eli-
minacji wystepowania przemocy w wychowaniu (Janson 2018).

Podsumowanie

Obecnie rozumienie problemu przemocy w wychowaniu jest znacznie
poglebione. Mamy $wiadomo$¢ nie tylko ogromnego zakresu wystepowania
przemocowych zjawisk w wychowaniu, ale takze ich negatywnego, a czasa-
mi wrecz dewastujacego znaczenia dla rozwoju indywidualnego i spotecznego.
Dzisiaj panuje prawie powszechna zgoda co do tego, ze przemoc w wychowa-
niu, stosowanie kar cielesnych musi by¢ wyeliminowane. Aby w tej kwestii na-
stepowal progres potrzebna jest swiadomos¢, dobra wola i wysitki wielu $rodo-
wisk i grup spotecznych, od profesjonalistow, przez samych rodzicéw i rodziny,
po politykéw. By te aktywnos¢ stymulowac potrzebna jest tez rzetelna meto-
dologicznie informacja pochodzaca z odpowiednich, réznych badan i zrédel.
Potrzebne sa badania, ktére pozwalaja nie tylko monitorowaé wystepowanie
problemu i jego uwarunkowaniami, ale takze wybiera¢ te strategie, programy;,
rozwigzania i $rodki dziatania, ktére majg co najmniej obiecujacy w $wietle
ich ewaluacji charakter, a najlepiej takie, ktérych skuteczno$¢ zostala badania-
mi naukowymi dowiedziona.

W wiekszosci wiec krajow rozwinietych, europejskich i nie tylko, bada-
nia takie s3 prowadzone. Przeznacza si¢ na nie fundusze i wykorzystuje ich
wyniki. Badacze s3 zywotnie zainteresowani podejmowaniem odpowiednich
wysitkéw, wiec badania na temat przemocy w wychowaniu sg stosunkowo cze-
sto prowadzone. Badacze wymieniajg si¢ tez swym doswiadczeniem, co po-
zwala identyfikowa¢, takze w zakresie realizacji badan naukowych tzw. dobre
praktyki (zob. Janson 2018).

Tymczasem w Polsce... Autorka tego opracowania organizujac Krajowa
konsultacje w sprawie przemocy w wychowaniu, ktéra odbyla sie w dniach
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29.11-1.12 2017 roku w Biurze Rzecznika Praw Dziecka w Warszawie', w ra-
mach ktérej przygotowano panel poswigcony problemom badawczym, miala
powazny problem w zidentyfikowaniu i pozyskaniu badaczy zajmujacych sie
przemocg wobec dzieci w roznych aspektach. Na palcach jednej reki mozna
byto policzy¢ badaczy eksplorujacych aspekty epidemiologiczne; badania mo-
nitorujace prowadzita jedynie Autorka; a badan ewaluacyjnych w Polsce ge-
neralnie si¢ nie prowadzi. Czy jest potrzebny komentarz koncowy? A moze ta
sytuacja sama w sobie jest wartym zbadania problemem?
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