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The city as a subject of pedagogical reflection
Sarajevo reminiscences

ABSTRACT: This text is devoted to theoretical reflections that build a narrative around places as
a pedagogically significant category. Contemporary mobility and the nature of social transformations of the
21st century assign to the category of place a significant status in co-creating educational references in the
process of upbringing and socialization. This is particularly important in the case of culturally diverse societies
such as Bosnia and Herzegovina. In the text, the author, based on her year-long research experiences in
Sarajevo, discusses the importance of the city and places for the creation of local identities, but also introduces
some approaches and methods of empirical explorations concentrated on city and the human-place relation.
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STRESZCZENIE: Niniejszy tekst poswiecony jest teoretycznym refleksjom budujacym narracje wokét miejsca
jako kategorii znaczacej pedagogicznie. Wspétczesna mobilnos¢ oraz charakter przemian spotecznych XXI wieku
nadaje kategorii miejsca znaczacy status we wspéttworzeniu edukacyjnych odniesiet w procesie wychowania
i socjalizacji. Jest to szczegdlnie istotne w przypadku spoteczenstw zréznicowanych kulturowo, do ktérych
nalezg Bosnia i Hercegowina. W tekscie autorka, bazujac na swych diugoletnich doswiadczeniach badawczych
z Sarajewa, porusza zagadnienia znaczenia miasta i miejsc dla kreowania lokalnych tozsamosdi, jednakowoz
przyblizajgc niektére z podejs¢ i metod empirycznych eksploracji skupionych na kategorii miejsca i relagji
cztowiek—miejsce.

SLOWA KLUCZOWE: Pedagogika miejsca, miasto, przestrzen, metody jakosciowe, Sarajewo.
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Wprowadzenie

W ponowoczesnych, na wskro$ interdyscyplinarnych refleksjach pedago-
gicznych, nie moze brakowa¢ namystu nad miejscem. Jak pisze Maria Men-
del ,,miejsce jest zawsze znaczace. ‘Wszystko' ma bowiem miejsce” (Mendel
2006, s. 21). Wynika to nie tylko z faktu efemerycznosci wspoélczesnych spo-
teczenstw, ale i jednostkowych trajektorii zycia, ktore czyniag z nas mobilnych
nomadow poszukujacych swego miejsca-przestrzeni. Jednak mimo zmiennosci,
fragmentarycznosci i ulotno$ci wspolczesnej rzeczywistosci kulturowej i spo-
tecznej w swych wedréwkach ,,organizujemy przestrzen; okupujemy ja przez
intymne doswiadczenia [...] aby uczynic¢ ja podlegla naszym potrzebom spo-
tecznym i fizycznym” (Brady 2009, s. 487). Jak pisze Tuan, ,przestrzen i miej-
sce s3 to stowa zwykle, okreslajace powszechne do$wiadczenie [...]. Miejsce
to bezpieczenstwo, przestrzen to wolnos¢: przywigzani jesteSmy do pierwszego
i tesknimy za drugg” (Tuan 1987, s. 13). W konsekwencji, przestrzen i miej-
sca podlegaja przeksztalcaniu i oswajaniu, przyjmujac czesto idiograficzne ce-
chy spolecznodci je konstytuujacych.

Z moich wieloletnich obserwacji przestrzeni wyjatkowej, stolicy Bo$ni
i Hercegowiny — Sarajewa, wynika, ze mig¢dzy czlowiekiem a miejscem zacho-
dzi niezwykla, dialogiczna w swej naturze i dynamice relacja w duchu zwrotu
topograficznego (Soja 2009). Prowadzac w stolicy Bosni badania (niezwigza-
ne bezposrednio z miejscem samym w sobie) dostrzeglam na przestrzeni lat',
jak miejsce ksztaltuje postawy otwarcia na réznice, generuje specyficzna kultu-
re wspolnoty na styku, miejski styl zZycia polaczony z kultywowaniem pamieci
o Sarajewie jako legendarnej mozaice kultur. Mozna w tym miejscu postawic¢
pytanie, z czego wynika specyfika tego miejsca, czym miasto to mogloby sie¢
wyrdznia¢ na tle innych stolic europejskich? Ot6z Sarajewo to miasto ztozone
w swojej wielokulturowosci, mimo znacznej demograficznie zmianie po zakon-
czeniu wojny domowej i zniesieniu blokady miasta w 1996 roku’. Jako ,euro-
pejskie Jeruzalem” skupia ono symbolicznie nadal wyznawcdw wszystkich re-

' Swdj pierwszy projekt empiryczny zrealizowatam tam jako czlonkini organizacji poza-

rzadowej dzialajacej na rzecz praw czlowieka w 2001 r.

2 Po 1425 dniach oblezenia 29 lutego 1996 r. miasto zostato odblokowane. Na mocy usta-
len pokoju z Dayton (1995) Bosnia i Hercegowina zostaty podzielone na dwa entitety: Republi-
ke Serbska i Federacje Chorwacko-Muzulmanska. Jako poklosie etnicznego konfliktu i maso-
wych wysiedlen, a takze postanowien rozejmu, struktura etniczno-wyznaniowa Sarajewa ulegla
znaczacej przemianie. Pierwszy spis powszechny po wojnie w 2013 r. ujawnit skale tego demo-
graficznego przetasowania — Boszniakow jest tu 83,8% (w stosunku do 50,8% z 1991 r.), Ser-
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ligii monoteistycznych (prawostawnych, zydéw, katolikéw i muzutmanéw), za$
ich $wigtynie mozna odnalez¢ na stardwce na obszarze kilometra kwadrato-
wego. Jak pisze sarajewski historyk ,,cho¢ w Jerozolimie s3 mury oddzielajace
Scianq Placzu od meczetu Al-Aksa i Al-Quds, w Sarajewie nie ma $cian i mu-
réw, $wiatynie i architektura s odzwierciedleniem zrozumienia koncepcji ludz-
kiej. Ich istnienie i przetrwanie potwierdza jedno$¢ religijnych kontrastéw, co
bylo nie do pomyslenia, szczegdlnie w wiekach srednich” (Kostovi¢ 2001, s. 5).

Z drugiej strony, miasto to, jak mato ktére w Europie, stalo si¢ symbo-
lem krwawego konfliktu, rozbijajacego zréznicowane etniczne wspolnoty, do-
prowadzajac do rozpadu Jugostawii i najdtuzej trwajacego oblezenia w no-
wozytnej historii (miast). To tu swe Zycie podczas wojny (oblezenia) stracito
ponad 7000 dzieci, to tu biegnie legendarna ,,Aleja Snajperéw; ktora przez
ponad pig¢ lat systematycznie ostrzeliwali Serbowie bosniaccy z okolicznych
wzgorz, mierzac do ludnosci cywilnej, starcow, dzieci, mlodziezy i kobiet. To,
jednakze, miasto nadal zadziwiajaco spojne — w swej bezkompromisowej po-
stawie otwartosci, tolerancji, budowania (miedzykulturowych) mostéw w ot-
chlani historycznych resentymentéw i animozji (por. Pilarska 2016, 2017a).
Siegajac do terminologii semiotyka kultury, Jurijego Lotmana, sarajewska se-
miosferg (a wiec szczegdlnym kontinuum o swoistej organizacji) jest dialog
(por. Lotman 1999, s. 15), ktory jest ,uniwersalnym [...] prawem okreslaja-
cym sposéb istnienia semiosfery” (s. 17)°.

Sarajewo jako przestrzen pogranicza trwa mimo zlozonosci epistemolo-
gicznej, sprzecznosci ontologicznych i klopotliwej oraz bolesnej historii, two-
rzac wyjatkowe genius loci, ktore stanowi zarazem przestrzen nieformalne;
edukacji migdzykulturowej. To przestrzen, ktéra opiera si¢ religijnemu fana-
tyzmowi (np. ruchom wahhabickim), wzbrania sie przed separatyzmem i po-
lityczng radykalizacjg oraz tworzy wlasny mikrokosmos (Karahasan 2018). To
tu wielowiekowe zwiazki pomiedzy réznymi grupami etnicznymi byly nazna-

boéw bosniackich 3,2% (27,2% w 1991 r.), za§ Chorwatdéw bosniackich 4,2% (7% w 1991 r.) -
http://www.statistika.ba/#link7 (data pobrania“10.02.2019).

*  Warto w tymi miejscu, na marginesie semiotycznego zagadnienia kultury jako tekstu -
miasta jako tekstu kultury (ktéry wymaga odczytania) zwrdci¢ uwage na fakt, iz ,relacja mie-
dzy ‘pisaniem’ miasta [...] a dziataniem (w) mieécie byly nierdwnoprawnie reprezentowane
w miejskiej literaturze, jako hierarchia, w ktérej ‘pisanie’ zawsze bylo pierwszoplanowym ter-
minem” (Solga i in. 2001, s. 4). Konstatacja ta mogtaby réwniez postuzy¢ za inspiracje badaw-
czg i zachete ku wiekszemu otwarciu edukacyjnych badaczy na to, co empirycznie ma do za-
oferowania przestrzen, w ktérej dokonuja sie akty poznawcze, edukacyjne i spoteczne. Optyka
ta koresponduje zarazem z wpisanym w lingwistyczno-tekstualng perspektywe antropologicz-
nego ,,chodzenia po miescie” Michela de Certeau (por. de Certeau 2008).
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czone dynamika, owszem - napigciami, ale i wzajemng tolerancja opartg na
codziennych interakcjach®.

Wszystkie doswiadczenia, w tym spoleczne i kulturowe - szczegélnie
wazne dla kreowania tozsamosci, zakotwiczone s3 w okreslonej przestrzeni,
czesto zreszty przez nig ewokowane, dynamizowane i profilowane. Refleksjom
nad walorami przestrzeni zainspirowanymi Sarajewem wlasnie, poswiecony jest
ten tekst. Mimo iz inspirowany doswiadczeniami empirycznymi ma on cha-
rakter teoretyczny, zarysowujac zarazem pewne, istotne jak sie wydaje, watki
metodologiczne, wpisujace si¢ w dyskurs pedagogiki miasta. Odwolujac sie do
tezy Marii Mendel (2006, s. 22), ze miejsca s3 pedagogiczne, niniejszy tekst
stanowi ilustracje refleksji ukazujacych podejscie do kategorii miejsca (i mia-
sta) w pedagogice w czesciowym odniesieniu do Sarajewa.

Miedzy miejscem a przestrzenig

Niezaleznie czy o miejscu dyskutuje si¢ z perspektywy architektonicz-
nej, urbanistycznej czy socjologicznej, w dyskursie tym kryje sie¢ pewna po-
etyka wynikajaca z intymnosci doswiadczania przestrzeni przez jednostki jak
i wspdlnoty. Nie tylko mieszkancy Sarajewa czgsto méwig o ,,swym” miejscu
- »to moje miasto”. Owa relacja, jaka kazdy personalnie nawigzuje z przestrze-
nia swego codziennego zycia, zakorzeniona jest ,w naszych skltonnosciach do
nadawania sensu materialnym i wyobrazonym do$wiadczeniom poprzez pro-
jekcje bycia-w-$wiecie” (Brady 2009, s. 486). Projekcja ta z kolei jest kluczo-
wa dla proceséw konceptualizacji tozsamosci osobistej, kulturowej i spolecz-
nej. Powiedzenie ,jestem z Sarajewa’ projektuje obraz pewnej formacji etycznej
i postawy wobec roznicy kulturowej. Jest to projekcja otwartosci, szacunku wo-
bec odmiennosci i ciekawosci poznawczej wzgledem tego, co ,,inne’, a co ujaw-
nia si¢ w przestrzeni (architektura) i jej uzytkownikach (postawy, zachowania
kulturowe). Przestrzen przez swoj autochtoniczny, pierwotny charakter staje sie
plaszczyzna kreowania osobowego ja, jak i relacji tegoz ja z otoczeniem. Jesli
jest to przestrzen kulturowego pogranicza, to kreowanie tozsamosci w sposob
dynamiczny wzbogaca si¢ o kulturowo zréznicowane tresci. Kontakt z tymi
treSciami zachodzi jednakze w okreslonej przestrzeni, ktéra sama w sobie po-
siada cechy pogranicznej, eklektycznej i heterogenicznej (jak na przyklad Sta-

*  Katolicy, prawostawni, muzutmanie i zydzi dzielili miejsca handlu i szczegélnie w ob-
szarach miejskich zawierali znajomosci, skfonni do podtrzymania wspolpracy i udzielania so-
bie pomocy w czasie potrzeby. Czesto tez uczestniczyli wzajemnie w uroczystosciach religijnych
wlasciwych jednej grupie wyznaniowej (por. Karahasan 2018).
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re Miasto w Sarajewie z licznymi budowlami sakralnymi réznych obrzadkéw).
Jest wiec miasto swoistym locus educandi (Meczkowska 2006), realng forma,
jaka nadajemy naszym biografiom i interakcjom z innymi i §wiatem nieozy-
wionym. Staje si¢ ono nasza przestrzenia osobistg, ktdra ,jako taka jest cen-
trum gromadzenia doswiadczen i konstruowania tozsamosci, zaréwno indy-
widualnej, jak i zbiorowej, jest centrum wspomnien, ktére moga by¢ w rézny
sposob przechowywane i dzielone z innymi przez opowiadanie historii o zy-
ciu, tak jak jest ono przezywane” (Brady 2003, s. xiv—xv za: Brady 2009).
Bedac nosnikiem tak wazkich psychologicznych, socjologicznych i pe-
dagogicznych tresci, miasto (oraz szerzej — przestrzen i miejsce) winno za-
chowac¢ status jednej z kluczowych kategorii w pedagogice spotecznej. Jako
punkt odniesienia niezwykle cenna dla niniejszej refleksji jawi sie koncepcja
modi co-vivendi Marii Mendel, a traktujaca o ,sposobach ujmowania spotecz-
nie podzielanego zycia (wspolzycia), ktérego postaci s3 wzajemnie akceptowa-
ne, prowadzac nie tylko do poczucia, ze ,tak da si¢ razem zy<¢’, ale ze ,tak da
sie razem zy¢ dobrze” (Mendel 2015, s. 16). Idea modi co-vivendi podkresla
znaczgcy role wzajemnego kontaktu (miedzykulturowego) w danej przestrze-
ni, za pomocy ktérego pojawia si¢ mozliwos¢ wypracowania ,,satysfakcjonu-
jacego modus co-vivendi, w ktérym kulturowe zréznicowanie miasta, obec-
nie postrzegane jako wada, staloby sie jego atutem” (Mendel 2015, s. 17-18).
W innych, nad wyraz interesujgcych badaniach Marii Mendel (2017),
wpisujacych sie¢ w interdyscyplinarny dyskurs pedagogiki miejsca, istotna ro-
le badaczka przypisuje zwigzkowi miejsc z podmiotami, eksponujac role tych
pierwszych w procesach socjalizacji, wychowania i szeroko pojetej edukaciji,
traktujac je jako obszar edukacyjnej aktywnosci, interwencji i odziatywan oso-
bowosciotworczych. Oglad ten koresponduje z moimi spostrzezeniami z Sara-
jewa na temat nieformalnej edukacji miedzykulturowej, jaka zachodzi ,,mimo-
chodem” w przestrzeni sarajewskiej naznaczonej réznica i wieloznacznoscia,
gdzie odmiennos¢ kulturowa nie jest traktowana w kategoriach zagrozen, lecz
jako warto$¢ stymulujagca w rozumieniu czlowieka i $wiata, pomocna w jego
interpretacji. To ze specyfiki genius loci wlasnie wynika fakt, iz w okresie Bo-
zego Narodzenia Muzulmanie bosniaccy przychodza do sarajewskiej katedry
wystucha¢ koled przy akompaniamencie ekumenicznego chéru, za§ w czasie
Kurban Bajram chrzescijanie obdarowujg swoich znajomych i przyjaciét mu-
zulmandéw stodyczami®. Takiemu stanowi rzeczy wydaja si¢ wtérowaé teore-

> Mozna oczywiscie zastrzec, ze w tak miedzyludzkich gestach zyczliwosci nie ma nic
nadzwyczajnego, ale zwazywszy na wybrzmialy raptem dwie dekady temu konflikt etniczno-
wyznaniowy w Boséni (i na Balkanach) takie (mig¢dzy)kulturowe otwarcie si¢ na Innego nabiera
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tyczne konstatacje, iz pedagogika miejsca musi by¢ ,,z koniecznosci terenem
dialogu edukacyjnego, ktéry umacniajac tozsamos$¢ jednostki poprzez pozna-
nie swego otoczenia i najblizszej kultury bedzie uczy¢ dostrzegac i szanowac
‘inno$¢” oraz sklania¢ do poszukiwania sposobéw wzajemnej komunikacji”
(Copik 2013, s. 188). Tego sposobu codziennie i niestrudzenie, wbrew etno-
nacjonalistycznym demagogiom i niekorzystnym gospodarczo-politycznym
okoliczno$ciom w Bo$ni, poszukuja mieszkancy Sarajewa — miasta, ktdre ge-
neruje lokalna, niepowtarzalng tozsamo$¢ czlowieka pogranicza (por. Pilarska
2010). Staje si¢ tym samym Sarajewo dla swych mieszkancéw lokalng tozsa-
mosciy, jako ze sama lokalnos¢ ,jest [...] traktowana jako zyciodajna prze-
strzen kultury, dostarczajaca tozsamosciowej oferty zamieszkujacym ja pod-
miotom” (Meczkowska 2006, s. 44)°.

Rozréznien miedzy miejscem a przestrzenig dokonuja w duchu réznych
paradygmatow i perspektyw urbanisci, architekci, geografowie spoteczni, a tak-
ze pedagodzy spofeczni, co dowodzi niejednoznacznosci tego pola terminolo-
gicznego. Na przyklad, dokonujac rozréznienia miedzy miejscem a przestrze-
nig amerykanski antropolog spofeczny Ivan Brady konstatuje: ,,przestrzen jest
transparentng, eteryczng, nierealistyczng przestrzenia postrzegang katem we-
wnetrznego oka abstrakcyjnie jako pusta geometria. To jakby poznawczo i kul-
turowo zdefiniowany pojemnik, do ktérego moga by¢ wkiadane lub w ktérym
moga sie pojawia¢ konkretne i znaczace rzeczy” (Brady 2009, s. 491). Ta-
kie spojrzenie na przestrzen implikuje jej elastyczno$¢ wzgledem uzytkowni-
ka, tzn. przestrzen mozna przetwarzaé, przeobrazaé, tworzy¢, mozna jg zara-
zem nasycac tre$ciami aksjologicznymi, edukacyjnymi i pedagogicznymi. Moze
by¢ platformg spotkania, dialogu i komunikacji miedzykulturowej. Z drugiej
strony, majac na uwadze, ze skoro - jak konstatowal francuski filozof Hen-
ri Lefebvre — przestrzen jest wytworem spotecznym (1991), mozna w ramach
oddzialywan edukacyjnych (formalnych i nieformalnych) nadawac jej forme
inkluzyjng spolecznie i kulturowo. Wyraznie rysuje si¢ wiec zaleznos¢ miedzy

specyficznego wymiaru, nieobserwowalnego w innych miejscach w Boéni na taka skale
(por. Doubt 2014).

¢ Na marginesie tych rozwazan warto podkresli¢, iz lokalnoé¢ jest jedng z istotnych pe-
dagogicznie przestrzennych ram dzialan spolecznych i tresci kulturowych, a wigc staje sie spe-
cyficzng przestrzenia dystrybucji okreslonych sposobéw dzialania i specyficznych kulturowych
tresci (aksjologicznych). Co ciekawe, w socjologicznej perspektywie czesto miejsca i lokalnos¢
staja si¢ pojeciami pokrewnymi. Jak pisze Anthony Giddens miejsce jest tym, co ,,lokalne, czyli
geograficznie umiejscowione, fizyczne otoczenie ludzkich interakeji” (1990, s. 18). Miejsce, jed-
nakze, nie musi by¢ obszarem zamknietym, posiadajacym wyrazne i trwale granice, jako ze s
to de facto punkty przecinania si¢ réznych wptywéw i oddzialywan na kulturowym styku.
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zyciem spolecznym a przestrzenia, gdzie ta ostania, przeksztalcona w miejsce,
jest istotng wlasnodcig zycia spotecznego i kulturowego. Ciekawym przykla-
dem takich praktyk inkluzyjnych jest podchodzacy z Sarajewa miedzywyzna-
niowy chér Pontanima, ktdry zalozyl w 1996 roku franciszkanin Ivo Markovi¢
ze stowarzyszenia ,,Face to face interreligious service™. Chor, ktérego czlonko-
wie s3 muzulmanami, protestantami, zydami oraz wyznawcami prawostawia,
katolicyzmu, a nawet agnostykami, ma w reperaturze muzulmanskie ilahije,
choraly gregorianskie, sefardyjskie oraz katolickie piesni, ktére przedstawiajg
stuchaczom w cerkwiach, katedrach, meczetach i innych przestrzeniach wy-
dzielonego sacrum i profanum.

Sarajewska przestrzen to de facto dwa nieraz przenikajace sie, a cza-
sem wykluczajgce nawzajem $wiaty — orient z islamska sztukg architektonicz-
ng i urbanistyczng, osmanska architektura, i muzutmanskimi burkami, kté-
re nosza Boszniaczki, a takze okcydent - z katolicka katedrg, prawostawnym
zborem, uliczng elegancja kobiet, habsburska i socjalistyczng architektura®.
W kontekscie tego specyficznego zycia spoteczno-kulturalnego w tym miescie
ujawnia si¢ jeszcze ,trzecia® kultura — kultura nie tyle Batkanéw, bo$niacka, co
wlasnie sarajewska kultura codziennosci, poszanowania dla odmiennosci, sza-
cunku dla wspoélnego, acz trudnego, dziedzictwa kulturowego. Owa sarajewska
kultura rezonuje z polifonig architektury i kulturowymi warto$ciami zan sie¢
kryjacymi. Tym samym mieszkancy Sarajewa wolni od ksenofobii i megalo-
manii przygladaja si¢ jej odmiennosci, s3 jej ciekawi, wykluczaja wiec izolacje
kulturowa (niewykonalng réwniez ze wzgledu na uklad przestrzenny miasta),
tworzac przestrzen do konfrontacji, $cierania si¢ i negocjowania aksjologicz-
nego w obrebie kulturowego styku (jak chér Pontanima). Doswiadczanie tak
zroznicowanego miasta i wchodzenie z nim w relacje przybliza perspekty-
we, w ktorej jednostka niejako mimowolnie wkracza w obszar aksjologicz-
nego pogranicza, negocjujac ontologiczne i epistemologiczne porzadki kultur
na styku. W tej tez heterogenicznosci definiuje siebie, czerpigc z réznych ak-
sjologicznych porzadkéw. Zachodzi tym samym dialog z krajobrazem, ktory
jest tekstem czytanym (Lotmanowska kultura, ktora jest tekstem), intepreto-
wanym i analizowanym przez odbiorce, pamietajac, ze proces uspoleczniania

7 Zakonnik, ktéry w czasie wojny i oblezenia miasta zostal ranny i stracil ojca postano-
wil uczyni¢ z chéru forme terapii i narzedzie odbudowy dialogu religijnego, narodowego i kul-
turowego.

8 W Sarajewie architektonicznie i urbanistycznie dostrzegalnych jest kilka warstw — $re-
dniowieczna, osmanska, austro-wegierska, jugostowianiska (w dwdch wersjach — przedwojennej
i komunistycznej) i wspélczesna, postmodernistyczna.
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(spofecznego tworzenia i organizowania) przestrzeni jest warunkowany, m.in.
przez kulturowe wyobrazenia i sposoby wartosciowania. Owe wyobrazenie
wyraza si¢ rowniez w pamieci miejsca, a wiec jest to ,,kategoria ontologiczna;
to m.in. materialne, przestrzenne, rzeczowe umiejscowienie w naszej przeszlej
egzystencji. Pamiec serca to wysublimowany i przetworzony przez sentymen-
ty $wiat wyobrazni, ocen, emocji. To dwa $wiaty bytu i emocji, ale jednak §ci-
Sle ze sobg powigzane i wspoélzalezne” (Pilch 2016, s. 38). Takim tez obszarem
emocjonalnej pamieci i wyobrazen staje si¢ Sarajewo dla swoich mieszkancow,
wyrazajac pluralng istote modi co-vivendi.

Miejsce jest przestrzenig uspoleczniong, ksztaltowang przez rézne prak-
tyki przestrzenne, kulturowe wyobrazenia i formy organizacji stosunkéw spo-
tecznych. Wspéldzialanie, opozycja, odrzucenie wspoétdziatania i wspotdzia-
tanie rozgraniczonych tozsamosci - te wszystkie warianty interakcji miedzy
réznymi porzadkami kulturowymi jakie zachodza w Sarajewie stanowig zara-
zem fundament dzialania w procesie interakcji kulturowych, ktére tworza ko-
lektywna tozsamo$¢ sarajewska (por. Pilarska 2017a). Warto jednak pamie-
ta¢, iz ksztaltowanie tozsamoséci w wielokulturowych i miedzykulturowych
warunkach, a wigc na pograniczach, jest o wiele bardziej ztozonym proce-
sem niz w homogenicznych, zamknietych kregach kulturowych i spotecznych
(por. Nikitorowicz 2001). Jednostki podlegaja specyficznej inkulturacji wyni-
kajacej z uwarunkowan tak strukturalnych, jak i tych zwigzanych z wymiara-
mi funkcjonowania czlowieka. Specyficzne sg réwniez elementy tak wielo- jaki
i miedzykulturowej socjalizacji w ponowoczesnych warunkach. Te zas w du-
zej mierze wynikaja z czynnikéw dynamizujacych relacje spoteczne w takich
srodowiskach, w okreslonej przestrzeni. Identyfikacja z lokalng spotecznoscia,
ktora z natury jest naznaczona roznica kulturowa sprawia, ze jednostka taka
budujac swoja tozsamos$¢ pozyskuje nowe obszary myslenia i refleksji, majac
mozliwo$¢ wymiany réznych wartosci, w duchu przekonania, iz w nieformal-
nej edukacji opartej na codziennych kontaktach interpersonalnych nie chodzi
o zacieranie rdznic, ale raczej o $wiadomos¢ ich istnienia.

Relacja cztowieka z miejscem czgsto odnosi si¢ do pamieci, gdzie ,pa-
mig¢ miejsca jest pamigcig uciele$niona, charakterystyczng dla oséb diugo
mieszkajagcych w danym miejscu i doswiadczajacych go indywidualnie, emo-
cjonalnie, »od wewnatrz«” (Pilch 2016, s. 38). W Sarajewie procesualnos¢ re-
lacji miasto—czlowiek wyraza si¢ silng pamigcig emocjonalng wigzacg jednost-
ki z ich lokalnymi miejscami oswojonymi, na przyklad licznymi w tej kulturze
kafanami, a wigec miejscami spotkan lokalnych mieszkancéw przy bosniackiej
kawie, w otoczeniu sgsiadow. Takie niepozorne uwarunkowania mogg stac si¢
cennym narzedziem projektowania pedagogicznego i edukacyjnego zoriento-
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wanego na roéznice kulturows i dialog, ktory zawsze toczy si¢ ‘gdzie§ w prze-
strzeni publicznej. Ma to szczegélne znaczenie w Sarajewie, ktérego uktad
urbanistyczny jest nietypowy — miasto jest dluzsze niz szersze — gléwne ma-
gistrale przebiegaja wzdluz linii miasta ze wschodu na zachéd wzdtuz rzeki
Miljacka. Jest tez otoczone Alpami Dynarskimi i osadzone w dolinie okala-
jacych wzgorz. Na krancu tej longituidalnej topografii znajduje si¢ paradok-
salnie centrum miasta — Bascarsija, czyli ,,stare miasto” zlozone z osmanskich
kramoéw i warsztatow rzemieslniczych otoczonych licznymi kafanami, restau-
racjami z lokalng kuchnig, sklepami z wyrobami rekodzielniczymi i sztuka lu-
dowa. To centrum miasta, otoczone gorami a takze mahalami, a wiec osiedla-
mi historycznie wydzielonymi wedtug klucza etniczno-religijnej struktury, jest
punktem stycznym dla wszystkich kultur, ktére prezentuja poszczegélne ma-
hale. To wlasnie w centrum starego miasta realizowane by¢ moga dzigki tej
wspdlnej przestrzeni ogdlnoludzkie wartosci, solidarnos¢, potrzeba komunika-
cji, wymiany kulturowej i miedzykulturowego kontaktu, bez ktérego nie mozna
mowi¢ o modi co-vivendi. Miejsce, ktore ,jest wypelnione przestrzenia, doty-
kalng, konkretng, mieszkalng, ktéra mozng przemierzy¢, zdefiniowang” (Brady
2009, s. 491), staje si¢ zatem materialng przestrzenia wypelniong $wiadomo-
$cig i podmiotowoscig réznicy kulturowej manifestowanej przez mieszkancow
Sarajewa. To tu dokonuje si¢ Heideggerowska konstruktywna refleksja w re-
lacji cztowiek-miejsce, jako ze miejsce to fenomen, ktéry konstytuuje ,,bycie-
-w-$wiecie” (Heidegger 1994, s. 76 i n.).

Bycie-w-$wiecie, bycie w miejscu czy wreszcie ,,bycie w miescie” to nie-
zwykle edukacyjnie i pedagogicznie potencjalne kategorie, ktére moga sta-
nowi¢ rame dla dzialan otwierajacych na réznice, odmiennos$¢ i heteroge-
nicznos$¢ krajobrazu kulturowego. Oto bowiem ,dziatania kulturowe - poza
tym, ze s3 wytwarzaniem i przetwarzaniem znaczen — mogg takze zmienia¢
miasto [...] majag moc transformowania tego, co zastane” (Skorzynska 2014,
s. 405). Taki potencjal edukacyjny miasta mozna zatem wpisywa¢ w szersze
ramy celéw zwigzanych z edukacjg miedzykulturows, a wiec m.in. z ksztal-
towaniem ,,potrzeby wychodzenia na pogranicza kulturowe, wzbudzanie po-
trzeb poznawczych i emocjonalnych, takich jak [...] odkrywanie, dialog [...],
wymiana wartosci, tolerancja” (Nikitorowicz 2001, s. 126). W tym tez kon-
tekscie otwarcia i ,wyj$cia poza granice” warto rowniez pamigtaé, ze postrze-
ganie miejsca oparte na ,historycznych odniesieniach, na pamieci wlasnej
i przodkéw [...] zmienia si¢” (Danilewicz 2016, s. 82). Zmiany tej dokony-
waé mozemy my, badacze, pedagodzy, edukatorzy, miejscy aktywisci, czlon-
kowie stowarzyszen i organizacji pozarzadowych, ale takze jako czlonkowie
miejskiej spofecznosci.
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Jednym z takich przykladéw animacji i przeobrazania przestrzeni w du-
chu wielokulturowego dialogu przez spolecznos¢ lokalng z Sarajewa jest uni-
katowe Muzeum Wojennego Dziecinstwa powolane do Zycia w 2017 roku za
sprawa Jasminko Halilovéa przez grupe Bo$niakéw (wszystkich wyznan), kto-
rych dziecinstwo przypadlo na czas oblezenia miasta i wojny domowej w Bo-
$ni i Hercegowinie. Placéwka ta, jako jedyna na $wiecie, dokumentuje do$wiad-
czenie dziecinstwa w czasie konfliktéw zbrojnych, oddajac glos osobom, ktére
dorastaly podczas wojny (oblezonego Sarajewa). Przy niecheci czesci srodowisk
politycznych zorientowanych na separatyzm i ekskluzje kultur, muzeum powsta-
fo za sprawg oddolnego lobby i wsparcia czlonkéw lokalnej spotecznosci. Tym
samym muzeum jako placéwka staje sic w miescie przestrzenia dialogu, komu-
nikacji i czgsto spotkania dostownego przedstawicieli grup wyznaniowych, ktére
na co dzien nie majg sposobnosci (a czasem i woli) takiej (migdzy)kulturowej
konfrontacji. Inicjatywa ta wyraznie zmienia miasto, jego oblicze i mieszkan-
cow. To dzigki ich zaangazowaniu placéwka powstala, zmieniajac zarazem nar-
racje nawigzujacg do konfliktu i powojennego dyskursu dychotomii My-Oni
(por. Pilarska 2018). Projekt odtworzenia biografii dzieci w tle miasta oblezone-
go jest zarazem jednym z przykladéw, jak mozna wejs¢ w dialog z dyskursem
miejskim na plaszczyznie edukacyjnej, jak ukaza¢ potencjal miejsca i przestrze-
ni, ktére wypelniaja trajektorie biografii jednostkowych, bedac zarazem waznym
elementem pamiegci kolektywnej’. By przejawia¢ postawe dialogu i otwartosci
w duchu miedzykulturowosci kumulacja wiedzy czy konwersacja z codzien-
noscia sg niewystarczajgce. Wymagana jest bowiem dynamiczna interakcja za-
chodzaca w przestrzeni, przez co mozna tej ostatniej nadac tez pewne cechy
facylitujace heterogenicznos¢. Co wiecej, przestrzen taka sama w sobie moze
generowa¢ miedzykulturowe genius loci w zwiazku ze swym aspektem sym-
bolicznym (jak dyskursywne Muzeum Wojennego Dziecinstwa w Sarajewie).

Jak pisze Yi-Fu Tuan ,zamknigta i uczlowieczona przestrzen staje si¢
miejscem” (Tuan 1987, s. 75). Wedlug tego amerykanskiego geografa pocho-
dzenia chinskiego przestrzen to obszar ludzkiej wolnosci, za$ miejsce to syno-
nim stabilnosci i poczucia bezpieczenstwa (Tuan 1987, s. 75). Moze jednakze
miejsce stac sie stanem zycia spofecznego i lustrem zlozonych proceséw spo-
teczno-kulturowych poddawanych badawczym eksploracjom. Pozostaje jednak
pytanie, jak w takim razie miasto bada¢, jak z nim ,rozmawia¢”, odkrywajac
tym samym dynamike lokalnych tozsamo$ci uksztattowanych przez genius lo-

° Ujawniajaca si¢ w takich dzialaniach miedzykulturowos$¢ prowadzi do konkretnego ro-
dzaju zblizenn migdzykulturowych, czy to w szerszej pespektywie koegzystencji, czy indywidu-

alnej tolerancji i poszanowania.
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ci'. Pytanie to jest o tyle zasadne w miejscu tych teoretycznych dywagacji,
ze sklania nas ku metodologiom facylitujacych proces poznawania lokalnych
sposobéw konstruowania tozsamosci, ktdrych trajektorie majg miejsce, nomen
omen, w okre$lonej przestrzeni oswojone;.

Metodologiczna dialektyka cztowiek—miejsce

Majac na uwadze powyzsze konstatacje, tj. przyjmujac, ze miasto to
przestrzen niezwykla, to miejsce biograficznych trajektorii i tozsamo$ciowych
narracji odzwierciedlajacych unikatowa charakterystyke swoistych przestrzeni
spoteczno-kulturowych, warto pochyli¢ si¢ nad metodologia. To bowiem od
przyjetego paradygmatu, metod i sposobéw pracy z danymi terenowymi zalezy
jako$¢ i doktadno$¢ rekonstrukeji relacji cztowiek-miasto, cztowiek—przestrzen.

W ksigzce Spoleczne tworzenie rzeczywistosci Peter Berger i Thomas
Luckmann (1983) podkreslali w duchu spofecznego konstruktywizmu, iz ,,po-
rzadek spoteczny jest wytworem ludzkich dzialan, a nie czescig »natury rze-
czy«” (s. 93). Stad tez miedzy czlowiekiem jako podmiotem i otaczajacymi go
zdarzeniami oraz materialnymi formami zachodzi dialektyczny proces, gdyz
to jednostki tworza rzeczywistosci spoleczne, przy uznaniu przez nich obiek-
tywnosci owej rzeczywistosci. Towarzysza temu, z kolei, ,,zwrotne oddzialywa-
nia zobiektywizowanego $wiata spolecznego na postepowanie jednostek” (Ber-
ger, Luckmann 1983, s. 106). Tym zobiektywizowanym $wiatem spofecznym
jest tez przestrzen, a w przypadku prezentowanych refleksji miasto — miejsce,
ktére charakteryzuje znaczna dynamika spoleczna, kulturowa, ekonomiczna
i gospodarcza. Miasto jako (osobowosciotworcza) przestrzen dziatan i relacji
spolecznych stanowi frapujacy przedmiot badan, ktéry nie musi bezposred-
nio dotyczy¢ jednostek i spolecznosci, a jednak moze odtworzy¢ w stopniu
czesto zaskakujaco poglebionym dynamike grup i indywidualnos$ci. Podaza-
jac tym samym za obecnym w dyskursie spolecznym i humanistycznym tzw.
zwrotem spacjalnym (topograficznym) przyjmuje, iz przestrzen, w ktorej zyje
i dziala cztowiek, nie jest faktem obiektywnym, lecz spotecznym i spolecznie
konstruowanym. W konsekwencji konstruktywistycznie postrzegane s tez ter-
miny przestrzenne, ktére z jednej strony formowane sg przez aktywnos$¢ czto-
wieka, a z drugiej same na niego oddzialujg (Soja, 2009, s. 12).

10 Mozna odnie$¢ si¢ do tego tak poetycko, jak robi to sarajewski dramaturg i pisarz Dze-
vad Karahasan, piszac o wlasnej metodzie tworczej: ,,by opowiedzie¢ ‘Sarajewo wewnetrzne, czyli
to, co chcemy wyrazi¢ (zracjonalizowad), méwiac o atmosferze miasta, o poczuciu humoru je-
go mieszkanicow i o tym, jak spedza si¢ tam mlodos¢, a jak staro$¢” (Karahasan 2018, s. 147).
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Jak czytamy w jednej z prac z obszaru pedagogiki spolecznej poswieco-
nej przestrzeni, ,,aktualne badania dotyczace miejsca coraz czgéciej maja cha-
rakter interdyscyplinarny, czego konsekwencja jest poszerzanie si¢ dotychcza-
sowego obszaru badan nad $rodowiskiem zycia czlowieka” (Danilewicz 2016,
s. 82). Majac na uwadze dyskursywny, a zarazem konstruktywistyczny charak-
ter relacji cztowiek—przestrzen, badajac te dynamike za pomoca strategii jako-
sciowych mozliwe staje sie odkrycie i siegniecie poza to, co obiektywne i mie-
rzalne (réwniez w kategoriach przestrzenno-materialnych), ku temu, co jest
intuicyjnie do$wiadczane i przezywane na poziomie osobistej relacji z miej-
scem. Jakosciowe podejscie badawcze umozliwia odtworzenie osobistej per-
spektywy zyciowej i refleksji rozméwcy, a badaczowi pozwala na przyblize-
nie si¢ do charakteru doswiadczen jakie sg udzialem lokalnego uzytkownika
przestrzeni. Pozostaje jednakze pytanie, jakich narzedzi winien uzy¢ wprawny
i rzetelny, empatyczny badacz, by te wrazliwg, efemeryczng i dynamiczng za-
razem relacje czlowiek-miasto uchwycic.

Na etapie projektowania postepowania badawczego warto uwzgledni¢
koncepcje psychogeografii amerykanskiego geografa humanistycznego Ste-
vea Pilea (2005), ktory wyrdznil emocjonalne, behawioralne, wyobrazenio-
wo-poznawcze i ontologiczne wymiary miasta. Wymiary te moga postuzy¢
w namystach nad pytaniami badawczymi, wyznaczajac pole dyskursu jakie
powstanie w toku wywiadow jakosciowych (i pdzniejszej analizy danych ja-
kosciowych). Uwzglednienie tych psychogeograficznych wymiaréw daje ba-
daczowi narzedzia, za pomocg ktérych moze dotrze¢ do senséw i znaczen
nadawanych przestrzeni przez jej uzytkownikow, otwierajac miasto (i szerzej
- miejsce) na wielowymiarowos¢ takich badan i rzeczywistos¢, jaka moga po-
tencjalnie odtworzy¢.

Psychogeografia to inaczej tworzenie osobistej mapy danego miejsca czy
dzielnicy, odtworzenie emocji, wyobrazen, wspomnien, a nawet postaw wobec
pewnych zdarzen, oséb lub samych miejsc, odkrywajac te ostatnie na nowo.
Pile sugerowal, by dokonujac takich eksploracji zdac si¢ na technike ,,swobod-
nego dryfu” (2005) polegajaca na de Certeauowskim ,chodzeniu po miescie’,
podazajac ulicami, alejami i réznymi dzielnicami'’. Takie dryfowanie w co-
dziennosci miato prowadzi¢ do obnazenia wplywu, jaki przestrzen miejska wy-
wiera na codzienne zycie (de Certeau 2008). Przyjmujac zatem wymiary Pilea

1 W tym tez duchu utrzymane sg zresztg postulaty sytuacjonistow, ktory dostrzegali waz-
ko$¢ czynnosci pozornie nieuporzadkowanych, przypadkowych i nieukierunkowanych (jak na
przyklad spacer miejski).
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i majac na uwadze powyzsze, przygotowujac projekt badawczy warto uwzgled-
ni¢ nastepujace zagadnienia:

— Emocjonalne zwigzki z miastem: przestrzen zwigzana z poczuciem bez-
pieczenstwa, miejsca, ktore relaksuja, miejsca, ktore inspirujg, miejsca
ulubione, miejsca szczegdlnej pamieci, sfery sacrum i profanum, miej-
sca wykluczajace, przygnebiajace, marginalizujace.

— Wyobrazeniowo-poznawcze: wyobrazenia o miescie, jego roli w biografii
jednostek, historii, roli w regionie, znajomos¢ miasta w kontekscie histo-
rii, legend miejskich, mitéw, specyfiki danych dzielnic'? — dzielnice han-
dlowe, dzielnice rozrywkowe, miejsca rodzinnego wypoczynku, wyobra-
zenia o miescie — obraz projektowany we wspomnieniach, opowiesciach
wobec 0s6b ,,z zewnatrz”, sposob budowania narracji o miescie itp.

— Behawioralne: zachowania przestrzenne — sposob ,,uzytkowania” przestrze-
ni w codziennym zyciu, miejsca uczeszczane, codzienne rytualy (towarzy-
skie, spoleczne), nawyki zwigzane z korzystaniem z transportu publicz-
nego, sposob przemieszczania sie¢ po miescie (refleksyjnos$¢ tego ruchu),
zachowania w komunikacji werbalnej i niewerbalnej w przestrzeni.

— Ontologiczne: ontologiczne aspekty znaczenia bycia-w-$wiecie, sposob
pojmowania struktury rzeczywistosci (materialnej), istota istnienia (mia-
sta), sens zycia w danym miejscu, przyczynowo$¢ i zwiazki przyczyno-
wo-skutkowe w danej przestrzeni i dang przestrzenia rzadzace.

Warto réwniez podkresli¢, ze jakosciowe projekty badawcze osadzone
w przestrzeni miejskiej winny by¢ z natury projektami emicznymi®. Perspekty-
wa wewnetrznego obserwatora, a nieraz i uczestnika pewnych zdarzen w prze-
strzeni miejskiej (zorganizowanych, spontanicznych, formalnych czy niefor-
malnych) pozwala zrozumie¢ sposéb konstruowania i do$wiadczania danej
kultury, ktérej miasto jest czescia kluczowa. Lepiej mozna tez wtedy zrozu-
mie¢ motywy dzialania i zachowan ludzkich, jako ze badacz nie tylko bada,
ale i doswiadcza pewnych zjawisk, dzigki czemu ,,powstaje wiedza milczaca
(tacit) - »wiedza w dzialaniu«, nie jest ona bowiem przekazywana werbalnie,
a doswiadczania przez ludzi” (Kostera 2003, s. 28)™.

2 W przypadku Sarajewa s3 to wspomniane mahale.
3 Czes¢ miedzykulturowych badaczy postuluje o faczenie porzadkéw emic i etic w ramach
zasady potrdjnego rezonansu (Helfirch 1999) czy modelu dervied etic W.J. Berryego.

4 To wlasnie z powodu pewnej intersubiektywnosci relacji czlowiek-miejsce Merleau-Pon-
ty w Fenomenologia percepcji (2001) ,,przestrzen geometryczng” odréznial od przestrzeni ,an-
tropologicznej’, gdyz ta druga jako przestrzen egzystencjalna jest miejscem do$wiadczania rela-

¢ji ze $wiatem w odniesieniu do konkretnego srodowiska.
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Whikliwe badania przestrzeni miejskiej sa z natury idiograficzne i sta-
nowig dla badacza wyzwanie o tyle, iZ wymagaja spojrzenia na otaczajacy
$wiat spoteczno-kulturowy przez pryzmat lokalnych wlasciwosci ,,nosiciela”
takiej kultury, co przywodzi na my$l antropologiczny koncept kulturowych
okularéw (Kulturbrille) Franza Boasa, przez ktére kazdy z nas wartosciuje,
i przez ktére odnosi si¢ do obserwowanych i do$wiadczanych zjawisk. Ma-
jac na wzgledzie wizualizacje pamieci spolecznej, jedng z form ogniskowa-
nia tych doswiadczen moze by¢ fotografia jako metoda badawcza (por. Siko-
ra 2004). Obrazy fotograficzne towarzysza czlowiekowi przez cale jego zycie;
utrwalajg czy wrecz ocalaja pamigé miejsca, zdarzen, postaci, tradycji i zwy-
czajow (Sikora 2004). W konsekwencji, wywiad fotograficzny to uznanie zdje-
cia nie tylko za dokumentacj¢ badanego problemu, ale i za srodek wyrazu,
ktéry obrazuje style zycia, wzory kulturowe i zachowania tozsamo$ciowe, po-
glebiajac istotnie kontekst danych uzyskanych w trakcie indywidualnych wy-
wiadow. Juz w latach 60. ubieglego wieku dostrzezono wage fotografii w po-
stepowaniu badawczym, kiedy to wydano Visual Anthropology — Photography
as Research Method Colleira (1986)", swoisty prekursorski podrecznik do sto-
sowania fotografii i wideo w badaniach etnograficznych z fotografig jako for-
ma przeprowadzania wywiadu. Donioslej roli wizualizacji i zageszczenia Ge-
ertzowskiego danych dostrzega tez antropolog designu Sarah Pink, piszac, iz
»badania z zastosowaniem fotografii czy tez proby przedstawienia otaczajace-
go srodowiska, przedmiotéw, zdarzen lub przedstawien moga stanowic czes¢
etnografii refleksyjnej” (Pink 2001, s. 99). Fotografie w badaniach miasta nie
s3 wigc dodatkiem czy ilustracja pozyskiwanych danych, lecz stanowig istotna
forme taczenia stownych narracji ze spoleczng konstrukcja doswiadczen (An-
dersson-Cederholm 2004), triangulujac dane. Cho¢ fotografie mozna trakto-
wac jako trzecig strone wywiadu (Pink 2001), za sprawg swej immanentnej
fragmentarycznodci ma ona oczywiscie swe ograniczenia, ale w nawigzaniu
do tresci wywiadéw dopelnia caloéci, w sposob istotny konsolidujac subiek-
tywny dyskurs rozméwcy'. Podczas takich wywiaddéw-spaceréw fotograficz-
nych warto wiec da¢ do reki lokalnemu rozmdwcy aparat fotograficzny, by
przez soczewke wlasnych Kulturbrille zatrzymal w kadrze ten fragment rze-

> Wydanie poprawione wraz z Malcolem Colleirem (1986).

¢ 'W antropologii wizualnej de facto role zdjecia definiuje si¢ przez pryzmat jego przydat-
nosci, jako otwieracz do puszek Colliera (Collier 1986), wytrych i ztoty kluczyk (Koseta 1989),
czy tez ,przedmiot, ktory szarpie pamie¢” (Schwartz 1989), redefiniujac zarazem relacje mie-
dzy badaczem i badanym, wzbogacajac analiz¢ indywidulanych znaczen w $wietle osobistej in-
terpretaciji.
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czywistosci, ktory w idiograficznym, emicznym odczytaniu rozméwcy najle-
piej prezentuje dang kwestie czy fenomen spoleczno-kulturowy, badz relacje
czlowiek-miejsce (uwzgledniajac na przyklad kategorie psychogeograficzne Pi-
lea). Stosujac takie metody jak wywiad poglebiony, obserwacje uczestniczaca
czy antropologie wizualng (wywiad fotograficzny), odczyta¢ mozemy jak uzyt-
kownicy danej spoleczno-kulturowej przestrzeni tworza swdj Bourdieuowski,
a wlasciwe to Panofsky (1971) habitus - tj. dyspozycje okreslonego sposobu
dziatania, tworzenia i poznania, wchodzenia w dialog z przestrzenia, miejsca-
mi kulturowego pogranicza.

Reasumujac, eksplorujac miasto odkrywamy nie tylko dialektyczne re-
lacje jednostek z miejscami, ktére tworza i przez ktére sa tworzone, ale i do-
cieramy do perspektywy przezywania relacji ze §wiatem zewnetrznym na roz-
nych poziomach. Ujawnia sie tym samym niezwykle edukacyjnie cenny obraz
zycia codziennego, gdzie ,,oswajana” jest w nurcie codziennosci réznica kul-
turowa, wzbogacajac komunikacje na styku kultur i wymiane wartosci w da-
nych warunkach przestrzennych.

Podsumowanie

Zwrdcenie uwagi badawczej na przestrzen, miejsce czy tez miasto jest
o tyle pedagogicznie (i edukacyjnie) istotne, ze zZadna kultura (i ptynace z niej
tresci osobowosciotwdrcze) nie istnieje w zamknigtej oraz jednolitej formie,
acz rezonuje w okreslnej przestrzeni, ktéra wplywa na jej charakter. Tym sa-
mym czytanie przestrzeni pomaga odczytac¢ lokalng kulture. Jako ze nikt nie
jest czlonkiem tylko jednej, wyizolowanej grupy, a swojg tozsamos¢ okresla
w relacji do cztonkéw innych grup, w procesie tym czynnie moze uczestni-
czy¢ przestrzen, ktéra nie musi by¢ tlem, a sta¢ si¢ moze istotnym podmio-
tem miejskich dziatan jak aktywizacja réznych grup spotecznych, lokalne pro-
jekty edukacyjne, mi¢dzykulturowe gry miejskie, spacery miejskie, osiedlowy
wolontariat, dyskusyjne grupy osiedlowe itp.

Miejsce ujawnia przed uwaznym i wnikliwym obserwatorem, uczestni-
kiem czy badaczem swoj animacyjny potencjal (por. Mendel 2006) i mozna
odnalez¢ go w wielu miastach, acz niniejsze refleksje inspirowane byty pewny-
mi aspektami bogactwa przestrzennych odniesien do kultury lokalnej na przy-
kfadzie Sarajewa. Poczucie tozsamos$ci umozliwia jednostce funkcjonowanie
w zbiorowosci z zachowaniem subiektywnego przeswiadczenia o wlasnej od-
rebnosci i niepowtarzalnosci, a w przypadku Sarajewa przybiera to niezwykle
specyficzng forme. Lokalna tozsamos¢ sarajewska to ,,fenomen wyrazajacy sie
wielokulturowymi wymiarami funkcjonowania w miescie, wiazacy sie z bra-
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kiem identyfikacji z grupa narodowosciowa czy etniczng i nieznacznym nawig-
zaniem do wyznania czy narodowosci, jako determinantéw poczucia przyna-
leznosci kulturowej” (Pilarska 2010, s. 117). W miescie tym jednostka wydaje
si¢ funkcjonowaé tozsamosciowo opierajac si¢ na elastycznej formule mody-
fikacji kulturowych wymiaréw swej tozsamosci dopasowujacej sie do danego,
biezacego kontekstu kulturowego. Przejawia sie to, m.in., umiejetnoscig postu-
giwania sie dialektem, zargonem, znajomoscia kodéw kulturowych odmiennej
niz rodzima proweniencja, jak (odpowiednio) zwyczaje muzulmanskie, kalen-
darz chrzescijanskich $wiat, swiadomo$¢ i umiejetnos¢ kontekstualnego odczy-
tania zachowan kulturowych itp.

Miasto, uchodzac za centrum zycia spofecznego, politycznego, gospodar-
czego, a zarazem edukacyjnego, kryje w sobie potencjal badawczy, ktory cho¢
skierowany ku materialnej przestrzeni, moze ujawni¢ wiele cennych pedago-
gicznie tresci, w tym trajektorie tozsamosci osobowych, kulturowych i spotecz-
nych kreowanych w, wobec, i w relacji do miejsca. Miejsce (miasto) to kategoria
nosna i potencjalnie bogata w aksjologiczne tresci, ktére moga zosta¢ wyko-
rzystane w rozlicznych projektach edukacyjnych i zasadniczo w projektowaniu
pedagogicznym. Moze wigc miejsce sta¢ si¢ nie tylko przedmiotem i kontek-
stem dzialan, ale i esencjalng ich platformg i narzedziem facylitujacym badania.
Dotychczasowe postrzeganie miejsca jako ograniczonej i zamknigtej przestrzeni
ulega zmianie nie tylko w perspektywie socjologicznej czy urbanistycznej, ale
i spolecznej — coraz czgsciej w my$l zwrotu topograficznego w przestrzeni upa-
truje sie wlasciwosci socjalizacyjnych, edukacyjnych i aksjologicznych. Miejsca
s3 bowiem zawsze ,czyjes” - maja charakter emocjonalny i duchowy, wycho-
wuja i z wychowaniem winny by¢ utozsamiane (Mendel 2006).

Przestrzen jest integralng czescia kultury, ktéra z kolei jest integralng
czescia ludzkiego zachowania, warto wiec o niej pamigta¢ w badaniach pozor-
nie niezwigzanych z pedagogika miejsca (lub miasta), jako ze kryje sie w niej
empiryczny potencjal wzbogacajacy dyskurs o nowe, emiczne i lokalne inter-
pretacje wspdlczesnych form przezywania rzeczywistosci spoteczno-kulturo-
wej, rowniez na kulturowych pograniczach. Czlowiek pogranicza (por. Niki-
torowicz 2001) to jednostka otwarta na rdéznice kulturows, heterogenicznos¢
aksjologiczng i migdzykulturowe negocjacje dnia codziennego. Otwartos¢ ta
wynika z kreacji podmiotu, jaka dokonuje si¢ przez miejsca, a wiec w prze-
strzeni tkwi znaczy potencjal pedagogiczny, ktéry obejmowaé moze obszar
formalnej (szkolnej) edukacji, jak i animacji spolecznej i aktywizacji lokalnej
w ramach edukacji nieformalnej. Jest wigc tematyka ta rozleglym polem dla
teoretycznych i empirycznych eksploracji, ktére moga by¢ pomocne wspoélcze-
snym pedagogom i edukatorom, praktykom i teoretykom.
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