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Kultura bezpieczenstwa a edukacja
— wzajemne konteksty, relacje i wyzwania

Security Culture and Education
— Mutual Contexts, Relations and Challenges

ABSTRACT: Security and the safety culture related to it as well as education and the education for safety
functioning within it are currently key concepts in the theory and practice of everyday life in modern societies,
which have their own multi-dimensional (individual, collective) and objective (realm: cultural, economic,
ethical, environmental, health, etc.) reference. This multidimensional subject-object context — at the same time
constitutes the basis and starting point for the analysis of threats, formulating strategies for counteracting and
responding to them, and building educational programs in order to develop a less, only spontaneous, and more
systemic approach to the current challenges and dangers with which we have and we will be dealing in the
near future. They affect directly and indirectly almost all spheres of life and types of human activity from birth
to old age. The aim of this article is, apart from presenting the above-mentioned reports, the accompanying
challenges and contexts, also to organize key concepts and terms with reference to their often-inadequate
interchangeable use, also in scientific articles.
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STRESZCZENIE: Bezpieczenstwo i zwigzana z nim kultura bezpieczefstwa oraz edukacja i funkcjonujaca
w jej ramach edukacja na rzecz bezpieczenstwa sg aktualnie kluczowymi pojeciami teorii i praktyki zycia
codziennego wspotczesnych spoteczenstw, ktdre posiadajg swoje wielowymiarowe podmiotowe (podmiot
jednostkowy, podmiot zbiorowy) i przedmiotowe (sfery rzeczywistosci: kulturowa, gospodarcza, etyczna,
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$rodowiskowa, zdrowotna i in.) odniesienia. Ow wielowymiarowy podmiotowo-przedmiotowy kontekst stanowi
jednoczesnie baze i punkt wyjscia do analizy zagrozen, formutowania strategii przeciwdziatania im i reagowania
na nie oraz budowania programéw edukacyjnych w celu wypracowania mniej, wylacznie spontanicznego,
a bardziej systemowego podejscia do aktualnych wyzwan i niebezpieczenstw, z ktdrymi mamy i bedziemy
mie¢ do czynienia w najblizszej przysztosci. Dotyczg one posrednio i bezposrednio niemal wszystkich sfer
zycia i typdw aktywnosci cztowieka od urodzenia do péznej starosci. Celem niniejszego artykutu jest oprécz
przedstawienia wyzej wymienionych relacji, towarzyszacych im wywan i kontekstow, takze uporzadkowanie
kluczowych poje¢ i terminéw ze zwrdceniem na ich czesto nieadekwatne zamienne stosowanie, takze
w artykutach naukowych.

SEOWA KLUCZOWE: edukacja, edukacja na rzecz bezpieczenstwa, kultura bezpieczeristwa, bezpieczenstwo
kulturowe, spofeczefistwo, zmiany.

Dynamika, ktéra mozna zaobserwowa¢ w ciggu ostatnich dwudziestu lat
w zainteresowaniu problematyka bezpieczenstwa jest obecna na réznych ptasz-
czyznach, m.in. medialnej, szeroko rozumianej debaty spofecznej, takze na ni-
wie naukowej, angazujac w to rézne dziedziny i dyscypliny nauki. Istniejace
i pojawiajace si¢ coraz to nowe zagrozenia generowane s przez szereg Czyn-
nikéw skorelowanych posrednio i / lub bezposrednio, m.in. z rozwojem cywi-
lizacyjnym, technicznym, kulturowym i gospodarczym. Ich kontekst stanowia
czesto konflikty o réznym zasiggu i charakterze (lokalnym, narodowym, mie-
dzynarodowym) oraz réznym podlozu (militarnym, niemilitarnym), za$ towa-
rzyszace temu poczucie braku stabilnosci i permanentny stan zagrozenia wyste-
pujacy zwlaszcza w subiektywnej percepcji ludzi implikuje stale zainteresowanie
réznych podmiotéw (jednostkowych i zbiorowych) problematyka bezpieczen-
stwa. Racjonalng konsekwencja tego stanu rzeczy jest z jednej strony rosngca
potrzeba zapewnienia skutecznej ochrony (ze strony powolanych do tego celu
instytucji, w tym stuzb i wojska), z drugiej za$ konieczno$¢ opracowania stra-
tegii edukacyjnej w tym zakresie ze specyfikacja na elementy i potrzeby rézni-
cujace jej zakres tematyczny i metodologie. Pewne dziatania sg w tym aspekcie
podejmowane, ale wcigz, jak sie wydaje, w niewystarczajacym zakresie. Kwe-
stia systemowego podejscia, stopnia profesjonalizacji oraz tempa adekwatne-
go to rozwoju i multiplikacji zagrozen jest wcigz w sferze in statu nastendi.

To co jest szczegolnie niepokojace, to fakt, ze zalew informacji o zagro-
zeniach niestety nie jest zréwnowazony ani pod wzgledem ilosciowym, ani
tym bardziej jakosciowym informacjami na temat pozadanej aktywnosci wspo-
mnianych instytucji odpowiedzialnych za bezpieczenstwo (w tym prowadzo-
nej przez nie prewencji, czynnego przeciwdzialania i reagowania) (Galar, 1997,
s. 123). Wcigz niewiele si¢ rowniez konstruktywnego dzieje w kwestii mecha-
nizméw, strategii i ich wdrazania (m.in. w ramach edukacji i zwigzanej z nig
kultury bezpieczenstwa), co w zalozeniu miatoby tym zagrozeniom skutecz-
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nie przeciwdziala¢. W tym kontekscie zagrozenia staly si¢ cecha wyrédzniaja-
cg wspolczesne zycie podmiotéw (w wymiarze jednostkowym i zbiorowym).
Egzystencjalna niepewnos¢ indywidualnych i zbiorowych podmiotéw ,wzmac-
niana jest przez kulturowa i moralng zlozonos¢, wielowatkowos¢, natlok tra-
gicznych (sensacyjnych) informacji, czy po prostu bezposredniag przemoc wo-
jenna, terrorystyczna, [...] psychologiczng, niejawng i skrytg” (Drabik, 2013,
s. 9). Czynnikami potegujacymi ten stan jest trwanie w ,,plynnej” rzeczywi-
stosci — ktora implikuje rozluznienie wigzi spotecznych czy brak stabilno$ci
trwania struktur spotecznych o réznym stopniu sformalizowania. Istotng kwe-
stig jest obserwowany rozdzial wladzy od polityki i zastapienie idei nowocze-
snego panstwa przez dominacje globalnej przestrzeni, ktéra przez swoja nie-
okreslonos¢ jest trudna w prognozowaniu jej rozwoju. Nie bez znaczenia jest
réwniez zanik zycia wspolnotowego i solidarnosci jako wartosci, towarzyszace
temu procesowi oslabienie struktur spotecznych oraz postepujacy upadek my-
$lenia, planowania i dzialania perspektywicznego (Bauman, 2007, s. 7-9) wy-
kraczajacego poza planowanie dzisiejszego popotudnia, jutrzejszego dnia czy
miesigca, a takze prognozowanie ewentualnych konsekwencji podejmowanych
dzialan w przysztosci.

Wspolczesny charakter rzeczywistosci w wielu aspektach coraz bar-
dziej okazjonalnej i niepewnej przyczynia si¢ do wywolywania, wzmacniania
i utrzymywania permanentnego stanu niepokoju i niepewnosci. ,,Miedzyludz-
kie wigzi, ktore niegdy$ wplecione byly w sie¢ bezpieczenstwa wartg trwatych
nakladow czasu i wysitku i wartg poswiecenia wlasnych doraznych interesow
[...] stopniowo si¢ ostabiaja i traktowane s3 jako coraz bardziej tymczasowe”
(Bauman, 2007, s. 9). Zrédet wspolczesnej niestabilnosci i nieokreslonosci na-
lezy si¢ doszukiwa¢ w postepujacym deficycie wartosci bazowych (etycznych)
znajdujacych swoja egzemplifikacje w egzystencji wspomnianych podmiotéw.
Do tego dochodza nieuniknione zmiany w charakterze kontekstu tych dzia-
tan (egzystencji). Normatywny kontekst odniesienia zostal bowiem zastapio-
ny kontekstem nieustannego poréwnywania i zestawiania. Zatem nie prowadzi
do wzmacniania poczucia wartosci i stabilnosci, lecz generuje daleko posu-
nieta swobode interpretacyjng, takze co do wartosci podstawowych i jedno-
znacznej oceny ich egzemplifikacji w rzeczywistosci spolecznej (Bauman, 2006,
s. 14). Towarzyszy temu zjawisku moralna nieokres§lonos¢, brak zinternalizo-
wanych przez podmioty norm etycznych oraz réwnie wyrazny brak potrzeby
zrozumienia zjawisk, ludzi, konsekwencji i koniecznosci ksztaltowania kom-
petencji w zakresie wspotdziatania w celu konstruktywnego rozwigzywania sy-
tuacji trudnych (kryzysowych) czy podejmowania racjonalnych dziatan (Dra-
bik, 2013, s. 10).
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Uzasadnione wydaje si¢ zatem duze zainteresowanie i podejmowanie
badan z zakresu security studies (Zalewski, 2012), w tym ,funkcjonowania
oraz kreowania skutecznych metod kontroli nad fascynujacg dla cztowieka od
tysiecy lat dychotomia zagrozenie-bezpieczeristwo” (Piwowarski, 2015, s 12).
Z punktu widzenia wspolczesnych badan nad bezpieczenstwem wazny jest
fakt, ze gléwny punkt cigzkosci z zagrozen o charakterze militarnym ,,zostat
przesuniety w strone szerszej perspektywy poznawczej do analizy zagrozen,
ktore mozna sklasyfikowa¢ w kategorii personalnej i strukturalnej. Chodzi
tu m.in. o deskrypcje i antycypacje zagrozen bezpieczenstwa konkretnej jed-
nostki i zbiorowosci, a takze bezpieczenstwa ich szeroko rozumianego struk-
turalnego otoczenia” (Drabik, 2013, s. 10). Bezpieczenstwo jest zatem aktu-
alnie jedna z kluczowych kategorii i poje¢ funkcjonowania wspoétczesnego
czlowieka, spoleczenstw, panstw czy cywilizacji zwigzang z szerokim spek-
trum réznych wymiardw stabilnos$ci, przetrwania i rozwoju. Wcigz jednak
nieproporcjonalnie duzy nacisk kladziony jest na samo pojecie bezpieczen-
stwa i jego rozpatrywanie z réznych perspektyw na plaszczyznie teoretycz-
nej, a w nieproporcjonalnie mniejszym za$ stopniu dotyczy znaczenia jakie
ma dla koniecznosci stanu jego utrzymania oraz aspektéw dotyczacych kul-
tury bezpieczenstwa i edukacji, na ktére chcialabym w niniejszym artykule
zwroci¢ szczegolng uwage.

Wymiary bezpieczenstwa i kwestia ich analizy

Stowo ,bezpieczenstwo” odmieniane jest wspdlczesnie przez wszystkie
mozliwe przypadki, stalo sie tak powszechne i wielowymiarowe, ze coraz trud-
niej o jednoznaczne jego kategoryzacje. W aspekcie pojeciowym nalezy trakto-
wac je jako kategori¢ abstrakcyjna, ktdra zostala stworzona na potrzeby analiz
teoretycznych. W prowadzanych studiach i badaniach jego wymiaréw i per-
spektyw pojecie to wymaga kazdorazowo dookreslenia w celu wskazania ja-
kiego obszaru podmiotowo i / lub przedmiotowo dotyczy. Nie bez znaczenia
jest uwzglednienie réwniez kontekstu(éw) poniewaz jego / ich zmiennos¢ cza-
sowo-przestrzenna sprawia, ze ,bezpieczenstwo’ nalezy traktowac i rozpatry-
wa¢ jednoczesnie jako stan i jako proces. Dla porzadku - ,stan’, okredla ak-
tualng sytuacje bezpieczenstwa w danym momencie (czasowo-przestrzennym),
a takze skale, wymiar, zasieg oraz trwalos¢, natomiast ,,proces” dotyczy two-
rzenia i umacniania bezpieczenstwa z uwzglednieniem jego dynamiki w za-
kresie podmiotowym, przedmiotowym, czasowym i przestrzennym. Kazdora-
zowe uwzglednianie i odnoszenie si¢ do obu wymiaréw (stanu i procesu) jest
w kontekscie prowadzonych analiz kluczowe i zasadne.
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Definicyjnie przyjmuje sie, ze pojecie ,bezpieczenstwo” (z tac. sine cu-
ra - securitas) w pierwotnej wersji funkcjonowalo jako stan ,bez pieczy’, stan
wolny od niepokoju i zagrozen oraz istnienia poczucia pewnosci, ze jest bez-
piecznie. To podejscie bardzo czesto jest przywolywane we wspolczesnych
opracowaniach problemowych z tego zakresu. Z czasem dostrzezono, ze bez-
pieczenstwo oprocz bycia stanem jest rowniez procesem, ktéry ulega nieustan-
nym zmianom, w zwiazku z tym bezpieczenstwo nigdy nie jest stanem stalym.
Rzeczywisto$¢ tu i teraz warunkowana jest kazdorazowo kontekstem, a wiec
zespotem uwarunkowan czasowo-przestrzennych oraz czynnikéw bedacych
pochodna oddzialywania i wplywu innych podmiotéw bedacych w relacjach
posrednich lub bezposrednich. Reasumujac, bezpieczenstwo nalezy zatem trak-
towa¢ zaréwno jako stan i proces. Tylko bowiem przy takim podejsciu moz-
liwe jest stale monitorowanie i prognozowanie, a jednoczesnie projektowanie
i wdrazanie mechanizméw utrzymujacych status quo i generujacych pozada-
ny rozwoj.

Warto przy tym wzig¢ pod uwage pewna oczywistos¢, ze pod wzgledem
zakresowym nie jest mozliwe zapewnienie bezpieczenstwa w wersji calkowi-
tej, z uwzglednieniem perspektywy dlugoterminowej czy krétkoterminowej,
wszystkim ludziom, spoleczenstwom, panstwom czy kontynentom. Zawsze be-
da trwaly i pojawialy si¢ rdznego typu zagrozenia i zwigzane z nimi sytuacje
kryzysowe lub konflikty o réznym zakresie i natezeniu, generujace okreslone
konsekwencje posiadajace niekiedy charakter konstruktywny, a niekiedy de-
strukcyjny. Ma na to wplyw wiele czynnikéw. Jednym z kluczowych jest kwe-
stia przygotowania podmiotéw (zaréwno indywidualnych, jak i zbiorowych
o réznym zasiegu) do radzenia sobie z nimi, dostrzegania ich, przewidywa-
nia ich wystapienia, prognozowania konsekwencji i budowania strategii prze-
ciwdzialania im, reagowania na nie (w wymiarze indywidualnym, zbiorowym
i instytucjonalnym), co z kolei wigze sie z aktualng i przeszla kondycja eduka-
cji i kultury bezpieczenstwa w tym aspekcie. To wlasnie w pierwszej kolejno-
$ci edukacja 1 ksztaltowana na jej podstawie kultura bezpieczenstwa stanowig
w mojej ocenie trzon turbiny konstruktywnych zmian w zakresie bezpieczen-
stwa. Zmienno$¢ wyzwan i zagrozen implikuje przy tym stalg potrzebe zmia-
ny priorytetéw, z ktorag nieustannie nalezy si¢ liczy¢, stawiajac na procesualny
charakter podejscia do zmian, rozwoju i podejmowanych dziafan.

Wielowymiarowy charakter bezpieczenstwa generuje zatem konieczno$é
rozpatrywania go w ramach réznych plaszczyzn i kontekstéw (Pawlowski, Ciu-
pinski, 2002, s. 14-22; Fehler, 2002, s. 12). Na gruncie nauk spotecznych po-
jecie to skorelowane jest z zaspokajaniem kilku kluczowych potrzeb jednostek
i grup spotecznych o réznym zasiegu (mikro-, mezo- makro- i megastruktur).
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Sa nimi w pierwszej kolejnosci: egzystencja, rozwdj, brak zagrozen oraz prze-
trwanie. Istnienie braku bezpieczenistwa wspominanych podmiotéw jest pod-
stawa do powstania najpierw subiektywnego, a potem obiektywnego poczucia
niepokoju i zagrozenia. W literaturze przedmiotu mozna spotkaé tzw. wezsze
(ujecie negatywne, w kategoriach oceny aktualnego stanu) i szersze (ujecie
pozytywne, przedstawiane w kategoriach procesu) rozumienie bezpieczenstwa
(Zigba, 1997, s. 5). Joseph S. Nye przykltadowo moéwil wytacznie o pozytyw-
nym i negatywnym aspekcie bezpieczenstwa (za: Zigba, 1999, s. 30). W wez-
szym rozumieniu definiowane bylo ono jako brak zagrozen, natomiast w szer-
szym jako aktywny proces jego ksztaltowania w celu przetrwania i rozwoju.
Obok prostego podziatu na bezpieczenstwo w wezszym i szerszym rozumieniu
zaproponowal réwniez bardziej szczegdtowy podzial bezpieczenstwa wedlug
pieciu kryteriéw: podmiotowego, przedmiotowego, przestrzennego, czasowe-
go i organizacyjnego (Zieba, 1999, s. 30-32). W ramach aspektu podmiotowe-
go wyroznil: bezpieczenstwo narodowe i miedzynarodowe; w ramach aspektu
przedmiotowego zawarl m.in. bezpieczenstwo: spoleczne, polityczne, gospo-
darcze, wojskowe, kulturowe, ideologiczne, ekologiczne, informacyjne i inne.
Biorac pod uwage aspekt przestrzenny wyrdznil bezpieczenstwo: personalne
(dotyczace indywidualnych ludzi), lokalne (panstwowo-narodowe), subregio-
nalne, regionalne (koalicyjne), ponadregionalne i globalne (uniwersalne). Kon-
centrujac si¢ natomiast na aspekcie temporalnym, wskazal rozréznienie stanu
bezpieczenstwa i procesu bezpieczenistwa, natomiast odnoszac si¢ do sposo-
bu organizacji (osiggania i dbalosci o bezpieczenstwo) wyréznil m.in.: unila-
teralne (indywidualne), izolacjonizm, neutralno$¢, niezaangazowanie, sojusze,
system bezpieczenstwa kooperacyjnego i system bezpieczenstwa zbiorowego
(Ciupinski, 2002; Malak, 2010).

Klasyfikacji, podzialéw i koncepcji mozna wymieni¢ oczywiscie bardzo
wiele. Ich podstawg sg kazdorazowo najistotniejsze cechy, ktére sa charaktery-
styczne dla danego obiektu lub procesu (Malak, 2010). ,W zakresie bezpieczen-
stwa nalezg do nich przede wszystkim: podmioty i obiekty bezpieczenstwa,
rodzaje zagrozen, sfery dziatalno$ci ludzkiej (spotecznej). Typologia bezpie-
czenstwa powinna wiec by¢ konstruowana operajac si¢ na trzech podejsciach
(aspektach): podmiotowym, przedmiotowym i przestrzennym. Kwestia czasu
jest immanentng cechg bezpieczenstwa, zaréwno jako stanu, jak i procesu, zas
sposob jej organizowania to tylko proces a nie rodzaj bezpieczenstwa” (Malak,
2010). Cho¢ bezpieczenstwo jest czesto traktowane jako kategoria niepodziel-
na, to ze wzgledu na specyfike obszaréw jego wystepowania, koniecznosci za-
wezania lub rozszerzania w trakcie prowadzonych analiz - jego typologizacja
i klasyfikacja jest konieczna.
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Analizujgc wspdlczesne wymiary i koncepcje definiowania bezpieczen-
stwa mozna zatem zauwazy¢, Zze majg one w przewadze charakter systemo-
wy i wielowymiarowy. Oprécz wymiaru zwigzanego ze sfera panstwa i wojska
uwzgledniajg réwniez wymiar ekonomiczny, demograficzny, kulturowy, huma-
nitarny czy technologiczny. Oprocz kwestii przetrwania zwracaja uwage na
istotne spektrum czynnikéw dotyczacych rozwoju podmiotéw indywidualnych
i zbiorowych. W tym ujeciu z jednej strony mamy do czynienia z globalnym
wymiarem fadu migedzynarodowego, z drugiej zas kwestia wspomnianego roz-
woju, dobrobytu czy jakosci zycia. We wspolczesnych koncepcjach bezpieczen-
stwa panstwo przestato zatem by¢ jedynym podmiotem i obiektem bezpieczen-
stwa. Sg nimi takze podmioty pozapanstwowe oraz szeroko rozumiany system
miedzynarodowy (Ciekanowski, 2009).

Kultura bezpieczenistwa — znaczenie i rola

Popularny obecnie przy okazji rozmaitych opracowan i analiz z zakre-
su bezpieczenstwa termin ,kultura bezpieczenstwa” jest okresleniem relatyw-
nie nowym, mimo ze ludziom od dawna towarzyszy przekonanie ,ze istnie-
je »cos«, co jednym osobom i grupom spolecznym pozwala zy¢ bezpieczniej
niz innym, ktérzy maja ciagle klopoty z zaspokajaniem tej podstawowej po-
trzeby jaka jest bezpieczenstwo” (Filipek, Galek, 2014, s. 17).

Przyjmuje sie, Ze po raz pierwszy wspomniano o kulturze bezpieczenstwa
w dokumencie przygotowanym po katastrofie w Czarnobylu w drugiej potowie
lat 80. XX wieku, w ktorym zwrécono uwage, ze istnieja pewne wspdlne atry-
buty i towarzyszace im prawidtowosci dotyczace wielu proceséw i zjawisk wy-
stepujacych w sferze bezpieczenstwa, ktére mozna okresli¢ jako kulture bezpie-
czenstwa. Stalo sie to pdzniej impulsem do coraz szerszego rozpowszechniania
go i coraz czestszego uzywania, formulowania definicji. Na poczatku lat 90.
XX wieku termin ten (ang. Safety Culture) zostal wprowadzony m.in. w Sta-
nach Zjednoczonych i Anglii (Pitgeon, 1991, s. 129-140), w Polsce wszedt do
powszechnego obiegu na przetomie XX i XXI wieku wraz z wyodrebnieniem
dyscypliny nauk o bezpieczenstwie i obecnie dynamicznie rozwijajacej si¢ sub-
dyscypliny - kultury bezpieczenstwa (Cieslarczyk, 2000). Rézne byty jego kon-
teksty i zakresy definicyjne, rézny tez cel stosowania. Wyrazna réznorodnos¢
w sposobach definiowania tego terminu w literaturze przedmiotu sprawia, ze
nie sg one ani zakresowo spojne, ani tym bardziej jednoznaczne. Réwnie czg-
sto termin ten jest uzywany zamiennie z podobnym w brzmieniu, lecz o zu-
pelnie innym w znaczeniu terminem ,,bezpieczenstwo kulturowe”, o czym sze-
rzej w dalszej czesci.
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W 1993 roku Brytyjska Komisja Zdrowia i Bezpieczenstwa (HSC) za-
proponowala definicje ,kultury bezpieczenstwa’, ktdra jest jedna z powszech-
niej stosowanych i przywolywanych przy okazji réznych analiz i opracowan.
W mysl tej propozycji kultura bezpieczenstwa to: ,,produkt indywidualnych
i grupowych wartosci, postaw, postrzegania, kompetencji i wzoréw zachowan,
ktore okreslaja zaangazowanie oraz styl zarzadzania bezpieczenstwem i zdro-
wiem organizacji” (HSC, 1993). Kwestia bezpieczenstwa jest zatem pochod-
ng dwoch skladowych: w pierwszej kolejnosci nastawienia oséb zarzadzaja-
cych odpowiedzialnych za tworzenie zasad i regul funkcjonowania instytucji,
w drugiej zas, nastawienia, postaw i zachowan wspdtpracownikow / realiza-
toréw procesu (w wymiarze indywidualnym i grupowym). Mozna zatem wy-
rézni¢ dwie warstwy ,kultury bezpieczenstwa’, ktdre wzajemnie si¢ dopelniaja:
warstwe zarzadzajaca (organizacyjng) i warstwe behawioralng (zwiazang z ak-
tywnos$cig podmiotdw, dzialaniem, zachowaniem). Pierwsza dotyczy wzorcéw,
zasad i sposobdw postepowania, natomiast druga jest ta, ktéra podlega ksztal-
towaniu i modyfikacjom na podstawie wyzej wymienionych elementéw war-
stwy zarzadzajacej. Jej ksztalt determinowany jest przez postawy, poglady i za-
chowania ludzi, a jej pochodng jest ogdlny klimat instytucji, ktéry bardziej lub
mniej sprzyja / ksztaltuje poziom kultury bezpieczenistwa oraz rézne aspekty
poczucia bezpieczenstwa spofecznoéci zaangazowanej w jej kreowanie i funk-
cjonowanie (Sadtowska-Wrzesinska, 2014).

Analizy dotyczace kultury bezpieczenstwa nalezy zatem prowadzi¢
w wezszej i szerszej perspektywie. W pierwszej, z punktu widzenia podmio-
tu, definiowana jest jako ,,zaséb wiedzy i sposoby myslenia o bezpieczenstwie,
ale takze sposoby odczuwania bezpieczenstwa oraz zwigzane z tym sposo-
by osiggania bezpieczenstwa” (Skrabacz, Loranty, Konarski, 2015, s. 81). Na-
tomiast w drugiej (szerszej) — kulture bezpieczenstwa mozna rozpatrywaé
z wykorzystaniem metafory drzewa (Cieslarczyk, 2015, s. 81-83), ktérego ko-
rzenie wyrastajg na okreslonym podlozu, i od jakosci podloza (m.in. kultury
organizacyjnej, prawnej, zdrowotnej, ekonomicznej, politycznej, informacyjnej
iin.) i jego wplywu na jakos$¢ korzeni (kultury bezpieczenstwa) uzalezniona
jest jakos¢ jego owocow (odpowiednio m.in. bezpieczenstwa organizacyjnego,
prawnego, zdrowotnego, ekonomicznego, politycznego, komunikacyjno-infor-
macyjnego i in.) (Cieslarczyk, 2015, s. 81-82). Jest to bardzo obrazowa meta-
fora, ktdra wyjasnia z jakim konstruktem myslowym i jakiego typu procesa-
mi mamy do czynienia.

Pien oraz jego korzenie egzemplifikujg kulture bezpieczenstwa. Metafo-
ra ,korzeni” drzewa wykorzystywana jest do opisu fenomenu ,,bezpieczenstwa
kulturowego” i kwestii ,tozsamosci” (Filipek, Galek, 2014, s. 17), natomiast
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»pien drzewa” reprezentujacy ,kulture bezpieczenstwa’ nie jest traktowany ja-
ko prosta suma poszczegolnych (wymienionych) rodzajéw kultur i odpowiada-
jacych im sektorow bezpieczenstwa, lecz jego rdzeniem sa m.in.: system war-
toéci, norm, postaw (z uwzglednieniem komponentu racjonalnego (wiedzy),
emocjonalnego i behawioralnego), a takze zachowan, dziatan i wspoétdziatan.
Weszystkie te skladowe s3 niezbedne do zapewnienia wlasciwej relacji pod-
miotu z kontekstem (otoczeniem), w tym wspoéldziatania z innymi podmiota-
mi w celu rozpoznawania potencjalnych i istniejacych zagrozen, minimalizo-
wania ryzyk oraz radzenia sobie z nimi (Cieslarczyk, 2015, s. 84). Koncepcja
aktywnego, ,,dzialajacego” podmiotu bedacego w stalej relacji z otoczeniem
i z innymi podmiotami zaktada rozumienie przez podmiot sensu podejmowa-
nych dzialan opartych o ,rdzen” (system wartos$ci) oraz normy, ktére stanowia
podstawe nie tylko sprawnego dzialania podmiotéw, ale takze ich wzajemne-
go wspoldzialania w celu zapewnienia bezpieczenstwa jednostkowego i zbio-
rowego (Filipek, Gatek, 2014, s. 22). Sa to bardzo istotne czynniki i procesy,
ktorych wspotwystepowanie i produktywna kooperacja sa kluczem do budowy
i trwania kultury bezpieczenstwa okreslonej wspélnoty ludzi o réwnie okre-
Slonym (réznym) zasiegu.

Wazng perspektywa w analizie kultury bezpieczenstwa jest uwzglednie-
nie najczesciej pojawiajacych sie sfer rzeczywistosci. Wsréd nich sfery: men-
talnej, materialnej i organizacyjnej, ktére traktowane sg jako trzy filary kul-
tury bezpieczenstwa (Cieslarczyk, 2015, s. 85-90). Na jakos¢ korelacji miedzy
tymi trzema sferami bezpieczenstwa a skladowymi ,,podtoza” kultury bezpie-
czenstwa i zwigzanymi z nimi pochodnymi (efektami) zwanymi ,owocami”
w przedstawionej metaforze drzewa, ma wplyw efektywna strategia zarzadza-
nia oraz posiadane kompetencje podmiotéw i rodzaje inteligencji, ktérymi dys-
ponujg (w tym m.in. kwestia posiadania lub nie inteligencji emocjonalnej oraz
cyfrowej) (Korab, 2010; Brynson, 1996; Burdea, Coiffet, 2003).

Reasumujac, kultura bezpieczenstwa bywa czesto traktowana jako ,,swo-
isty, wewnetrzny »program operacyjny« kierujgcy zachowaniami, dziataniami
i wspétdziataniami oséb i grup spolecznych, majacymi - ich zdaniem - za-
pewni¢ im bezpieczenstwo” (Filipek, Galek, 2014, s. 22).

Bezpieczenstwo kulturowe vs kultura bezpieczenstwa

Odnoszac si¢ do przedstawionej metafory drzewa, mozna zadaé sobie
pytanie jaka jest relacja oraz réznice wystepujace pomiedzy ,,bezpieczenstwem
kulturowym” a ,kulturg bezpieczenstwa”. ,,Bezpieczenstwo kulturowe”, z kto-
rym bywa utozsamiana ,kultura bezpieczenstwa” odnosi si¢ do warunkow,
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w ramach ktdrych spoteczenstwo moze rozwija¢ i utrwala¢ wartosci dotycza-
ce wlasnej tozsamosci oraz czerpania wzorcéw z innych narodéw i kultur (Mi-
chatowska, 1997, s. 132). W wielu definicjach w ramach ,,bezpieczenstwa kul-
turowego” wlacza si¢ m.in. nastepujace zagadnienia: ochrone wartosci kultury
symbolicznej (duchowej) i materialnej, poczucie bezpieczenstwa kulturowe-
go narodu, jednostek i grup etnicznych czy zbalansowang otwarto$¢ kulturo-
wa oraz prowadzenie przez panstwo przemyslanej polityki kulturowej (Cza-
ja, 2003, s. 26-27). Jako podstawowe elementy ,,bezpieczenstwa kulturowego”
wymienia si¢: ochrong tozsamosci kulturowej podmiotu, jej reprodukcje (,,0d-
nawianie”) i rozwdj, co ma w zalozeniu stanowi¢ rekojmie utrzymania stanu
réwnowagi podmiotu i jego rozwoju (Cieslarczyk, 1997). Istotng kwestig jest
dostrzezenie dynamicznego charakteru tego zjawiska, ktorego trwanie uzalez-
nione jest od zachowania balansu miedzy ochrong wiasnej tozsamosci przez
podmiot(y) przy jednoczesnej elastycznosci i otwarto$ci na wplywy wartosci
innych kultur (Olechowski, 2010, s. 117).

Analizujgc relacje pomiedzy ,kultura bezpieczenstwa” a ,bezpieczen-
stwem kulturowym” w skali mikro-, mezo- i makrowymiarze struktur spofecz-
nych warto odwola¢ si¢ do modelu podstawowych funkeji systemu spotecz-
nego w koncepcji Talcotta Parsonsa, ktéry wyroznit oprécz funkcji adaptacji
(podmiotu do otoczenia), takze funkcje kultywowania i przyswajania wzo-
row, funkeje osiggania celow (w tym m.in. w zakresie bezpieczenstwa: trwania,
przetrwania i rozwoju) oraz funkcje integracji wewnetrznej. Wszystkie funkcje
s3 ze soba skorelowane obustronng relacjg z tozsamoscig podmiotu (Filipek,
Galek, 2014, s. 26). Kazda pelni wazng funkcje, takze w zakresie jego bezpie-
czenstwa i tozsamosci systemu podmiotéw, w tym struktur $redniego zasie-
gu (spofecznosci lokalnych) i makrostruktur (spoteczenstwa / spoleczenstw).
Zgodnie z ta koncepcja ,mozna przyja¢ zalozenie, ze kultura bezpieczenstwa
jest fenomenem psychospolecznym wypelniajacym swoje funkcje gtéwnie »na
zewnatrz« podmiotu, za$ bezpieczenstwo kulturowe »do wewnatrz«” (Filipek,
Galek, 2014, s. 26). Idac tym tokiem myslenia ,kultura bezpieczenstwa” po-
zwala podmiotom rozpoznawac przestrzen i pojawiajace si¢ w jej ramach za-
grozenia i wyzwania (reagowa¢ na nie, wykorzystywac je i / lub przeciwdzia-
ta¢ im, radzi¢ sobie z nimi) adekwatnie do aktualnego kontekstu sytuacyjnego,
wykorzystujac do tego celu funkcje adaptacyjng oraz funkcje integracji we-
wnetrznej.

Nalezy jednak pamietac, ze bezpieczenstwo nie ogranicza si¢ wylacznie
do funkgji trwania i przetrwania systemu, ale takze rozwoju, co z kolei wy-
musza istnienie pewnej dozy otwarto$ci na otoczenie, w tym oceng¢ i podej-
mowanie ryzyka, czemu stuzy m.in. wyzszy poziom ,kultury bezpieczenstwa’
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(Filipek, Galek, 2014, s. 26) W momencie jednak, gdy podmiot bojac si¢ kon-
sekwencji podjecia ryzyka i przeczuwajac zagrozenie wlasnego ,,bezpieczenistwa
kulturowego” ,wykazuje »nadmiernag troske« [...] w obawie przez innymi pod-
miotami i ich kulturami, narasta nieufno$¢ wobec innych podmiotéw oraz ich
»zamykanie sig« wobec otoczenia” (Filipek, Galek, 2014, s. 26). Sytuacja ta nie
tylko jest czesta przyczyng braku rozwoju, ale takze moze sta¢ si¢ przyczyna
powstania tzw. spirali nieufnosci i agresji ze strony podmiotéw, wobec ktérych
zostalo zastosowane owe ,,zamkniecie” i / lub rézne formy braku otwarto$ci
w relacjach w réznych wymiarach i na réznych poziomach. Jest to wspotcze-
$nie szczegdlne aktualny problem, kiedy mobilno$¢ ludzi jest wcigz duza (po-
mimo pandemii) w stosunku do czaséw, kiedy rozwdj mozliwosci transpor-
tu towardw, ludzi i ustug nie byly tak rozwiniete i potencjalne okolicznosci
wchodzenia w relacje i mieszania wartosci kultur byly mocno ograniczone.

Edukacja i jej rola a kultura bezpieczenstwa

Bezpieczenstwo i zwigzana z nim kultura bezpieczenstwa oraz edukacja
i funkcjonujaca w jej ramach edukacja na rzecz / dla bezpieczenstwa sg ak-
tualnie kluczowymi pojeciami teorii i praktyki zycia codziennego wspolcze-
snych spoleczenstw, ktore majg swoje wielowymiarowe podmiotowe (podmiot
jednostkowy, podmiot zbiorowy) i przedmiotowe (sfery rzeczywistosci: kultu-
rowa, gospodarcza, etyczna, srodowiskowa, zdrowotna i in.) odniesienia. Ow
wielowymiarowy podmiotowo-przedmiotowy kontekst stanowi punkt wyjscia
do analizy zagrozen, formulowania strategii przeciwdzialania im i reagowania
na nie oraz budowania programéw edukacyjnych w celu wypracowania syste-
mowego podejscia do aktualnych wyzwan i niebezpieczenstw, z ktérymi ma-
my i bedziemy mie¢ do czynienia w najblizszej przyszlosci (Wisniewska-Paz,
2019). Dotycza one posrednio i bezposrednio niemal wszystkich sfer zycia i ty-
pow aktywnosci czlowieka od urodzenia do pdznej starosci.

Tak jak wspomnialam na wstepie, nalezy przy tym mie¢ swiadomosc,
ze pelnego bezpieczenstwa nie jest w stanie zagwarantowa¢ zadne panstwo
i zadna z funkcjonujacych w jego ramach stuzb. O nasze bezpieczenstwo mu-
simy zatroszczy¢ si¢ przede wszystkim sami i to w sposob ciagly. Waze si¢
to permanentnym procesem uzupelniania i aktualizowania wiedzy, nawykiem
uwazno$ci, uczenia sie i doksztatcania, a dzieki temu nadgzania za zmiana-
mi, wlaczajac w ten proces stalg potrzebe rozwoju wlasnych kompetencji. Ze-
by jednak taka sytuacja miala miejsce ludzie / spoleczenstwa muszg zrozu-
mie¢ sens takich zachowan. To sprawia, ze coraz wigksze wyzwanie stoi przez
edukacjg, ktéra poprzez formalne i nieformalne instytucje oraz procesy edu-
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kacyjne powinna odgrywa¢ role gtéwnego kreatora w tej kwestii. Sama jed-
nak normatywna funkcja edukacji w tym obszarze nie wystarczy, potrzebna
jest strategia i dzialania zwigzane z jej realizacja przez ludzi przygotowanych
do tego procesu.

Nasza aktywnos¢ i nasze checi w tym obszarze wymagaja zatem wspar-
cia. Bedzie ono bardziej efektywne, jesli ze strony panstwa, wladz samorzg-
dowych, wladz lokalnych czy instytucji edukacyjnych (m.in. szkot i uczelni)
wyraz tej pomocy stanowi¢ beda nie tylko teoretyczne ramy strategii edu-
kacji na rzecz bezpieczenstwa, ale przemyslane systemy szkolen w zakresie
uwrazliwiania oraz edukacji ludzi nalezacych do réznych grup i kategorii spo-
tecznych w zakresie rozpoznawania zagrozen i tzw. bezpiecznych zachowan
(w tym rozpoznania, prewencji i reagowania).

Wyzwanie, ktore stoi przed wspolczesng edukacja na rzecz bezpieczen-
stwa, wymaga zatem wysitku zbudowania nowej strategii dzialania i zmiany
sposobu myslenia na temat zagrozen. Oczekiwanie na pojawienie sie zagrozen,
a potem dopiero myslenie jak sobie z nim poradzi¢, jak interpretowac, prze-
ciwdziata¢, jak reagowac to powszechna praktyka, ktéra wymaga natychmia-
stowej zmiany. Wspominatam o tym wielokrotnie przy okazji réznych wysta-
pien i na famach wielu publikacji z tego zakresu. Sugerowana zmiana wymaga
wypracowania nowego paradygmatu edukacji na rzecz bezpieczenistwa (nowe-
go wzoru myslenia na ten temat, nowej perspektywy adekwatnej do wspotl-
czesnych zagrozen i kontekstow), a takze wilaczenie do tego dziatania wspo-
mnianej edukacji permanentnej i wielowymiarowej, a wiec nie doraznej czy
okresowej, ale ciaglej, nie tylko teoretycznej, ale przede wszystkim praktycz-
nej, zachecajacej i stwarzajacej warunki do stalego uzupelniania i rozwijania
swojej wiedzy i doswiadczen w kwestii zagrozen i bezpieczenstwa przez cale
zycie. Tylko taka perspektywa myslenia o tego typu edukacji i skorelowanego
z nim dzialania powinna odnies¢ pozadane skutki.

Kwestia szeroko rozumianej edukacji dla bezpieczenstwa oraz rozwdj
kultury bezpieczenstwa sg wspodlczesnie coraz bardziej popularnymi aspekta-
mi rozwazan absorbujacymi w podobnym stopniu zaréwno badaczy, jak i tzw.
zwyklych ludzi, bez wzgledu na wiek, pte¢, dochody czy wyksztalcenie. Zwraca-
fam na to wielokrotnie uwage w wydanych monografiach z tego zakresu (m.in.
Wisniewska-Paz, 2014, 2015, 2016, 2018a, 2018b, 2019), sygnalizujac jednocze-
$nie podstawowe przyczyny tego zjawiska. Uwazam Ze jest to pozytywny symp-
tom, ktéry moze i powinien przyczynic¢ sie do wystapienia wyzej wspomnianej
zmiany. Z pewnoscig nie nastgpi ona od razu, wazne, zeby wystapila w sposéb
przemyslany (stad istotno$¢ opracowania dlugofalowej strategii dzialania) oraz
zeby miala charakter ciagly, a nie byta domeng modowego impulsu czy chwili.
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W aspekcie bezpieczenstwa i kultury bezpieczenstwa niestety zdecydo-
wanie bardziej mamy rozbudowang oferte edukacyjng w zakresie bezpieczen-
stwa jako takiego (dotyczy to zwlaszcza oferty wyzszych szkoét prywatnych
i publicznych odno$nie do kierunkéw studiéw z tego zakresu), a zdecydowanie
brakuje w naszym kraju przemyslanej i kompleksowej oferty z zakresu eduka-
cji na rzecz bezpieczenstwa, ktéra powinna mie¢ swoj poczatek nie w ostatnich
klasach szkoly podstawowej, ale znacznie wczesniej — w okresie ztobkowo-
-przedszkolnym, a jeszcze wczesniej zapoczatkowana winna by¢ w srodowi-
sku domowym i realizowana w procesie ciggtym - minimum do konca cy-
klu studiéw wyzszych. Deficyty w tym zakresie dotycza takze ksztalcenia kadr,
jak i samego programu przedmiotu z tego zakresu, o czym juz wspominatam.
Trzeba zatem si¢ pochyli¢ i nad tym deficytem, poniewaz nie jest to potrzeba
o charakterze jednostkowym, ale systemowym.

Warto podja¢ to wyzwanie, poniewaz potrzeba bezpieczenstwa to, jak
wspominatam na wstepie, obecnie nie tylko jedna z kluczowych potrzeb, ale
i wartosci czlowieka, ktdra stanowi podstawe mozliwosci zaspokajania innych
waznych potrzeb i wartodci, m.in.: przetrwania, tozsamosci i rozwoju. Wazne
jest przy tym, aby bezpieczenistwo nie bylo rozumiane jako stan, lecz jako pro-
ces (wyrazajacy trwanie), ktory zapewnia poczucie stabilnosci, spokoju, pew-
nosci i zabezpieczenia, brak zagrozenia i ochrone¢ przed niebezpieczenstwami
(Rutkowski, 1995).

W najnowszych badaniach dotyczacych bezpieczenstwa podkreslany jest
aspekt identyfikowania bezpieczenstwa z poszerzaniem obszaru wolnosci, od-
powiedzialnosci i autonomii (Pieczywok, 2015, s. 17). Potrzeba bezpieczen-
stwa ma w zwigzku z tym charakter podmiotowy, ktéry pozostaje w posred-
nim i bezposrednim zwigzku z wymiarem strukturalnym wspottworzonym
przez rézne instytucje rzadowe, samorzagdowe oraz grupy (w tym roézne for-
macje grup mundurowych: militarne i paramilitarne). Oba wymiary wzajem-
nie przenikaja si¢ gléwnie na plaszczyznie deklaratywnej i medialnej, a chodzi
o to, zeby tak rozumiane bezpieczenstwo bylo realizowanie praktycznie i to
w rzeczywistodci taka jaka ona jest, a nie jaka byla przykltadowo dziesie¢ czy
dwadziescia lat temu (Chojnacki, 2014, s. 69). Wymaga to zatem zbudowania
strategii spojnej z potrzebami i adekwatnej w stosunku do zagrozen XXI wie-
ku. Troska o bezpieczenistwo personalne jest podstawa do racjonalnego inter-
pretowania i wspoltworzenia bezpieczenstwa strukturalnego (Pieczywok, 2012,
s. 9). Zwracalam na to uwage wielokrotnie przy okazji wspomnianych mono-
grafii i atykutéw. Zeby tego dokona¢ istnieje konieczno$¢ wspierania procesu
budowy i doskonalenia strategii edukacji na rzecz bezpieczenstwa oraz budo-
wy, pielegnowania i rozwoju kultury bezpieczenstwa.
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W obliczu wspoélczesnych wyzwan, chaosu i przewartosciowan okazuje
sie, ze przed edukacjg na rzecz bezpieczenstwa stoi nie tylko przekaz rzetelnej
wiedzy teoretycznej na temat zasad bezpieczenstwa i zagrozen z uwzglednie-
niem ich przyczyn i konsekwencji, czy zorganizowanie warunkéw do nabycia
wiedzy praktycznej i osiggniecia okreslonych sprawnosci, ale takze zbudo-
wanie jasnej wizji, ,ku czemu czlowiek ma zmierza¢, na jakich wartosciach
ma oprze¢ swoja egzystencje, jak ma zy¢ jako istota wolna, rozumna i odpo-
wiedzialna. [...] jakie wartosci ceni¢ i dlaczego? Jak efektywnie przeciwdzia-
ta¢ wszelkim zagrozeniom? Jak zy¢ bezpiecznie i godnie?” (Pieczywok, 2014,
s. 27). Odniesienia do odpowiedzi na temu podobne pytania mozna odna-
lez¢ w ramach czterech plaszczyzn zwigzanych m.in. z wychowaniem natural-
nym (rodzinnym), srodowiskiem szkolnym i oddzialywaniem grup réwiesni-
czych, ktdre majg, zwlaszcza na okreslonym etapie rozwoju czlowieka, wigkszy
wplyw na proces socjalizacji cztowieka niz rodzina i szkota; nastepnie instytu-
cji panistwowych, samorzadowych, firm i korporacji, w ktérych cztowiek pra-
cuje lub zalatwia biezace sprawy zwigzane z jego egzystencja, i na koniec tzw.
~powszechng edukacja dla bezpieczenstwa’, do ktorej zalicza si¢ takze organi-
zacje spoleczne oraz media.

Paradygmat edukacji na rzecz bezpieczenstwa traktowany jest czesto
w literaturze przedmiotu jako ,wyrastajacy z kontynuacji oraz znajdowania
kompromisu, umiaru i »zlotego srodka« miedzy systemami wychowania do
wolnosci, walki, mitosci a wychowaniem obronnym (propanstwowym). Kom-
promis ten wyraza dyrektywa aktywnosci opisywanej przez metody wojenng
i pokojowa, ktore sytuowane sg w filozofii jako podstawowe $rodki realiza-
cji zycia — bezpieczenstwa” (Pieczywok, 2014, s. 27). W podejsciu tym od-
chodzi si¢ zatem od edukacji wylacznie do wojny lub wylacznie do pokoju
na rzecz zrdbwnowazenia obu, ktore jest niezbedne do zbudowania wielowy-
miarowej refleksji na temat Swiata, blizszego i dalszego otoczenia, a takze do
tego, aby uczy¢ sie zy¢, przezy¢, rozwijac sie i doskonali¢ w réznych warun-
kach i sytuacjach.

Zgodnie z koncepcja paradygmatu zaproponowang przez T. S. Kuhna
wiedza ludzka zmienia si¢ i doskonali nie w sposéb kumulatywny, lecz skoko-
wy i okazjonalny, przechodzac przez etapy reprezentujace okreslone paradyg-
maty (Kuhn, 1985, s. 371). Biorgc pod uwage wspodlczesna dynamike i wielo-
wymiarowo$¢ rzeczywistosci oraz zlozonos¢ potrzeb, pomocna w poszukiwaniu
bazy strategii edukacyjnej na rzecz bezpieczenistwa moze sie¢ okaza¢ koncepcja
Arystotelesa, wedlug ktérego natura ludzka, charakter oraz osobowos¢ czlowie-
ka cechuje elastyczno$¢, dynamizm oraz zdolno$¢ do zmian. Koncepcja czlo-
wieka implikuje podejscie do edukacji, ktore u Arystotelesa polega na ksztal-
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towaniu okreslonych nawykéw i zachowan, na podstawie ktérych czlowiek
swoja elastyczng i dynamiczng nature (charakter, osobowo$¢) bedzie mody-
fikowal w zaleznosci od celéw, aktualnego kontekstu, potrzeb czy zamiar6w.
Kluczem do konstrukeji i wdrozenia warto$ciowej edukacji na rzecz bezpie-
czenstwa wydaje si¢ zatem by¢ uwzglednienie przynajmniej trzech aspektow:

— podejscia do koncepcji czlowieka jako aktywnego, relacyjnego, refleksyj-
nego i odpowiedzialnego podmiotu Zyjacego wsrdd ludzi, zdolnego do
adaptacji, wyrazania troski o blizsze i dalsze otoczenie;

— traktowanie edukacji nie jako stanu, lecz jako procesu uwzgledniajacego
réznorodnos¢ metod przekazu wiedzy, przemyslany dobér kadry, pro-
porcji miedzy teorig a praktyka, a takze wysokiej jakosci realizacji zato-
zonych celow programowych;

— stalego uwzgledniania wielowymiarowego(-ych) kontekstu(-6w) jej funk-
cjonowania i ich zmiennosci, co wigze si¢ z aktualizowaniem programoéw
czy metod przekazu wiedzy i przyswajania umiejetnosci praktycznych
dostosowanych do aktualnych zagrozen, wymogoéw bezpieczenstwa oraz
specyfiki spolecznosci (grup i kategorii spolecznych), do ktdrego adre-
sowany jest przekaz (z uwzglednieniem cech i preferencji m.in. okre-
Slonych grup wiekowych, zawodowych etc.) (Wisniewska-Paz, 2019,
5. 244-245).

Jak si¢ okazuje, w budowie edukacji ukierunkowanej na przyszios¢
zwlaszcza kwestia podmiotu (z jednej strony kreatora, z drugiej za$ uczest-
nika) wydaje si¢ kluczowa. To bowiem od kreatora tego procesu zalezy prze-
ciez jak bedzie wygladala edukacja, jaka zostanie przyjeta jej koncepcja, jak
bedzie wygladala proporcja miedzy teorig a praktyka, program i metody prze-
kazu wiedzy, kwestia jej aktualizacji i realizacja procesu. To za$ bedzie miato
wplyw na postrzeganie go przez potencjalnego uczestnika (lub szerzej pod-
mioty - uczestnikow) owego procesu w kwestii ich zaangazowania, stosunku
do edukacji oraz dostrzegania jej sensu w procesie ciaglym (przez cale zycie
z uwzglednieniem samoedukacji).

Koncepcja tzw. ,,aktywnego podmiotu” wpisujacego sie¢ w nurt tzw. edu-
kacji humanistycznej postuluje odejscie od kultury nauczania i wprowadzenia
kultury uczenia sig, a tzw. ,.kulture bledu” proponuje zastapi¢ kulturg rozwi-
jania potencjatu (Zylinska, 2013). Interesujace podejscia w tym nurcie oprocz
nawigzania do klasycznej koncepcji Arystotelesa, reprezentuje réwniez m.in.
koncepcja Zbigniewa Kwiecinskiego w ramach dziesiecio$cianu (dekaedru)
edukacji, koncepcja podmiotu relacyjnego Margaret Archer (Wisniewska-Paz,
2020, s. 101-117), czy balansujaca na pograniczu psychologii i socjologii trans-
gresyjna koncepcja czlowieka Jozefa Kozieleckiego, ktéra postrzega podmiot
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jako autonomiczny, ekspansyjny oraz tworczy, zdolny do przekraczania swo-
ich granic jesli chce i potrafi korzysta¢ z naturalnego wyposazenia swojej ludz-
kiej natury (Kozielecki, 1987). Skladaja si¢ na nia trzy umiejetnosci: myslenie
(umiejetno$¢ rozumienia, analizy, stawiania celéw czy wnioskowania), mifo§¢
(podazanie ku, tworzenie wigzi) oraz wolnos¢ (w tym umiejetno$¢ podejmo-
wania decyzji, dokonywania wyboréw i trwania w nich) (Szewczyk, 2014,
s. 155-156.).

Interesujace dopelnienie wskazanych jako przyktady koncepcji stano-
wi dialektyczne ujecie podmiotowosci spolecznej autorstwa Piotra Sztompki,
ktory wyréznil dwa jej rodzaje: podmiotowos¢ indywidualng i kolektywna.
Rzeczywisto$¢ spoleczng traktuje jako swoisty rodzaj syntezy oraz wzajem-
nego oddziatywania z jednej strony podmiotowosci jednostek, z drugiej zas
podmiotowosci struktur. W procesach tych biora udzial jego zdaniem dwa
rodzaje uczestnikdow zycia spolecznego - elita oraz masy. Elita, w tym uje-
ciu, wykonuje tzw. ,dzialania przedstawicielskie”, konstruuje reguly oraz pole
gry spolecznej, w tym struktury, w ramach ktérych toczy sie zycie spoleczne,
a takze proces ksztaltowania umystéw, postaw i dazen czlonkéw spoleczen-
stwa. Natomiast tzw. masy, zwykli ludzie — w ich gestii s3 w mysl tej koncep-
cji tzw. ,dzialania realizacyjne”, ktore podejmuja na co dzien w procesie tzw.
gry w polu spotecznym skonstruowanym przez elity (Sztompka 2002, s. 450—
451). Zaproponowana przez P. Sztompke ,aktywistyczna koncepcja” postepu
jest traktowana przez autora jako idea mobilizujaca do dziatania zaréwno kre-
atorow zycia spolecznego, jak i zwyklych obywateli (2002, s. 452). Podkresla-
na za$ potrzeba aktywnosci, mobilizacji, analizy i selekcji informacji, a tak-
ze kreatywnos¢ czy idea samodoskonalenia wydaja si¢ kluczowe w obliczu
wspolczesnych zmian i wystepujacych zagrozen, takze edukacji na rzecz bez-
pieczenstwa oraz budowanej, wzmacnianej i rozwijanej na jej podstawie kul-
tury bezpieczenstwa.

Do realizacji powyzszych zadan i wyzwan przy wsparciu wspomnianych,
i wielu innych wartych rozwazenia koncepcji, potrzebna jest przemyslana stra-
tegia. Zdaniem R. Rumelta ,Strategia to sposéb na pokonanie jakiego$ pro-
blemu lub przeszkody, to takze odpowiedz na pojawiajace si¢ wyzwanie. Jesli
wyzwanie to nie zostanie zdefiniowane, trudna lub wrecz niemozliwa staje sie
ocena jakosci przyjetej strategii. A jesli nie mozemy oceni¢ jakos¢ strategii, to
nie mozemy takze odrzucic¢ zlej lub poprawi¢ dobrej strategii” (Rumelt, 2017,
s. 5). Aktualnie jestem na etapie przygotowywania artykulu, ktéry bedzie do-
tyczy¢ wlasnie tego aspektu.
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