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Czy jestesmy gotowi na edukacje rdwnosciowq?
— dylematy spoteczno-pedagogiczne

Are we Ready for Equality Education?
— Social and Pedagogical Dilemmas

ABSTRACT: The provisions of the Universal Declaration of Human Rights show that every human being
has rights and freedoms regardless of any differences in race, color, sex, language, religion, political and other
opinion, nationality, social origin, property, birth or any other status. Developing respect for these rights and
freedoms should be done through education and upbringing. Equality education is one of the dimensions of
human rights education. Equality education emphasizes not only equality and tolerance, discrimination and
inequality, stereotypes and prejudices. There is also talk of diversity in social life. It relates to democratic and
civic education. This content became the leitmotif of the article.

The problem of the readiness of the Polish society and the education system to implement proper equality
education in practice was presented. An attempt was made to diagnose the limitations and social and
pedagogical conditions accompanying equality education. The problem was shown, among others in an
ideological and political context. The problem was considered in the ideological and political context. The
results of research on systemic and institutional manifestations of discrimination and intolerance in education
were used. The issue of hate speech as a phenomenon which is in close correlation with the low level of
equality education was also raised.

KEYWORDS: equality education, education system, human rights, discrimination, hate speech.

STRESZCZENIE: Z zapisow Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka wynika, iz kazdemu cztowiekowi
przystugujg prawa i wolnosci bez wzgledu na jakiekolwiek roznice rasy, koloru, pici, jezyka, wyznania,
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pogladéw politycznych i innych, narodowosci, pochodzenia spotecznego, majatku, urodzenia lub jakiegokolwiek
innego stanu. Rozwijanie poszanowania tych praw i wolnosci powinno odbywac sie w drodze nauczania
i wychowania. Edukacja rownosciowa to jeden z wymiaréw edukacji w zakresie praw cztowieka. W edukadji
rownosciowej podkresla sie nie tylko kwestie réwnosci i tolerancji, dyskryminacji i nierdwnosci, stereotypéw
i uprzedzen. Méwi sie tez o réznorodnosci w zyciu spotecznym. Nawigzuje sie do edukacji demokratycznej
i obywatelskiej. Te tresci staly sie motywem przewodnim artykutu. Przedstawiono problem gotowosci polskiego
spoteczenistwa i systemu edukacji do realizacji w praktyce wiasciwej edukacji rownosciowej. Podjeto probe
zdiagnozowania ograniczen i uwarunkowan spoteczno-pedagogicznych towarzyszacych edukacji réwnosciowej.
Problem ukazano m.in. w kontekscie ideologiczno-politycznym. Wykorzystano wyniki badan dotyczacych
systemowych i instytucjonalnych przejawéw dyskryminagji, nietolerandji w edukacji. Poruszono tez zagadnienie
mowy nienawisci jako zjawiska pozostajacego w bliskiej korelacji z niskim poziomem edukacji rownosciowe;.

SLOWA KLUCZOWE: edukacja réwnosciowa, system edukacji, prawa cztowieka, dyskryminacja, mowa nienawisci.

Wprowadzenie

Pytanie zawarte w tytule tekstu jest by¢ moze nieco prowokujace, ale
tez nie calkiem bezpodstawne, zwazywszy na fakt, iz od lat kolejni Rzecznicy
Praw Obywatelskich kieruja do kolejnych Ministréw Edukacji Narodowej listy
z apelem o wlaczenie tre$ci réwnosciowych, tudziez edukacji na rzecz praw
czlowieka do podstaw programowych ksztalcenia ogélnego i podrecznikow.
W jednym z ostatnich w 2017 roku RPO Adam Bodnar stwierdza: ,Rzecz-
nik Praw Obywatelskich wielokrotnie zwracal uwage na role edukacji w upo-
wszechnianiu idei praw czlowieka, réwnego traktowania, demokracji i panstwa
prawa. System ochrony praw czlowieka jest o tyle skuteczny, o ile osoby, kto-
rym prawa i wolnosci przystuguja, maja swiadomos¢ ich istnienia i praktycz-
ng umiejetnos¢ ich egzekwowania. Edukacja o prawach czlowieka pelni takze
szczegdlng role w przeciwdzialaniu dyskryminacji i przemocy motywowanej
uprzedzeniami. Tymczasem analiza nowej podstawy programowej prowadzi
do wniosku, ze tresci te zostaly znacznie ograniczone lub calkowicie pomi-
ni¢te na niektérych etapach ksztalcenia” (Wystgpienie Rzecznika Praw Obywa-
telskich do Ministra Edukacji Narodowej z dnia 20.03.2017 r.). W odpowiedzi
przekazywane sg niezmiennie zapewnienia i deklaracje MEN o uwzglednia-
niu odpowiednich zapiséw w dokumentach programowych. Sa to jednak za-
pisy bardzo ogélnikowe, w ktérych dominujg wskazania do wychowania dzieci
i mlodziezy w duchu otwartosci, tolerancji, akceptacji i szacunku dla drugie-
go czlowieka, ksztaltowania postaw obywatelskich. Cytowane sg zadania szko-
ty w zakresie ksztaltowania i rozwijania u uczniéw postaw poszanowania praw
cztowieka (por. Odpowiedz MEN na temat edukacji o prawach czlowieka z dnia
12.04.2017 r.). Prézno jednak szuka¢ takich hasel, jak: przeciwdziatanie dys-
kryminacji i wykluczaniu w zyciu publicznym os6b nalezacych do mniejszosci
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spolecznych, kulturowych, religijnych czy seksualnych; identyfikowanie postaw
i zachowan stereotypowych, uprzedzen i kompleksow, szkodliwych z punktu
widzenia budowania wspolnoty na bazie spoleczenistwa obywatelskiego. Proz-
no szuka¢ takich poje¢, jak: ksenofobia, homofobia, rasizm, nacjonalizm, szo-
winizm, antysemityzm, seksizm, mowa nienawisci, a z drugiej strony: eman-
cypacja, rowne traktowanie, wielokulturowos¢. Wydaje sie, ze dla decydentow
o$wiatowych wszystko jest w porzadku, bo za kazdym razem przywolywa-
ne s3 przedmiotowe zapisy z Konstytucji RP, Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka, Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz
Konwengcji o Prawach Dziecka. To jest wazne, ale tylko wtedy, gdy przekla-
da si¢ na praktyczne dzialania w sferze politycznej, spolecznej, ekonomicznej
i edukacyjnej. Same deklaracje pozostaja jedynie deklaracjami, a przykiady po-
staw i zachowan niepozadanych, szkodzacych i krzywdzacych przedstawicie-
li i przedstawicielki defaworyzowanych grup spofecznych pojawiaja si¢ w zy-
ciu publicznym nader czesto. Swiadczg o tym rozliczne doniesienia medialne
i wyniki badan zawarte w raportach organizacji pozarzadowych czy w publi-
kacjach naukowych. Dochodza do tego wcale nierzadkie przypadki jawnego
lub ukrytego lekcewazenia problemu edukacji réwnosciowej przez osoby lub
instytucje majace znaczacy wplyw na opini¢ publiczng, swiatopoglad i realne
zachowania wielu obywateli, a takze proby krytykowania, o$mieszania i pod-
wazania wiarygodnosci $rodowisk zajmujacych sie edukacja réwnosciowa.

Odwotujac si¢ zatem do postawionego w tytule pytania zaryzykuje twier-
dzenie, ze determinacja na rzecz wprowadzenia prawdziwej, rzetelnej edukacji
réwnosciowej w naszych placéwkach o$wiatowych nie osiagnela jeszcze ocze-
kiwanego poziomu. Pomimo wielu publikacji, opracowan, raportéw, projek-
tow i analiz nie jesteSmy jeszcze gotowi na ten proces. Na przeszkodzie stoja
nie tylko kwestie prawno-administracyjne, ale réwniez bariery o charakterze
organizacyjnym, programowym, srodowiskowym i - jako zywo - mentalno-
$ciowym.

Istota edukacji réwnosciowej

Wydawatoby si¢, ze w XXI wieku edukacja réwnosciowa to naturalny —
cywilizacyjnie i spolecznie — proces uswiadamiania dzieci i mlodziezy. W ob-
liczu postepujacej globalizacji kulturowej, spolecznej i gospodarczej, ruchow
mniejszo$ciowych, migracji ludnosci, utrwalonych juz w wielu krajach praktyk
feministycznych i emancypacyjnych, demokratyzacji Zycia publicznego, plura-
listycznego podejscia do kwestii religijnych, wyznaniowych, edukacja réwno-
$ciowa - czasem nazywana tez antydyskryminacyjng - nie powinna budzi¢
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szczegolnych emocji i nalezaloby przyjac ja jako jeden z elementéw ksztatto-
wania racjonalnego, nowoczesnego $wiatopogladu mlodych ludzi.
Z definicji bowiem:

edukacja réwno$ciowa zajmuje sie takimi zagadnieniami jak dyskrymina-
cja i stereotyp, spoleczno-kulturowe Zrédla okreslonych form dyskryminacji,
mechanizmy dyskryminacji w przestrzeni publicznej. Problematyka badawcza
skupia si¢ tu szczegdlnie wokot rozpoznawania obszaréw dyskryminacji i nie-
réwnosci, poznawania sposobdw przeciwdziatania uprzedzeniom, tworzenia
projektéw edukacyjnych promujacych réwnos¢ i tolerancje, diagnozowania roli
edukacji w budowaniu spofeczenstwa demokratycznego, a takze zwigzku eduka-
¢ji rbwnosciowej z edukacja obywatelska i demokratyczng (Lagoda 2015, s. 178).

Wedlug E. Majewskiej ,edukacja réwnosciowa pokazuje, jak uczy¢, ze
spoleczenstwo jest zréznicowane i pluralistyczne, ze ludzie majg rozne rasy
i orientacje seksualne, Ze wyznajg rézne religie. Uczy komunikacji, tolerancji
oraz skutecznego rozmawiania” (Majewska, Rutkowska 2008, s. 119).

Mozna uzna¢, ze edukacja rownosciowa jest pewnym obszarem komplek-
sowej edukacji w zakresie praw czlowieka, ktéra ma nieco ogélniejszy wymiar.

Edukacja w zakresie praw cztowieka:

oznacza rdzne formy ksztalcenia, szkolenia, rozpowszechniania informacji, prak-
tyk i dzialan, ktére maja na celu wyposazenie uczniow w wiedzg, umiejetno-
$ci, rozumienie i ksztaltowanie ich postaw i zachowan, aby umozliwi¢ im udziat
w tworzeniu i obronie powszechnej kultury praw czlowieka w spoleczenstwie,
w celu ich promowania, a przede wszystkim ochrony praw czlowieka i podsta-
wowych wolnosci (Council of Europe Charter on Education for Democratic Ci-
tizenship and Human Rights Education Recommendation CM/Rec(2010)7 and
explanatory memorandum, s. 7).

Mowi sie tu zatem o budowaniu i uznawaniu pewnego rodzaju kultury praw
czlowieka wraz z ich promocjg i ochrong. Ma to si¢ odbywa¢ w drodze naby-
wania wiedzy (edukacja o prawach czlowieka), umiejetnosci (edukacja dla praw
czlowieka) i ksztaltowania zachowan (edukacja praw czlowieka). W podobnym
duchu wybrzmiewa stanowisko wypracowane przez instytucje i organizacje mie-
dzynarodowe (Council of Europe, OSCE/ODIHR, UNESCO, OHCHR), gdzie:

edukacja praw czlowieka zostala zdefiniowana jako edukacja, szkolenia i in-
formacje, ktorych celem jest budowanie powszechnej kultury praw czlowieka.
Kompleksowa edukacja w zakresie praw czlowieka to nie tylko wiedza o pra-
wach cztowieka i o mechanizmach, ktdre je chronig, ale takze pozwala naby¢
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praktyczne umiejetnosci potrzebne do promowania, obrony i stosowania praw
czfowieka w zyciu codziennym. Edukacja na rzecz obywatelstwa demokratycz-
nego koncentruje si¢ na praktykach i dziataniach edukacyjnych, majacych na
celu poméc mlodym ludziom i dorostym w odgrywaniu aktywnej roli w zyciu
demokratycznym i korzystaniu z ich praw oraz wypelnianiu obowigzkéw wo-
bec spoleczenstwa. Edukacja dla wzajemnego szacunku i zrozumienia podkresla
szacunek dla siebie, szacunek dla innych oraz kladzie nacisk na poprawe rela-
¢ji miedzy ludzmi o réznych tradycjach kulturowych (Human Rights Education
in the School Systems of Europe, Central Asia and North America: A Compen-
dium of Good Practice 2009, s. 9).

Pojawia sie tu aspekt edukacji dla wzajemnego szacunku i zrozumie-
nia, co wprost nawigzuje do edukacji réwnosciowej, bo w niej chodzi przede
wszystkim o szacunek i zrozumienie wobec potrzeb, oczekiwan, pogladéw
i sposobu zycia innych ludzi. Bo w tej edukacji chodzi o prawo do zachowa-
nia godnosci. Istota edukacji réwnosciowej w sposéb jednoznaczny zawiera sie
w sojuszu z edukacjg demokratyczng i obywatelska.

Edukacja réwnosciowa to edukacja uwzgledniajgca zaréwno kwestie do-
tyczace poje¢ réwnosci jak i réznorodnosci. W publikacji Towarzystwa Edu-
kacji Antydyskryminacyjnej czytamy:

réwno$¢ to rowna mozliwos¢ kazdej jednostki do korzystania ze swoich praw
i wolnoéci w zyciu prywatnym, politycznym, spolecznym, gospodarczym i oby-
watelskim, a takze rowny dostep do waznych déby, takich jak np. bezpieczenstwo,
edukacja, informacje, kultura czy $rodki finansowe. ROwno$¢ realizowana jest po-
przez dwa rodzaje dziatan: po pierwsze — réwne traktowanie wszystkich ludzi bez
wzgledu na ich indywidualne cechy czy przynaleznos¢ do jakiejkolwiek grupy
(grup). Réwne traktowanie oznacza np. réwno$¢ wobec prawa, takie samo prawo
do glosu i decydowania w kwestiach dotyczacych calej spolecznosci, réwny do-
step do ustug publicznych czy takie same warunki zatrudnienia (np. zasada réw-
nego wynagrodzenia za prace o tej samej wartosci — bez wzgledu na jakakolwiek
ceche nie mozna réznicowaé wysokosci wynagrodzenia oséb, ktére wykonuja ta-
ka samg prace). Przeciwienstwem réwnego traktowania jest dyskryminacja. Dru-
gi rodzaj dziatan to zagwarantowanie réwnych szans polegajace na uwzglednianiu
potrzeb i mozliwoéci réznych oséb i grup w taki sposob, by na réwni z inny-
mi mogly funkcjonowaé w spoleczenstwie (w systemie edukacji, ochronie zdro-
wia, na rynku pracy, wobec instytucji paistwowych itp.) (Rawtuszko, 2011, s. 9).

Z kolei:

jest stanem faktycznym, ktory nalezy wspierac i chroni¢. Réznimy sie ze wzgle-
du na rézne przestanki: pte¢, kolor skory, pochodzenie narodowe i / lub etnicz-
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ne, religie lub $wiatopoglad (a takze wyznanie lub bezwyznaniowos¢), stopien
sprawnosci fizycznej, stan zdrowia (fizycznego i psychicznego), wiek, orientacje
seksualng, status spoleczny i ekonomiczny. Ze wzgledu na te przestanki, osoby
i grupy sa czesto dyskryminowane lub doswiadczajg przemocy motywowanej
uprzedzeniami. Cechy odnoszace si¢ do wymienionych przestanek skladajg sie
na jednostkowa tozsamo$¢. Ksztalttuja nasza indywidualnos¢ i jednocze$nie da-
ja poczucie przynaleznosci do grupy lub wielu grup. Dzigki nim mozemy okre-
§li¢ ,kim jesteSmy” wobec siebie i wobec innych. Poprzez doswiadczanie roz-
norodnoséci mozliwe jest respektowanie wolnosci, godnosci i réwnosci innych
(Rawtuszko, 2011, s. 11).

W tym kontekscie edukacja réwnosciowa nie moze ograniczac si¢ jedy-
nie do standardowego przekazu wiedzy, czyli przejawiac si¢ w edukacji o row-
nosci i réznorodnosci. Znajomo$¢ praw czlowieka i polityk réwnosciowych to
podstawa $wiadomego podejscia do zycia w spoleczenstwie demokratycznym,
istotny element pelnoprawnej obywatelskosci. Wazne jest, aby wiedzie¢, jakie
s3 mechanizmy i Zrédta dyskryminacji, wykluczania i braku tolerancji, jakie
moga by¢ konsekwencje tych zjawisk i jakich instrumentéw uzywaé, aby im
przeciwdziata¢. Sama wiedza nie wystarczy, aby uczy¢ si¢ niedyskryminowa-
nia i tolerancyjnych postaw. Obok tego powinno sie zadba¢ o edukacje¢ dla
réwnosci i réznorodnosci rozumianej jako podejmowanie konkretnych dzia-
tann w konkretnych instytucjach o$wiatowych, prowadzone przez konkretnych
nauczycieli, wychowawcow, pedagogéw. Widze to jako planowanie i organi-
zowanie przedsiewzie¢ o charakterze spoleczno-wychowawczym w codzien-
nym funkcjonowaniu placéwek oswiatowych, w codziennych kontaktach i ko-
munikacji w danym $rodowisku szkolnym lub przedszkolnym. Przedsiewzig¢,
ktore po jakim$ czasie wejda do kanonu postaw i zachowan calej spoleczno-
$ci — dzieci i doroslych, a potem przenikng do $rodowiska lokalnego, rodzin-
nego, rowiesniczego. Przyklady dobrych praktyk juz s3 i nie trzeba duzego
wysitku, aby uruchomi¢ potencjat sit spotecznych w $rodowisku, wykorzysta¢
zasoby wspolnotowego dzialania. Dopelnieniem jest jeszcze jeden element —
edukacja réwnosci i réznorodnosci jako wyrabianie okreslonych umiejetnosci,
sprawnosci w postugiwaniu si¢ wiedza. Z pewnosciag mozna do nich zaliczy¢
umiejetnosci migkkie: empatie, wrazliwo$¢, uwaznos¢, asertywnos¢, odwage
cywilng, budowanie relacji. Kluczowe sa, moim zdaniem, zdolnosci interpre-
towania pojec i zjawisk dotyczacych dyskryminacji i nietolerancji, rozumie-
nia innych kultur, wyznan, styléw Zycia, rozumienia wyboréw innych ludzi.
Niezbedng umiejetnoscia jest poszukiwanie, dobieranie i stosowanie racjonal-
nych argumentéw w dyskusjach i debatach, np. na temat réznorodnosci spo-
tecznych i kulturowych. Powinno to znalez¢ odzwierciedlenie w instytucjo-
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nalnych programach i koncepcjach pedagogicznych, zaréwno szkolnych, jak
i przedszkolnych, np. w postaci edukacji migdzykulturowej, edukacji seksual-
nej czy edukacji globalnej. Idac tropem praw czlowieka — prawo do edukacji
réwnosciowej jest (powinno by¢) prawem kazdego czlowieka, kazdego ucznia,
kazdego dziecka niezaleznie od tego, w jakim $rodowisku zyje i skad pocho-
dzi. Co wazne, edukacja réwnosciowa nie powinna by¢ utozsamiana jedynie
z edukacja seksualng czy edukacjg rodzajows (edukacja w zakresie problema-
tyki plci biologicznej i kulturowej), bowiem jej przedmiotem - jak to wcze-
$niej wspomniano - sg problemy dyskryminacji i stereotypizacji réznorakich
grup spolecznych oraz jednostek ze wzgledu na réznorakie cechy, takie jak:
ple¢, kolor skory, pochodzenie narodowe lub etniczne, religie lub $wiatopo-
glad, stopien sprawnosci fizycznej, stan zdrowia, wiek, orientacje seksualng,
status spoleczny i ekonomiczny.

Idea edukacji rownosciowej w debacie publicznej

Idealnie bytoby, gdyby w ogdle nie bylo potrzeby zwracania uwagi na
problem edukacji réownosciowej. Wowczas moglibysmy w ostatecznosci zasta-
nawia¢ sie, jak ja udoskonali¢, zmodernizowaé, dostosowa¢ do zmieniajacej
sie rzeczywisto$ci. Jednak idea edukacji réwnosciowej do$¢ opornie przebija
sie w debacie publicznej. Opdr ten moze wynika¢ z braku wiedzy lub sposo-
bu jej upowszechniania, co odbija si¢ na przekonaniach i jest identyfikowa-
ne w dyskusjach i przekazach medialnych. Barier¢ w budowaniu §wiadomosci
réwnosciowej stanowig nierzadko kwestie ideologiczne i polityczne. Wspomina
o tym Szymon Dabrowski, wskazujac na odwieczne spory ,,prawicy” i ,lewicy™:

Argumenty tzw. prawicowe, powolujac si¢ na tradycje Koéciota katolickiego
(oraz szerzej religie i nardd jako wspoélnote), deklaratywnie bronig przed sek-
sualizacja i deprywacjg dzieci, za$ argumenty tzw. lewicowe, krytykujac domi-
nujacy role Koéciota oraz tradycji, projektujg rozwigzania wyalienowane z kul-
turowo-spotecznego kontekstu polskiego spoteczenstwa. Oba podejécia traktuja
edukacje rownosciowy jako projekt ideologiczny w tym znaczeniu, Ze w ich cen-
trum (w sposéb czedciowo przynajmniej nieSwiadomy) nie stoi dbato$¢ i odpo-
wiedzialno$¢ za dziecko i mlodego czlowieka w tu i teraz obecnej rzeczywisto-
$ci, ale raczej totalizujgce warto$ci, ktore bezalternatywnie determinujg wszelkie
relacje spoleczne i osobiste. W pierwszym przypadku padajg argumenty, ze tra-
dycji i wspdlnoty nalezy broni¢ przed zewnetrzami, wrogimi sitami (na przyktad
laickg Europg). W drugim przypadku, mowa jest o warto$ciach i indywidual-
noéci, dla ktdérych status quo jest zagrozeniem, wszelka zmiana, z istoty opozy-
cyjna, jawi si¢ za$ jako pozytywna (Dabrowski, 2015, s. 162).
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Polaryzuje to w charakterystyczny, trudny do przelamania sposéb my-
Slenia i dziatania ludzi, takze tych zaangazowanych w edukacj¢ — decydentéw
o$wiatowych, rodzicédw, nauczycieli, naukowcéw. Stuszna wydaje si¢ zatem re-
fleksja o projekcie tzw. edukacji / szkoly / pedagogiki slow (por. Dabrowski,
2015), ktéra podpowiada, iz nalezaloby zacza¢ od kwestii spowolnienia edu-
kacji na rzecz dialogu, uznania praw mniejszoéci, ale takze zauwazenia obaw
i dylematow wigkszosci.

Realia systemowe i instytucjonalne edukacji réwnosciowej

Wydaje sie, ze powyzsze problemy maja niebagatelny wplyw na funkcjo-
nowanie edukacji w ogole, co z kolei przektada si¢ na slabg determinacje do
realizacji przemyslanej edukacji réwno$ciowej. Mimo iz od lat w Unii Euro-
pejskiej promuje si¢ zasade réwnego traktowania w zyciu spolecznym, zawo-
dowym, ekonomicznym i politycznym, w naszej edukacji wciaz jest to upo-
rczywie odsuwane na dalszy plan. Trudno zauwazy¢, aby kolejnym zmianom
w programach szkolnych towarzyszyla refleksja antydyskryminacyjna i realne
dazenie do réwnowagi miedzy tresciami narodowymi, patriotycznymi, mono-
kulturowymi, homogenicznymi i zagadnieniami wielokulturowosci, pluralizmu,
egalitaryzmu, wolnosci i swobod obywatelskich, wyboru tozsamosci zgodnie
z indywidualnymi przekonaniami i pogladami. Zazwyczaj ogranicza sie to do
nosnych hasel, podkreslania wartosci tolerancji, otwartosci i szacunku, jednak
priorytety edukacyjne nadal sytuuowane sg w przestrzeni do$¢ dysfunkcjonal-
nej, hermetycznej spofecznie i pedagogicznie.

W podstawach programowych ksztalcenia ogolnego mozna odnalez¢ tyl-
ko szczatkowe zapisy z obszaru edukacji réwno$ciowej lub odnotowac ich zu-
pelny brak. Potwierdzajg to m.in. wyniki badan Violetty Kopinskiej i Han-
ny Solarczyk-Szwec, w ktdrych analizowano tre§¢ podstaw programowych na
wszystkich etapach edukacyjnych. Wedlug badaczek: ,,nie zostalo wyartyku-
fowane ani jedno wymaganie, ktére odnositoby sie do ksztaltowania umiejet-
nosci funkcjonowania uczniéw i uczennic w $rodowisku wielokulturowym.
[...] Tylko trzykrotnie zidentyfikowano propagowanie w tresciach ksztalcenia
szacunku dla réznic, w tym réznic plciowych, religijnych i etnicznych”. Nieco
czesciej, cho¢ takze w ograniczonym zakresie, stwierdzono obecnos¢ katego-
rii poszanowania prawa czlowieka (wolnos¢, réwnosé, godnos¢) — siedemna-
$cie wymagan. Kategoria negatywnej oceny uprzedzen, rasizmu i dyskrymina-
cji oraz gotowos¢ do pokonywania uprzedzen wystapilta jedynie w przypadku
czterech wymagan i to na wyzszych etapach ksztalcenia (Kopinska, Solar-
czyk-Szwec, 2016, s. 22-24). Autorki wyciagaja wniosek, ze ,emancypacyjna
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funkcja edukacji, ktéra stuzy wspdlnocie konstruktywistycznej (refleksyjnej,
otwartej) jest znaczaco slabiej reprezentowana w podstawach programowych
w poréwnaniu z kompetencjami spolecznymi i obywatelskimi o charakterze
rekonstrukcyjnym i adaptacyjnym” (Kopinska, Solarczyk-Szwec 2016, s. 29).
Do podobnych wnioskéw w kontekscie réwnosci plci i pelnienia rdl spo-
tecznych doszty inne badaczki — Beata Laciak i Malgorzata Druciarek:

analiza zaréwno podstaw programowych, jak i podrecznikéw wskazuje jedno-
znacznie na do$¢ konserwatywny model edukacji, w ktérej rezygnuje sie z ucze-
nia podstawowych praw i wolnoéci, tolerancji dla réznorodnosci, pietnowania
réznych form dyskryminacji, zastepujac to wiedza o ludzkiej godnoséci. W edu-
kacji zupelnie brak zainteresowania kwestig plci, réwnosci plciowej czy elimino-
wania dyskryminacji zwigzanej z plcig. Problematyka ta wlasciwie nie istnieje
w podstawach programowych. Analiza podrecznikéw szkolnych pokazuje nie-
zmienng od lat dominacje chlopiecych bohateréw i bardziej atrakcyjne przed-
stawianie ich niz bohaterek dziewczecych. W podrecznikach wyraznie ujawniaja
sie prezentowany tradycyjny i niezréznicowany model rodziny, pewne aspekty
dotyczace stereotypow plciowych czy dyskryminacji. Uderzajaca jest takze nad-
reprezentacja mezczyzn zaréwno wsrod autordw wybranych tekstow czytanek,
jak i wéréd prezentowanych postaci powszechnie znanych historycznych lub zy-
jacych wspolczesnie (Laciak, Druciarek, 2018, s. 27).

Podejscie rownosciowe w edukacji to takze réwne traktowanie uczestni-
kow edukacji, rownos¢ praw i ich przestrzeganie w placowkach oswiatowo-wy-
chowawczych, w relacjach miedzy uczniami, migedzy uczniami a nauczycielami,
podejmowanie adekwatnych dziatan prewencyjnych i skutecznego reagowania
w sytuacjach dyskryminowania, mowy nienawisci i przemocy motywowane;j
uprzedzeniami. Przejawy dyskryminacji w szkotach, systemowe i instytucjo-
nalne praktyki antydyskryminacyjne oraz formy edukacji antydyskryminacyj-
nej w debacie publicznej byty przedmiotem badan spolecznych zrealizowanych
w 2015 roku w ramach programu Obywatele dla Demokracji. W szczegdto-
wo sformulowanych konkluzjach zespdt badaczek zwrécit uwage, iz ,nieréw-
ne traktowanie w ramach systemu edukacji ma rézne oblicza. Dyskryminacja
przejawia sie w formie przesladowan konkretnych oséb, praktyk instytucjo-
nalnych obecnych w danych placéwkach lub jako efekt norm funkcjonuja-
cych w calym systemie oswiaty” (Chustecka, Kielak, Rawluszko, 2016, s. 226).
Zidentyfikowano (na podstawie doniesienn medialnych) konkretne przypadki
dyskryminacji i przemocy motywowanej uprzedzeniami w szkotach w calej
Polsce, ktdre byly udziatem nie tylko uczniéw, ale takze nauczycieli. Wsrod
systemowych nieprawidtowosci wskazano na: nieréwny dostep do edukacji ze
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wzgledu na niepelnosprawnos¢ czy miejsce zamieszkania; ,,lekcewazenie praw
i potrzeb uczniéw i uczennic innego wyznania lub niewierzacych przejawiajg
sie w obecnosci symboli i praktyk katolickich w przestrzeni calej szkoly, poza
lekcjami religii” (s. 227); blokowanie dostepu do rzetelnej edukacji seksualnej
i rownosciowej. Wedlug autorek raportu ,dyskryminacja obecna w szerszym
kontekscie spolecznym przeklada si¢ na relacje réwiesnicze. Znaczacym utrud-
nieniem jest fakt, ze sprawcami i sprawczyniami dyskryminacji oraz osoba-
mi prezentujacymi postawy uprzedzone sg réwniez nauczyciele i nauczycielki.
[...] Udzial nauczycieli i nauczycielek w gronie oséb publicznie nawotujacych
do przemocy motywowanej uprzedzeniami przyczynia si¢ do legitymizacji te-
go typu zachowan wsrdd uczniow i uczennic” (s. 228). Przywolywane sg przy-
ktady mowy nienawisci w stosunku do ucznidéw i uczennic nieheteroseksual-
nych i transseksualnych, uchodzcéw, przemocy seksualnej wobec dziewczat.
Interwencja organéw administracji publicznej (kuratoréw o$wiaty) w wiekszo-
$ci takich przypadkéw zamyka si¢ w ramach kontroli zgodnosci dziatalnosci
placoéwki z przepisami prawa o$wiatowego. Brakuje skutecznych systemowych
rozwigzan w kwestii zapobiegania tym zjawiskom. Jak piszg badaczki:

w zakresie przeciwdziatania dyskryminacji i przemocy motywowanej uprzedze-
niami w szkotach dominuja dwa podejscia. W przypadku czgsci kuratoriow,
wszystkie dziatania dotyczace bezpieczenstwa w szkole automatycznie trakto-
wane s3 jako remedium na dyskryminacje. Inne kuratoria prowadzg dziatania
zwiazane stricte z przeciwdzialaniem dyskryminacji — niestety, najczesciej sg
to inicjatywy pojedyncze i rozproszone. Dodatkowo, temat stereotypéw, uprze-
dzen i dyskryminacji traktowany jest wybidrczo — problematyka ta odnoszona
jest przede wszystkim do kwestii niepelnosprawnosci, podchodzenia etnicznego
i narodowego, réznic kulturowych oraz statusu migranta / uchodzcy (s. 232).

Zanotowano zaniedbania w sferze dzialan edukacyjnych dotyczacych
dyskryminacji i przemocy motywowanej uprzedzeniami w stosunku do oséb
i grup spolecznych ze wzgledu na orientacje seksualng, tozsamos¢ plciows,
wiek, status spoleczno-ekonomiczny, wyglad czy miejsce zamieszkania. Zda-
niem badaczek, nie ma wlasciwie Zadnej spdjnej polityki antydyskryminacyj-
nej. Brakuje dlugofalowych strategii antydyskryminacyjnych, jasnego, wspélne-
go jezyka przekazu i determinacji w stanowczym przeciwstawianiu sie zjawisku
dyskryminacji. Ani Ministerstwo Edukacji Narodowej, ani Rzecznik Praw
Dziecka nie prowadza badan w tym zakresie. Do rzadkosci nalezy wydawa-
nie publikacji na temat przeciwdzialania dyskryminacji w szkofach lub pro-
mowania idei réznorodnosci spoleczno-kulturowej. Autorki raportu zwracajg
uwage na niedostrzeganie przez decydentéw oswiatowych jeszcze jednej waz-
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nej kwestii — postawach i zachowaniach dyskryminujacych osoby o nieprzy-
stajacym do aktualnego wzorca kulturowego wygladzie zewnetrznym. Zjawisko
nazywane atrakcjonizmem jest przeciez znane nie od dzi§ w szkotach i czgsto
wyraza si¢ w postaci przemocy fizycznej lub mowy nienawisci.

Edukacja rownosciowa a mowa nienawisci

Mowa nienawisci to kolejny problem spoteczny, ktory z jednej strony jest
skutkiem zaniechania lub pomijania pewnych dzialan edukacyjnych, a z dru-
giej strony stanowi realng przyczyne i jest narzedziem eskalowania sporéow
i konfliktéw spoleczno-kulturowych, negatywnych postaw spotecznych doty-
czacych nieréwnego traktowania, braku tolerancji, a w skrajnych przypadkach
pietnowania i wykluczania innych na margines spofeczny. Mowa nienawisci to
powazna przeszkoda na drodze wprowadzania zmian w zyciu spofecznym, tak-
ze w obszarze edukacji rowno$ciowej. Jednoczesnie paradoks polega na tym,
ze walke z mowa nienawisci mozna wygra¢ m.in. za pomocg przemyslanej,
madrej edukacji réwno$ciowej, zwlaszcza edukacji miedzykulturowej i seksu-
alnej. Mowa nienawisci to ,,rézne typy emocjonalnie negatywnych wypowie-
dzi, wymierzonych przeciwko grupom, ktdre opisuje sie jako »gorsze«. Mowa
nienawisci obejmuje wypowiedzi (ustne i pisemne) i przedstawienia ikono-
graficzne 1zace, oskarzajace, wyszydzajace i ponizajace grupy i jednostki z po-
wodow po czedci przynajmniej od nich niezaleznych - takich jak przynalez-
nos¢ rasowa, etniczna i religijna, a takze pte¢ i inne” (Rawluszko, 2011, s. 14).

To zjawisko budzi tym wiekszy niepokdj i obawy, gdy spojrzymy na wy-
niki badan. Otéz mowaq nienawisci postuguja sie czgsciej ludzie miodzi, cze-
$ciej mezczyzni niz kobiety. Najchetniej przyznaja sie¢ do uzywania jakiej$ for-
my mowy nienawisci nastolatki. Zdaniem badaczy z Fundacji im. S. Batorego
»W 2016 roku najczestszym obiektem mowy nienawisci w Polsce sg uchodzcy
i geje. Badani deklarujg stosunkowo czesty kontakt z mowa nienawisci skie-
rowang przeciw wyznawcom islamu, Romom i osobom czarnoskérym. Z mo-
wa nienawisci Polacy stykaja si¢ gléwnie w internecie (szczegdlnie mlodziez),
w telewizji (gtéwnie dorosli) oraz w codziennych rozmowach i na ulicy” (Wi-
$niewski i in., 2017, s. 5). W poréwnaniu z rokiem 2014, kiedy to przeprowa-
dzano podobne badania, zwigkszyt sie zakres i intensywnos¢ stosowania mowy
nienawisci, zwlaszcza w mediach - zaréwno tradycyjnych jak i elektronicz-
nych. Wzrést odsetek respondentéw deklarujacych kontakt z wypowiedziami
antysemickimi, islamofobicznymi czy antyukrainskimi w przestrzeni publicz-
nej. Nie analizowano woéwczas zjawiska mowy nienawisci wobec oséb o od-
miennej orientacji seksualnej, ale mozna domniemywac, ze i w tym przypadku
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sytuacja bylaby podobna. Badacze wskazujg réwniez na niebezpieczne skut-
ki takiego stanu, ujawnione przez Centrum Badan nad Uprzedzeniami Uni-
wersytetu Warszawskiego. W badaniach eksperymentalnych i korelacyjnych
stwierdzono bowiem istnienie zjawiska ,desensytyzacji: im wiekszy jest kon-
takt z mowa nienawisci w otoczeniu, tym bardziej ludzie si¢ z nig oswajaja,
przestajac postrzega¢ mowe nienawisci jako powazny problem spoleczny” (Wi-
$niewski i in., 2017, s. 6). Prowadzi to, szczegolnie u mlodziezy, do przeswiad-
czenia, ze mowa nienawidci to co$, co staje si¢ powoli norma, a wykluczanie
i przemoc wobec mniejszosci spolecznych i kulturowych mozna uznaé za za-
chowania — w swoisty sposéb — uzasadnione i usprawiedliwione. Co ciekawe,
badacze wnioskuja, ze przyczyng szerzenia si¢ nienawistnego jezyka w prze-
strzeni publicznej s3 nie tyle okreslone uprzedzenia i stereotypy, co pogarda,
ktorej zrodlem jest brak empatii i przedmiotowe traktowanie innych ludzi.

Czy z pedagogicznego punktu widzenia powinni$my dac na to przyzwo-
lenie, pokiwa¢ z dezaprobata gtows i przej$¢ do porzadku? Czy jako spoleczen-
stwo sta¢ nas na to, aby tylko potepia¢ mowe nienawisci, nie proponujgc rze-
czywistych dziatan edukacyjnych? Obecna sytuacja - z jednej strony dowodzi
postepujacej anomii spoltecznej, bezmyslnosci i lekcewazenia norm, a z dru-
giej strony — nie zadbalismy jak dotad o skuteczne narzedzia przeciwdziatania
upowszechnianiu si¢ tego zjawiska, jak chociazby planows i celowa edukacje
réwnosciow. Jednoczesnie utrwalanie i uwierzytelnianie w wielu $srodowiskach
postaw rasistowskich, homofobicznych, seksistowskich wydaje si¢ zdecydowa-
nie trudniejszg przeszkoda do pokonania w szerzeniu wiedzy i kreowaniu za-
chowan tolerancyjnych, zwlaszcza wéréd mlodych ludzi.

Refleksje koncowe

Wracajac do pytania sformutowanego w tytule, mozna powiedzie¢, ze ist-
nieje wiele przestanek swiadczacych o deficytach zycia spotecznego, ktore uza-
sadniaja potrzebe madrej i przemyslanej edukacji réwno$ciowej. Zarazem trzeba
mie¢ jednak §wiadomo$¢ wystepujacych ograniczen i uwarunkowan spoleczno-
-pedagogicznych, ktdre istotnie determinujg jej przebieg i sposéb wprowadzania.

W przytoczonych badaniach wyraznie wida¢ dysfunkcjonalno$¢ systemo-
w3 i instytucjonalng naszego systemu o$wiatowego z punktu widzenia eduka-
cji réwnosciowej. Czg$¢ z przedstawionych probleméw nie pojawila sie wczo-
raj. Jest obecna od wielu lat, mozna powiedzie¢ nawet, ze od zawsze. Czes¢
jednak to zjawiska, ktore zostaly wywotane stosunkowo niedawno. Paradok-
salnie ujawnily si¢ dzieki m.in. rosngcej swiadomosci spotecznej, aktywnosci
ruchow spotecznych i obywatelskich, rozwojowi technologii informacyjno-ko-
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munikacyjnych. Wiadomo Ze s3 zwigzane z przemianami globalnymi, migracja
kulturowg i ekonomiczng. Niepokojace sa nie tylko same przejawy dyskrymi-
nacji i wykluczania grup i jednostek z zycia spolecznego i odbierania im na-
leznych praw, ale takze ich skutki spoleczne, ktére nabrzmiewaja i majg coraz
bardziej drastyczny wymiar.

Pokazuje to jak wazng sprawg jest edukacja réwnos$ciowa, ktdra pozwo-
litaby zredukowa¢ poziom dyskryminacji w stosunku do grup mniejszo$cio-
wych. Jednak idei réwno$ciowego i tolerancyjnego traktowania innych ludzi
nie da si¢ promowac li tylko przy pomocy pieknie brzmigcych haset i zapew-
niania, ze ,przeciez s zapisy w programach nauczania~ W obliczu jasno za-
rysowanych pdl dziatania i istniejagcych rekomendacji (w tym przede wszyst-
kim organizacji pozarzagdowych), nie mozna juz uzasadnia¢ swoistej biernosci
decydentéw oswiatowych w realizacji edukacji rownosciowej. Istnieje realne
ryzyko, ze biernos¢ ta przenika takze do nauczycieli, ktorzy nie majgc oparcia
w decyzjach i dokumentach oswiatowych sg skutecznie zniechecani do edu-
kacji rowno$ciowej. I cho¢ obawy nauczycieli przed podejmowaniem dzialan
w tym zakresie sg uzasadnione, to swiadomos¢ diugofalowych konsekwencji
biernosci edukacyjnej i zachowawczego podejscia szkoly jako takiej do pro-
blemu dyskryminacji, stereotypéw spotecznych i kulturowych, mowy niena-
wisci nie powinna zosta¢ u$piona. Tym bardziej, ze wyniki badan $wiadcza
réwniez o negatywnych postawach nauczycieli wobec mniejszosci. A to prze-
kfada sie na reakcje uczniéw i postrzeganie przez nich relacji migdzyludzkich
w kazdym wymiarze zycia spolecznego.
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