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Edukacja dzieci i miodziezy
z niepetnosprawnoscia intelektualng w Polsce
— analiza wybranych uwarunkowan zewnetrznych

Education of children with mental disability in Poland
— analysis of the selected external determinants

ABSTRACT: The educational provision for children and adolescents with intellectual disabilities has
undergone quantitative and qualitative transformations over the years. Nowadays, special education can
be implemented in the following forms: segregated — special education institutions and non-segregated
— integration and general access institutions / units, implementing the model of inclusive education. The article
discusses the process of educating children and adolescents with intellectual disabilities in the context of
selected external conditions. Particular attention was paid to: the importance of social attitudes towards students
with intellectual disabilities; accessibility and quality of the education system of students with intellectual
disabilities; cooperation between parents and specialists. The analysis carried out in the article indicates the
importance of selected external factors and the need to search for other significant determinants for the course
of the education process of children and adolescents with intellectual disabilities.
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STRESZCZENIE: System edukadji dzieci i mtodziezy z niepetnosprawnoscig intelektualng na przestrzeni lat
ulegat przeobrazeniom o charakterze ilosciowym jak réwniez jakosciowym. Wspétczesnie ksztatcenie specjalne
moze by¢ realizowane w nastepujgcych formach: segregacyjnych — placéwki ksztatcenia specjalnego oraz
niesegregacyjnych — placéwki/oddziaty integracyjne i ogdlnodostepne, realizujgce model edukacji wigczajace;.
W artykule podjeto rozwazania nad procesem edukacji dzieci i miodziezy z niepetnosprawnoscig intelektualng
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w kontekscie wybranych uwarunkowan zewnetrznych. Szczegdélng uwage zwrdcono na: znaczenie postaw
spotecznych wobec ucznidw z niepetnosprawnoscig intelektualng; dostepnos¢ i jakos¢ systemu edukacji uczniow
z niepetnosprawnoscig intelektualng; wspétprace rodzicéw i specjalistow.

Przeprowadzona w artykule analiza wskazuje na znaczenie wybranych czynnikdw zewnetrznych oraz
potrzebe poszukiwania innych znaczacych uwarunkowan dla przebiegu procesu edukacji dzieci i mtodziezy
z niepefnosprawnoscig intelektualng.

SLOWA KLUCZOWE: dzieci z niepetnosprawnoscig intelektualng, edukacja, zewnetrzne uwarunkowania,
Polska

Wstep

Funkcjonujemy w $wiecie, w ktérym proces globalizacji przebiega bez-
ustannie, a wraz z nim zmieniaja si¢ struktury spoleczne oraz edukacyjne.
Przeksztalcenia w tych ostatnich wynikaja réowniez z cigglego postepu badan
w poszczegolnych obszarach edukacji dzieci i mlodziezy z niepelnosprawno-
$cig intelektualng. Wigze si¢ to z kolei ze zmianami zachodzacymi w:

— prawie regulujacym system edukacji uczniéw z niepelnosprawnoscia in-
telektualng (dla przykladu - w Polsce od wrzesnia 2017 roku obowia-
zuje nowa podstawa programowa dla ucznidéw z niepelnosprawnoscia
intelektualng w stopniu umiarkowanym i znacznym (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 356));

— orzecznictwie — na przestrzeni lat nastgpilo przejscie od postrzegania
niepelnosprawnosci intelektualnej w ujeciu medycznym do ujeé biop-
sychopotecznych, wskazujacych na potencjal tkwiacy w kazdej jednostce
bez wzgledu na zlozonos$¢ niepetnosprawnosci oraz na znaczenie srodo-
wiska, w ktérym funkcjonuje (Bronfenbrenner, 1989);

— systemie wsparcia spolecznego — w ktorym z kolei, zauwazamy zmiane
w kierunku: od dzialan opiekunczych na rzecz dazenia do samodziel-
nosci i niezaleznosci os6b z niepelnosprawnoscig intelektualng od dzie-
cinstwa do dorostosci.

Polska od lat jest czlonkiem Unii Europejskiej. Przyjeta i ratyfikowata
liczne, istotne dokumenty prawa wspdlnotowego i miedzynarodowego, ktore
majg znaczacy wplyw na organizowanie systemu ksztalcenia dzieci i mlodziezy
z niepelnosprawnoscia intelektualng. Wsréd nich miedzy innymi: Deklaracja
z Salamanki (1994), Europejska strategia w sprawie niepetnosprawnosci na la-
ta 2010-2020, czy Konwencja praw osob z niepetnosprawnosciami (2006)". Mi-

! Deklaracja z Salamanki (1994), online: https://rownosc.info/media/uploads/deklaracja_z_
salamanki.pdf (dostep: 29.04.2021); Europejska strategia w sprawie niepelnosprawnosci na la-
ta 2010-2020, online: https://www.pfon.org/images/dodatki/20101115_ke_strategia.pdf (dostep:
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mo to, jak podkresla Betza (2015) w publikacji Systemy edukacji oséb umiarko-
wanie i znacznie oraz gleboko niepetnosprawnych intelektualnie (na przyktadzie
rozwigzan w Anglii, Republice Czeskiej i Polsce), pewne czynniki uniemozliwia-
ja standaryzacje¢ edukacji uczniéw z niepelnosprawnoscia intelektualng w pan-
stwach przynalezacych do jednej wspolnoty. Co wigcej, kraje unijne dzieli wie-
le réznic, a skutecznos$¢ przyjmowanych w nich aktéw prawnych bywa rézna.
Stad tez, w dalszej czesci podjetych rozwazan, przyjrzymy sie wybranym wy-
darzeniom, etapom w procesie rozwoju systemu edukacji dla dzieci i mlodzie-
zy z niepelnosprawnoscig intelektualng w naszym kraju.

Zarys ksztatcenia specjalnego w Polsce
Od przesztosci do terazniejszosci

Sytuacja dotyczaca edukacji dzieci i mlodziezy z niepelnosprawnoscia
intelektualng w Polsce byla bardzo zréznicowana i zmieniala si¢ przez lata.
Dzieci z niepelnosprawnoscig nie zawsze podlegaly obowiazkowi szkolnemu,
np. w okresie dwudziestolecia miedzywojennego, 7 lutego 1919 r. wprowadzo-
no dekret o obowigzku szkolnym (Dz.Pr.P.P. 1919 nr 14 poz. 147). Wzbudzit
on natychmiast wiele kontrowersji, poniewaz w jednym z jego zapiséw (art.
33) zwolniono z obowigzku szkolnego dzieci ,chore fizycznie (...) lub umysto-
wo oraz dzieci niedorozwiniete, o ile utomnoéci ich stwierdzone przez lekarza
szkolnego, wzglednie powiatowego, wylaczaja je od pobierania nauki w szkole
powszechnej”. Sytuacja wygladala inaczej, jezeli w danej miejscowosci istniata
placowka ksztalcaca dzieci z niepelnosprawnos$cig — w takim przypadku obo-
wigzek szkolny nalezalo zrealizowaé (za: Marcinkowska, 2015). Kolejny wart
wzmianki dokument to ustawa o ustroju szkolnictwa (Dz.U. z 1932 r., nr 38,
poz. 389) — w art. 13 pojawia si¢ wzmianka o dzieciach anormalnych, ktérych
ksztalcenie powinno si¢ organizowa¢ w zaktadach, powszechnych szkofach
specjalnych. Innym szczegélnie istotnym momentem w rozwoju szkolnictwa
specjalnego w Polsce byl 1922 rok, w ktérym z inicjatywy Marii Grzegorzew-
skiej powstal PIPS (Panstwowy Instytut Pedagogiki Specjalnej). Zaczeto ksztal-
ci¢ w nim nauczycieli do pracy z osobami z niepetnosprawnoscig (Wyczesany,
2002). W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o przefomowym momencie dla Pan-
stwowego Instytutu Pedagogiki Specjalnej, o przeksztalceniu go w 1970 roku
w Wyzsza Szkote Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej (Panczyk,

15.04.2021); Konwencja praw os6b z niepelnosprawnosciami, online: http://www.unic.un.org.pl/
dokumenty/Konwencja_Praw_Osob_Niepelnosprawnych.pdf (dostep: 15.04.2021).

69



Diana Aksamit, Barbara Marcinkowska

2001). Przyczynilo si¢ to, do wzrostu liczby oséb wyksztalconych i przygoto-
wanych do pracy z dzie¢mi i mlodzieza z niepelnosprawnoscia intelektualng
oraz liczby placéwek ksztalcenia specjalnego w Polsce. W 1989 r. na losach
ksztalcenia specjalnego, zwlaszcza ucznidow z niepetnosprawnoscig intelektual-
ng, zawazyl kolejny dokument. Byt to raport pt., Edukacja narodowym priory-
tetem, w ktérym zwrdcono szczegdlng uwage na wyréwnywanie szans eduka-
cyjnych i uznano, ze system integracyjny jest najbardziej optymalnym system
ksztalcenia dla dzieci z niepelnosprawnosciami (za: Marcinkowska, 2015).

Kolejng wazna data jest 7 wrzesnia 1991 r., kiedy uchwalono ustawe
o systemie o$wiaty, ktdra stworzyla uczniom z niepelnosprawnosciag mozliwos¢
pobierania nauki w szkofach ogdlnodostepnych (ksztalcenie integracyjne, wia-
czajace) (Dz.U. 1991 nr 95 poz. 425). Wraz z ksztalceniem integracyjnym poja-
wily sie poradnie psychologiczno-pedagogiczne, ktére mialy za zadanie kwali-
fikacje dzieci do wybranego systemu ksztalcenia (specjalnego, integracyjnego).
Zajmowaly si¢ réwniez kwestig organizacji oddziatéw specjalnych w szkotach
czy przedszkolach integracyjnych (Dz. Urz. MEN z dnia 15 listopada 1993 r.).
W kolejnych latach tworzono nowe regulacje prawne, ktére wprowadzity:

- obowigzek dokonywania wielospecjalistycznej oceny funkcjonowania
(WOPFU) dziecka z niepelnosprawnoscig w kazdej placéwce oraz okreslily po-
trzebe opracowania dla kazdego ucznia indywidualnego programu edukacyj-
no-terapeutycznego — IPET ( Dz.U. 2005, nr 19, poz. 166). Poradnie psycho-
logiczno-pedagogiczne to instytucje, ktére miedzy innymi wydawaly i nadal
wydaja orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego, stanowiace podstawe
do objecia ucznia ksztalceniem specjalnym (zob. tabela 1).

Nalezy podkresli¢, ze system edukacji dzieci i mlodziezy z niepelno-
sprawnoscig intelektualng jest rozbudowany, w artykule jedynie sygnalizujemy
na te zlozonos¢. Wiele zmian w prawie o$§wiatowym wprowadzono w 2016—
2020 roku. Wskazujemy na kilka wybranych rozporzadzen i ustawy, w ktorych
dokonano szczegélnych zmian pod wzgledem organizacyjnym:

— Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 28 sierpnia 2017 r.
w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-peda-
gogicznej w publicznych przedszkolach, szkofach i placéwkach (Dz. U.
Poz.1643; Dz.U. 2020 poz. 1280);

— Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 28 sierpnia 2017 r.
w sprawie warunkéw organizowania ksztalcenia, wychowania i opieki
dla dzieci i mlodziezy niepetlnosprawnych, niedostosowanych spolecznie
i zagrozonych niedostosowaniem spotecznym (Dz. U. poz. 1652; Dz.U.
2020 poz. 1309);
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Tabela 1. Ksztafcenie specjalne

Grupy uczniéw (§1)

Miejsce realizacji (82 ust. 1)

[...] 1) niepetnosprawnych: niestyszacych, stabostyszacych,
niewidomych, stabowidzacych, z niepetnosprawnoscig ru-
chowa, w tym z afazja, z niepetnosprawnoscig intelek-
tualng w stopniu lekkim, umiarkowanym lub znacznym,
Z autyzmem,

w tym z zespofem Aspergera, i z niepetnosprawnoscia-
mi sprzezonymi, zwanych dalej ,uczniami niepetnospraw-
nymi”,

2) niedostosowanych spotecznie, zwanych dalej ,uczniami
niedostosowanymi spotecznie”,

3) zagrozonych niedostosowaniem spofecznym, zwanych
dalej ,uczniami zagrozonymi niedostosowaniem spotecz-
nym" — wymagajacych stosowania specjalnej organizacji

[...] 1) przedszkolach:

a) ogolnodostepnych,

b) ogélnodostepnych z oddziatami integracyjnymi,

0 integracyjnych,

d) ogolnodostepnych z oddziatami specjalnymi,

e) specjalnych;

2) oddziatach przedszkolnych w szkofach podstawowych;
3) innych formach wychowania przedszkolnego;

4) szkotach:

a) ogolnodostepnych,

b) ogdlnodostepnych z oddziatami integracyjnymi,

@ integracyjnych,

) ogolnodostepnych z oddziatami specjalnymi,

e) specjalnych, w tym szkofach specjalnych przysposabia-

d

jacych do pracy;

) mtodziezowych o$rodkach wychowawczych;

6) miodziezowych oérodkach socjoterapii;

7) specjalnych osrodkach szkolno-wychowawczych;
)

)

nauki i metod pracy.

8) specjalnych oérodkach wychowawczych;
9) oérodkach rewalidacyjno-wychowawczych.

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie warunkéw orga-
nizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mtodziezy niepeinosprawnych niedostosowanych spo-
tecznie i zagrozonych niedostosowaniem spotecznym (Dz. U. poz., 1309).

— Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 lutego 2017 r.
w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz
podstawy programowej ksztalcenia ogdlnego dla szkoly podstawo-
wej, w tym dla ucznidw z niepelnosprawnoscia intelektualng w stop-
niu umiarkowanym lub znacznym, ksztalcenia ogdlnego dla branzowej
szkoly I stopnia, ksztalcenia ogdlnego dla szkoly specjalnej przysposa-
biajacej do pracy oraz ksztalcenia ogélnego dla szkoly policealnej (Dz.U.
z 2017 r., poz. 356);

Rozporzadzenie MEN z dnia 23 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkow
i sposobu organizowania zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych dla dzie-
ci i mlodziezy z uposledzeniem umystowym w stopniu glebokim ( Dz.
U. z 2013 r. poz. 529);

Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Pra-
wo o$wiatowe (Dz.U. z 2017 r., poz. 60 i 949; Dz.U. 2020 poz. 910).
Nalezy podkredli¢, ze gléwnym zalozeniem nieustannie dokonujacych sie
zmian w obszarze polityki edukacji jest rownos¢ dostepu do odpowiedniego
poziomu wyksztalcenia bez wzgledu na mozliwosci, potrzeby dziecka wynika-
jace z niepelnosprawnosci czy innych specjalnych potrzeb.
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Znaczenie wybranych uwarunkowan zewnetrznych dla przebiegu
edukacji dzieci i mtodziezy z niepetnosprawnoscig intelektualng

Zycie w spoleczenistwie opiera sie na wzajemno$ci i wymaga wspotpra-
cy wielu podmiotéw. Rozwoj kazdej osoby, bez wzgledu jej mozliwosci i ogra-
niczenia, dokonuje si¢ w kontekscie jej zwigzkéw ze Srodowiskiem (Bronfen-
brener, 1979). Kazdy czlowiek jest elementem ztozonego systemu spolecznego,
na ktory sktadajg sie takie podstawowe elementy, jak: osoba, jej blizsza i dal-
sza rodzina, srodowisko réwiesnicze oraz srodowisko lokalne, a takze paristwo
i prowadzona przez nie polityka; kazdy jest zaréwno uczestnikiem zycia spo-
tecznego, jak i jego wspoltworca (Speck, 2005). Réwniez jednostka z niepelno-
sprawnoscia, tuz po urodzeniu nie tylko zaczyna podlega¢ wptywom $rodowi-
ska, lecz takze na nie oddzialuje. Stad tez wazne jest pytanie o warunki, jakie
nalezy stworzy¢, by edukacja dzieci i mlodziezy z niepelnosprawnoscig intelek-
tualng byta coraz bardziej efektywna? Jak zaznacza Lobocki (1999), wspolcze-
$nie w naukowych badaniach pedagogicznych nalezy szuka¢ nie tyle odpowie-
dzi na pytanie, jak naucza¢, ile jakie warunki nalezy spetni¢, zeby przynosito
to miarodajne wyniki. Przyjmujemy zalozenie, ze na rozwdj systemu eduka-
cji dzieci i mlodziezy z niepelnosprawnoscig intelektualng na przestrzeni lat,
mialy znaczenie wybrane czynniki:

— sposob definiowania i ujmowania pojecia niepelnosprawnosci intelek-
tualnej. Przez dlugi okres dzieci z niepelnosprawnoscig intelektualng
w wieku szkolnym nazywano uczniami z upo$ledzeniem umystowym,
w prawie okredlenie to funkcjonowalo do 2015 roku. Zastapito je sfor-
mutowanie ,,uczen z niepelnosprawnoscig” (Dz.U. 2017 poz. 1578);

— zwrocenie uwagi na podmiotowos$¢ oséb z niepelnosprawnoscia w uje-
ciu spolecznym - m.in., uzywanie sformulowania ,,0soba z niepelno-
sprawnoscig intelektualng’;

— rozwdj pedagogiki specjalnej — wypracowano rozwigzania teoretyczne
i praktyczne w zakresie rehabilitacji i wsparcia oséb z niepelnospraw-
noscig intelektualng, jak réowniez ich rodzin;

— zmieniajacy si¢ system prawny stwarzajacy mozliwos¢ pobierania na-
uki przez kazde dziecko z niepelnosprawnoscia intelektualng w syste-
mie ksztalcenia segregacyjnego, integracyjnego, wiaczajacego;

— nieustajace zmiany spoleczno-polityczne w Polsce i na $wiecie.

System edukacji dziala za sprawg wielu czynnikéw, ktérych harmonia
czyni nauczanie dzieci i mlodziezy z niepelnosprawnoscia intelektualng bar-
dziej skutecznym procesem na przestrzeni lat. W dalszej czesci opracowania,
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UWARUNKOWANIA SKUTECZNOSCI EDUKACJI UCZNIOW
Z NIEPELNOSPRAWNOSCIA INTELEKTUALNA
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Schemat 1. Czynniki warunkujace skutecznos¢ edukadji ucznidw z niepetnosprawnoscia
intelektualng
Zrédto: opracowanie wiasne.

skupimy sie na kilku wybranych zewnetrznych czynnikach, ktére jak zaklada-
my sa znaczace dla systemu edukacji dzieci i mlodziezy z niepelnosprawno-
$cig intelektualng (zob. schemat 1).

Wspolczesnie szkolnictwo specjalne stanowi coraz rzadziej przedmiot
badan naukowych w Polsce i na $wiecie. Wynika to z trendéw rozwojowych
systemow edukacyjnych, w ktdrych obserwujemy ograniczenie ksztalcenia se-
gregacyjnego na rzecz rozwoju ksztalcenia wlaczajacego. Placéwki ogoélnodo-
stepne w coraz wigkszym stopniu staja si¢ przygotowane na przyjecie kazde-
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go ucznia, niezaleznie od jego indywidualnych potrzeb rozwojowych. W takiej
sytuacji dziecko ma szanse uczy¢ sie¢ w szkole, ktéra znajduje si¢ najblizej je-
go miejsca zamieszkania. Taka sytuacja jest niezwykle korzystna dla rozwoju
dziecka. Nie musi ono korzysta¢ z opieki instytucjonalnej (internatu) lub by¢
dowozone do odleglej miejscowosci, w ktorej znajduje sie placowka ksztalce-
nia specjalnego. Ma tez szanse na nawigzanie relacji réwiesniczych w $rodo-
wisku lokalnym. Nie oznacza to, ze placowki ksztalcenia specjalnego przestaja
by¢ potrzebne. Trafiaja do nich ci uczniowie, ktérych indywidualne potrzeby
edukacyjne sa najbardziej zlozone, np. uczniowie z niepelnosprawnoscia inte-
lektualng w stopniu umiarkowanym i znacznym. W dalszej czesci rozwazan,
podejmiemy analiz¢ nad jednym z wybranych czynnikéw zewnetrznych wa-
runkujacych w naszym zatozeniu, proces edukacji dzieci i mtodziezy z niepel-
nosprawnoscig intelektualng.

Postawy spoteczne

Najczesciej w literaturze przedmiotu przyjmuje si¢ trojsktadnikows -
strukturalng - definicj¢ postawy. Tadeusz Madrzycki uznal, ze ,,postawe moz-
na okresli¢ jako wzglednie trwalg i zgodna organizacje poznawczg, uczuciowo-
-motywacyjng i behawioralng podmiotu zwigzang z okreslonym przedmiotem
czy klasg przedmiotow” (1977, s.18) Z badan na temat postaw spotecznych
wobec 0s6b z niepelnosprawnoscia wynika, ze w poréwnaniu z innymi ro-
dzajami niepelnosprawnosci, to wlasnie niepetnosprawno$¢ intelektualna jest
najrzadziej akceptowana spolecznie (Chajda, 2007; Derczynski, 2000; Trin-
go, 1970). Postawy przejawiane przez otoczenie, w ktorym funkcjonuje dziec-
ko z niepelnosprawnoscig intelektualng, ksztaltuja jego samoocene, poczucie
sprawczosci, przynaleznosci do grupy (Daruwalla, Darcy, 2005; Findler, Vil-
chinsky, Werner, 2007). Niezmiernie wazne sg badania na temat postaw i rela-
cji w grupie réwiesniczej oraz w klasie szkolnej, pomiedzy uczniami z niepel-
nosprawnoscia i pelnosprawnymi réwiesnikami. Wyniki badan w tym obszarze
wskazujg, na liczne problematyczne sytuacje. Jak sie okazuje, najczesciej to
uczniowie z niepelnosprawnoscia intelektualng nie sg akceptowani przez ro-
wiesnikow (Chodkowska, 2004). Prowadzone za granicg badania, wskazujg
réwniez na problem stygmatyzowania, odrzucenia dzieci z niepelnosprawno-
$cig intelektualng przez réwiesnikéw (Zic, Igri¢, 2001). W szczegdlnie trudnej
sytuacji s3 uczniowie z glebsza (umiarkowana, znaczng) niepelnosprawnoscia
intelektualng, w tym z niepelnosprawnosciami sprz¢zonymi — to oni najcze-
$ciej doswiadczajg odrzucenia i marginalizacji w grupie rowiesniczej (Janiszew-
ska-Niescioruk, 2005). Literatura przedmiotu wskazuje, Ze interakcje i relacje,
jak réwniez pozytywna atmosfera w klasach, do ktorych uczeszczajg uczniowie
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z niepelnosprawnoscig intelektualng, sg pozorne (Maciarz, 2003). Ma to zwia-
zek ze stopniem niepelnosprawnosci intelektualnej — badania wskazuja, ze im
glebszy stopien zaburzenia, niepelnosprawnosci, tym trudniej zaspokoi¢ po-
trzeby emocjonalne, w tym potrzebe bezpieczenstwa, oraz osiaggnaé akcepta-
cje dziecka z niepelnosprawnosciag w srodowisku szkolnym czy réwiesniczym
(Lipinska, 2000). Z badan prowadzonych w grupie nauczycieli wynika, ze: na-
uczyciele szkot integracyjnych przejawiajg bardziej pozytywne postawy wobec
uczniéw z niepelnosprawnoscia intelektualng niz nauczyciele szkét ogdlno-
dostepnych (Bartnikowska, Cwirynkalo, 2016). Inne badania w tym obszarze
wskazuja, Ze nauczyciele szkél ogélnodostepnych sg przychylniej nastawieni
do integracyjnego systemu ksztalcenia niz nauczyciele szkét specjalnych (An-
toszewska, Cwirynkato, Wéjcik, 2004). Zakladamy, ze istnieje pewna grupa
czynnikéw warunkujacych postawy nauczycieli szkot ogolnodostepnych wo-
bec dzieci z niepelnosprawnoscia, a mianowicie:

— stopien i rodzaj niepelnosprawnosci ucznia;

— wsparcie, jakie otrzymuje nauczyciel, ktéry rozpoczyna prace z dziec-

kiem ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi;

— przygotowanie zawodowe nauczyciela.

Postawy spoleczne wobec oséb z niepelnosprawnoscig intelektual-
ng z czasem ulegaly zmianom. Nie osiagneliSmy w tym zakresie sytuacji za-
dowalajgcej. Trzeba nadmieni¢, ze polityka panstwa ma znaczacy wplyw na
ksztattowanie si¢ postaw spolecznych wobec oséb z niepetnosprawnoscia in-
telektualng. Badania na gruncie amerykanskim dowodza, ze gdy zmiana pra-
wa dotyczaca osob z niepelnosprawnoscia intelektualng zmienia si¢ w ma-
lym stopniu, w spoleczenstwie nie pojawiaja si¢ pozadane postawy wobec tej
grupy osob, utrzymuja si¢ za to utrwalone stereotypy i uprzedzenia (Gordon,
iin., 2004). W dalszej czesci rozwazan wskazemy na kolejny, w naszym zalo-
zeniu znaczacy czynnik dla systemu edukacji dzieci i mlodziezy z niepelno-
sprawnoscig intelektualng.

Dostepnosc i jako$¢ systemu oswiaty

System ksztalcenia oséb z niepelnosprawnoscia, jak zauwaza Gajdzica
(2008), jest komplementarny i paralelny wobec ogélnego systemu ksztalce-
nia. Na przestrzeni lat zmienialy sie i utrwalaly nowe systemy edukacji dzie-
ci i mlodziezy z niepelnosprawnoscia intelektualng. Wspolczes$nie na syste-
my te skladajg sie:

— model ksztalcenia segregacyjnego (szkolnictwo specjalne);
— model ksztalcenia integracyjnego (szkolnictwo integracyjne);
— model ksztalcenia wlaczajacego (szkolnictwo inkluzyjne/wlaczajace).
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Charakterystyczne dla ksztalcenia specjalnego jest skoncentrowanie na
indywidualnych specjalnych potrzebach ucznia, przy uwzglednieniu jego psy-
chofizycznych mozliwosci i ograniczen. W kazdym z wymienionych mode-
li, istotg jest realizacja wysokiej jakosci ksztalcenia specjalnego. Nalezy pod-
kresli¢, ze kazda z rodzajéw placéwek ma zaréwno zalety, jak i wady. Wazne
jest, aby placowki specjalne, integracyjne oraz ogdlnodostepne (realizujace mo-
del wlaczajacy) traktowac¢ jako wzajemnie uzupelniajace si¢ systemy edukacji
(Wiacek, 2008). Zauwazamy jednak, ze sytuacja edukacyjna dzieci i mlodzie-
zy z niepelnosprawnoscig intelektualng jest zréznicowana w tych trzech sys-
temach, miedzy innymi w obszarze spolecznym, organizacyjnym, emocjonal-
nym. W ciagu ostatnich lat, coraz wigcej dzieci z réznego rodzaju, nawet ze
sprzezonymi niepelnosprawnosciami pobiera edukacje w szkotach integracyj-
nych, ogélnodostepnych. Réwnoczesnie, w placéwkach edukacyjno-rehabili-
tacyjno-wychowawczych liczba dzieci nie zmniejsza si¢ (GUS, 2019). Z ana-
lizy literatury wynika, ze rodzice dzieci i mlodziezy z niepelnosprawnoscia
intelektualng nie oczekuja od placowek oswiatowych wylacznie szeroko ro-
zumianej edukacji i rehabilitacji, ale réwniez pomocy w pokonaniu trudnosci
wychowawczych, jakie sprawia dziecko z niepelnosprawnoscia (Babka, 2001).
W 2005 roku przebadano 120 rodzicéw dzieci w wieku gimnazjalnym, az 40%
bylo niechetnych, aby ich prawne dzieci integrowaly si¢ z dzie¢mi z niepelno-
sprawnoscig (Rutkowski, 2005).

Obok ksztalcenia specjalnego, integracyjnego wspolczesnie na znacze-
niu zyskuje model ksztalcenia wiaczajacego. Z literatury wynika, ze jednym
z gltéwnych czynnikow skladajacych sie na sukces edukacji wiaczajacej uczniow
ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi jest posta¢ nauczyciela (De-Boer
iin., 2011). W jego pracy wazne s3:

— stosowanie innowacyjnych metod, form pracy, srodkéw dydaktycznych;

— warsztat pracy i kompetencji pedagoga specjalnego w zakresie: dostrze-
gania potrzeb i mozliwosci dziecka (wrazliwo$¢ diagnostyczna); plano-
wania pracy z tworzeniem optymalnych warunkéw rozwoju dla kazdego
dziecka (wrazliwo$¢ planistyczna); prowadzenia zaje¢ edukacyjno-tera-
peutycznych polegajacych na komunikowaniu si¢ z kazdym dzieckiem
(wrazliwos¢ realizacyjno-komunikacyjna);

— osobowos¢ pedagoga specjalnego: cechy charakteru, wyznawane warto-
$ci, zdolnos¢ do poglebionej refleksji etyczno-moralnej, poczucie spet-
nienia zawodowego, samokrytycyzm.

Zmieniajaca si¢ rzeczywisto$¢ stawia przed pedagogiem specjalnym wy-
zwanie jakim jest, polaczenie wymienionych elementéw, ktdre jak przyjmu-
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jemy skladajg sie na sukces zawodowy nauczyciela oraz - co najwazniejsze
- na jako$¢ edukacji dzieci i mlodziezy z niepelnosprawnoscia intelektualna.

Badania prowadzone przez Chrzanowska (2016) wskazuja, ze zdaniem
nauczycieli szkét ogolnodostepnych klas I-III tylko dwie grupy uczniéw z nie-
pelnosprawnoscia — uczniowie z niepetnosprawnoscia ruchowg oraz z chorobg
przewlekla — majg szans¢ na to, Ze model ksztalcenia wlaczajacego pozwoli im
osiggnac ,,przecietne” efekty w edukacji. Natomiast nauczyciele szkot specjal-
nych, ktérzy pracuja w klasach I-III, byli sceptycznie nastawieni do ksztalce-
nia integracyjnego (w odniesieniu do wszystkich wyszczegélnionych przez au-
torke badania niepelnosprawnosci).

Jak juz zostalo wspomniane w roku szkolnym 2016-2020 w polskim pra-
wie o$wiatowym dokonano wielu zmian w obszarze organizacji ksztalcenia dla
uczniéw z niepetnosprawnoscig (w tym szeroko rozumianej pomocy psycholo-
giczno-pedagogicznej) (Dz. U. z 2017 r., poz. 59; Dz.U. 2020 poz. 1280). Kon-
stytucja RP gwarantuje mozliwo$¢ pobierania nauki kazdemu uczniowi z nie-
pelnosprawnoscig zapisu. W art. 70 ust. 1 Konstytucji RP znajdujemy zapis:
Kazdy ma prawo do nauki. Zgodnie ze zmieniajacymi si¢ rozporzadzeniami
kazdy uczen z niepelnosprawnoscia intelektualng ma tez gwarancje¢ mozliwo-
$ci wyboru pomiedzy ksztalceniem w placéwce specjalnej, integracyjnej lub
masowej (ogélnodostepnej). Gwarancja ta nie moze by¢ jedynie zapisem. Pla-
cowki integracyjne, szczegdlnie ogolnodostepne, muszg by¢ rzeczywiscie goto-
we na przyjecie dzieci i mlodziezy z niepelnosprawnoscig intelektualng. Wigze
sie z tym wymog przygotowania kadry szkolnej i srodowiska uczniowskiego.
Nie wystarczy rozwaza¢ o wlaczeniu, nalezy takze zastanowi¢ sie nad warun-
kami, jakie nalezy spelni¢, by méc podjac sie tego wyzwania. W dalszej czesci
rozwazan, wskazemy na kolejny wazny aspekt zewnetrzny dla procesu eduka-
cji dzieci i mlodziezy z niepelnosprawnoscig intelektualng wskazujac na zna-
czenie $rodowiska rodzinnego.

Wspétpraca rodzicow i specjalistow

Sytuacja rodzin wychowujgcych dziecko z niepelnosprawnoscig inte-
lektualng jest skomplikowana, obarczona wieloma negatywnymi przezyciami
i emocjami (Aksamit, 2019, Sekulowicz, 2013; Twardowski, 2005). Stosunek
rodzicéw do szkoly stanowi problem od lat aktualny w pedagogice, pedagogi-
ce specjalnej, psychologii. Literatura przedmiotu zaréwno polska (Giza-Polesz-
czuk, 2005; Liberska, Matuszewska, 2014; Wroczynski, 1985; Ziemska, 1977),
jak réwniez zagraniczna (Beck-Gernsheim, 2002; Bowen, 1966; Mccarthy, Hol-
land, Gillies, 2003) w tym obszarze jest dosy¢ obszerna. Zdaniem Milerskiego
i Sliwerskiego (2000) partnerstwo wychowawcze to specyficzna relacja miedzy
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trzema podmiotami: wychowankiem, wychowawcq i rodzicami. Laczy je wspdl-
ny i zaakceptowany przez wszystkie strony:

— cel;

— pozytywne nastawienie emocjonalne wzgledem siebie;

— wzajemny szacunek;

— wspoldziatanie i wspdétodpowiedzialnosé.

Przyjmujemy, Ze specjalne potrzeby edukacyjne dziecka wymagajg od
rodzicéw ustosunkowania si¢ do nich, zrozumienia, uwzglednienia ich w ob-
szarze kompetencji i konkretnych zadan rodzicielskich. Czesto brak akceptacji
niepelnosprawnosci potomstwa przez rodzicow, jest skutkiem niewtasciwego
wsparcia dziecka w edukacji, wyboru niewlasciwej $ciezki edukacyjnej (Ko-
Scielska, 1995). Na ten problem, nalezy réwniez spojrze¢ z perspektywy ro-
dzicéw i zastanowic sig, czy placowki §wiadczace szeroko rozumiang edukacje
i rehabilitacje wychodza naprzeciw ich oczekiwaniom? Rodzic, ktéry powi-
nien sprosta¢ wymaganiom konkretnej placowki, musi tez radzi¢ wewnetrznie
z wieloma innymi rolami spotecznymi. Powinien pozosta¢ przede wszystkim
rodzicem, a nie terapeuty. Jak wynika z literatury, system edukacji i osoby
w nig zaangazowane nie zawsze odpowiadaja na potrzeby i oczekiwania ro-
dzicéw (Olechowska, 2017).

Wspdlpraca rodzicéw z nauczycielami i specjalistami jest jednym z waz-
niejszych czynnikéw warunkujacych jakos¢ i skutecznos¢ edukacji dzieci
i mlodziezy z niepelnosprawnoscig intelektualna. Nauczyciele i specjalisci nie-
jednokrotnie zarzucajg rodzicom, a rodzice nauczycielom i specjalistom brak
pozytywnego, konstruktywnego wspoétdzialania. Bez wspolpracy ,,(...) dzia-
tanie to [rewalidacja] staje si¢ postepowaniem nieracjonalnym, po omacku,
w prézni spolecznej, trudno w nim ustali¢ sensowne cele i zadania oraz osig-
gna¢ wielowymiarowe rezultaty” (Dykcik, 1977, s. 77). Badania wskazuja, ze
wspolprace rodziny dziecka z niepelnosprawnoscig i placéwka edukacyjno-
-terapeutyczng warunkuja w duzej mierze postawy, ktore przejawiaja rodzice
wobec dziecka (Kielin, 2011). Analiza literatury pozwala stwierdzi¢, ze wspodt-
praca pomiedzy srodowiskiem szkolnym a rodzing ma znaczenie dla popra-
wy funkcjonowania dziecka, zdrowia psychicznego rodzicéw, poczucia sukce-
su zawodowego nauczycieli, specjalistow (Christenson, Sheridan, 2001; Manz,
Mautone, Martin, 2009). Dlatego tez, wspdlpraca $rodowiska szkolnego ze $ro-
dowiskiem rodzinnym powinna stanowi¢ jeden z gtéwnych filaréw w dosko-
naleniu systemu edukacji dzieci i mlodziezy z niepelnosprawnoscia intelektu-
alng na kolejne lata.
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Podsumowanie

Specjalne ksztalcenie dzieci i mlodziezy z niepelnosprawnoscia intelek-
tualng nalezy traktowa¢, jako wysokospecjalistyczng ustuge edukacyjna, kto-
ra moze by¢ realizowana w placéwkach ksztalcenia: specjalnego, integracyjne-
go i ogdlnodostepnego (edukacja wlgczajgca). Nalezy podkresli¢, ze miejsce jej
realizacji jest konsekwencja wyboru rodzicéw ucznia, a rodzaj placéwki (spe-
cjalna, integracyjna, ogolnodostepna) nie powinien by¢ czynnikiem roéznicu-
jacym jej przebieg. Jakos¢ ustugi warunkuje jej skuteczno$¢ i jest uzalezniona
od wielu zlozonych czynnikéw egzogennych (zob. schemat 2).
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Schemat 2. Jakos¢ i skuteczno$¢ edukadji
Zrédio: opracowanie wiasne.

Jakos$¢ ustugi edukacyjnej jest efektem: (1) organizacji ksztalcenia;
(2) spotecznych postaw oraz (3) wspdlpracy. Organizacja procesu edukacji
w placowkach ksztalcenia specjalnego wydaje sie by¢ najtatwiejsza, poniewaz
jest ukierunkowana na dzieci i mlodziez z okre§lonym stopniem niepeino-
sprawnosci intelektualnej. To pozwala, nie tylko na wzglednie jednorodng or-
ganizacje przestrzeni, zgromadzenie odpowiednich $rodkéw dydaktycznych, ale
takze zatrudnienie nauczycieli, ktorzy sg specjalistami w zakresie danej niepel-
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nosprawnosci i najczesciej majg takze doswiadczenie. Zespot osdb, ktdre ma-
ja takie kwalifikacje, moze stanowi¢ doskonala grupe wsparcia zawodowego.

W placéwkach ogdlnodostepnych sytuacja moze by¢ trudniejsza, gdyz
liczba specjalistow (i zakres ich kompetencji) jest zalezny od liczby uczniow
z niepelnosprawnoscia, stad wymiana doswiadczenia i udzielanie wsparcia mo-
ga by¢ ograniczone. Jako$¢ ksztalcenia jest uzalezniona od poziomu akceptacji
niepelnosprawnosci przez wszystkie osoby zaangazowane w ten proces. Nale-
zy podkresli¢, ze dotyczy to zaréwno nauczycieli, uczniéw, jak rodzicéw (ro-
dziny) oraz spofecznosci lokalnych.

Skutecznos$¢ edukacji w kontekscie jakosci ksztalcenia oraz czynnikéow
ja warunkujacych wymaga empirycznych analiz, ktérych wyniki pozwolg na
lepsze zaprojektowanie ksztalcenia specjalnego w taki sposdb, aby niezaleznie
od miejsca jego realizacji efektywnos¢ byta poréwnywalna.
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