Od Redakgiji

Numer, ktéry Panstwu oddajemy, ma szczegdlny charakter. Z jednej stro-
ny przywoluje on najlepsze tradycje pogranicza polskiej pedagogiki specjal-
nej i spolecznej. Z drugiej zas stanowi wyraz pamieci i szacunku dla Tych,
ktorzy tworzyli podstawy teorii i praktyki spofecznej integracji i rehabilitacji
0s6b z roznego rodzaju niepelnosprawnosciami. W szczegélnosci chcialabym
wspomnie¢ dziatalno$¢ profesorow Marii Grzegorzewskiej, Magdaleny Soko-
towskiej, Wiktora Degi i Aleksandra Hulka. Pierwszej z wymienionych za-
wdzieczamy rozwdj pedagogiki specjalnej oraz systemu ksztalcenia oséb nie-
petnosprawnych. Wielki Polak, profesor Wiktor Dega, jeden ze $wiatowych
pionieréw rehabilitacji, jako pierwszy odznaczony Orderem Usmiechu, budo-
wal zreby polskiej szkoly rehabilitacji, ktéra zastynelismy w latach 60. i 70.
minionego stulecia. Nie do przecenienia s wybitne zastugi profesor Magda-
leny Sokotowskiej, lekarza, a zarazem socjologa medycyny i niepelnosprawno-
éci. Jako ekspert Swiatowej Organizacji Zdrowia ksztattowala ona podejécie do
problematyki oséb niepelnosprawnych w wielu krajach $wiata. Kierujac przez
lata Komitetem Rehabilitacji i Readaptacji Czlowieka przy Instytucie Filozo-
fii 1 Socjologii Polskiej Akademii Nauk, tworzyla podwaliny polskich studiéw
nad niepelnosprawnoscia. Przy jej uczestnictwie powstal pierwszy polski ra-
port dotyczacy sytuacji osob niepetnosprawnych (Sytuacja ludzi niepetnospraw-
nych i stan rehabilitacji w PRL, 1979). Zainicjowany przez profesor Magdalene
Sokofowska nurt myslenia o problematyce oséb niepetnosprawnych w katego-
riach nauk spolfecznych znalazl przy tym kontynuacje i rozwiniecie w pracach
profesor Antoniny Ostrowskie;j.

Chciatabym takze przywola¢ pamieé zastuzonych dla rozwoju polskiej
teorii i praktyki w studiach nad niepelnosprawnoscia zaréwno profesora Wik-
tora Degi, tworcy polskiej szkoly rehabilitacji, jak i wybitnych pedagogéw spe-
cjalnych: profesoréw Marii Grzegorzewskiej, Jana Paficzyka, Zofii Sekowskiej,
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Wiadystawa Dykcika, Aleksandry Maciarz a przede wszystkim mojego Na-
uczyciela profesora Aleksandra Hulka, w ktérego Zespole i pod ktérego kie-
runkiem ksztaltowatam interdyscyplinarne, spolecznie zorientowane podejscie
do problematyki oséb, ktére, niegdy$ spolecznie naznaczane i marginalizowa-
ne, wraz z rozwojem polskiego modelu rehabilitacji zaczely odzyskiwaé pra-
wo do normalnosci.

Poczatki byly trudne: kraj zrujnowany wojna, wiele oséb okaleczonych
fizycznie i psychicznie, bieda, opresyjno$¢ systemu politycznego. Mimo tego,
wybitni specjalisci taczacy wiedze ze spolecznym zaangazowaniem, podjeli
pionierski trud tworzenia zrebow systemu dzialan stuzacych ludziom niegdys
marginalizowanym w zamknietych osrodkach opiekunczych. Podstawe wspo-
mnianego, unikalnego w skali §wiatowej (obok modelu amerykanskiego) syste-
mu stanowilo zalozenie podmiotowosci, integralnosci oraz pelni praw ludzkich
i obywatelskich przystugujacych osobom z réznego rodzaju zaburzeniami roz-
wojowymi i dysfunkcjami. Kierujac si¢ wspomnianymi przestankami, wypraco-
wano czteroplaszczyznowy model rehabilitacji obejmujacy, obok dominujacej
niegdys rehabilitacji fizycznej (medycznej), takze rehabilitacje psychologiczna,
spoleczng i zawodowa. Szczegodlne znaczenie przypisano ksztaltowaniu warun-
kéw sprzyjajacych spolecznej inkluzji 0sob podlegajacych wezesniej praktykom
segregacyjnym i dyskryminujacym: przeksztalcaniu spotecznych postaw i per-
cepcji, eliminacji barier prawnych i architektonicznych, wspotpracy z rodzing
i pracodawcami. Podniesiono kwestie jakosci Zycia 0s6b z niepelnosprawno-
$ciami. Waznymi elementami dziatan normalizujacych uczyniono przy tym
partycypacje spoteczng, prace zawodows, ksztalcenie integracyjne, aktywnosci
czasu wolnego, jak réwniez partnerski udzial w zyciu rodzinnym.

Przektadanie owych zalozen na jezyk praktyki nie bylo tatwe i wyma-
galo dziesigcioleci pracy u podstaw przeksztalcajacej przede wszystkim spo-
s6b myslenia o niepelnosprawnosci i naznaczonych nig osobach. Wyrazem
owej zmiany stala si¢ m.in. stosowana terminologia, gdzie pojecie ,kaleki”
zostalo wyparte przez ,,0sobe niepelnosprawng” nastepnie za$ przeksztalcone
W ,,0sobe z niepelnosprawnosciami”. Kwestie spofecznej integracji tej zbioro-
wosci przestaly by¢ postrzegane, jako wyraz dobroczynnosci, zyskujac wymiar
emancypacyjny i normalizacyjny. Podwazone zostaly stygmatyzujace schematy
myslowe, ktore wigzaly okreslony rodzaj i stopien niepelnosprawnos¢ z okre-
slonymi cechami psychicznymi i przystosowaniem spolecznym. Rozwinigto
natomiast prace badawcze pozwalajace lepiej rozumie¢ znaczenie niepelno-
sprawnos$ci w okreslonych kontekstach spolecznych i sytuacjach doswiadcza-
nych przez osoby z réznego rodzaju niepelnosprawnosciami.
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Poczatki tej wielkiej zmiany nie byly fatwe, napotykalismy si¢ na wiele
watpliwosci, niewiary a nawet oporu ze strony autorytetéw i instytucji nieprzy-
chylnych nowym ideom. Dziatajac u podstaw, odwotywalismy si¢ do tradycji
wielkich spotecznikéw wieku XIX, tworzac sieci wspotpracy, w ktére angazo-
wali si¢ lekarze, pedagodzy, socjolodzy, psycholodzy, ksi¢za, dziennikarze, or-
ganizacje spoleczne i dzialacze polityczni. Nie do przecenienia byla przy tym
praca naukowcéw podejmujacych wieloptaszczyznowe studia nad niepelno-
sprawno$cia umozliwiajace skorygowanie wczesniejszych, jakze blednych sa-
dow, stereotypow i praktyk spotecznych. Nalezatoby tu podkresli¢ zaréwno
zastugi instytucji takich, jak Komitet Rehabilitacji i Readaptacji Cztowieka Pol-
skiej Akademii Nauk, Komitet Nauk Pedagogicznych czy Polskie Towarzy-
stwo Walki z Kalectwem, jak tez pionierskich w owym czasie zespoléw na
wybitnych uczelniach takich, jak Akademia Pedagogiki Specjalnej, Uniwersy-
tet Warszawski, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Uniwersytet Marii Skfo-
dowskiej-Curie, Uniwersytet w Zielonej Gorze, Uniwersytet w Rzeszowie czy
Uniwersytet Lodzki.

Przeszlismy diuga droge i wiele osiggneliémy. Nie oznacza to jednak, iz
dzialania na rzecz spotecznej integracji oséb niepetnosprawnych nalezy uzna¢
za uwienczone pelnym sukcesem pozwalajacym na zwrdcenie uwagi w in-
nym kierunku.

Zycie spoteczne podlega nieustannym zmianom, wraz z nim pojawia-
ja sie tez nowe uwarunkowania, problemy, wyzwania i zadania wigzace sig
z normalizacja sytuacji interesujgcej nas grupy osob: nielatwg zwlaszcza w do-
bie wielkich zmian i przesilen spolecznych. Cieszymy si¢, Ze mozemy przed-
stawi¢ Panstwu pewne refleksje, pytania i sugestie dotyczace owych wyzwan
a zarysowane przez moich wybitnych Kolegow, ktérym jestem wdzigczna za
pozytywna odpowiedZ na zaproszenie do wspéltworzenia tego numeru. Jako
Zespot Redakeyjny w szczegolnosci jestesmy wdzigczni obu redaktorkom na-
ukowym tego numeru: Pani Profesor Antoninie Ostrowskiej z Instytutu Filozo-
fii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk, wielkiemu nazwisku polskiej socjologii
niepelnosprawnosci i rehabilitacji, oraz Pani Profesor Malgorzacie Orlowskiej
z Akademii Wyzszej Szkoly Businesu w Dabrowie Gorniczej, wybitnej badacz-
ce problematyki, jakosci zycia, ktdre zechcialy poswieci¢ swdj czas dla zredago-
wania tego numeru. Znaczacg a symboliczng wydaje si¢ przy tym wspotpraca
przedstawicielek dwoch instytucji, z ktérych jedna, publiczna, ma juz ugrun-
towany, historyczny wktad w studia nad niepelnosprawnoscig w Polsce, dru-
ga za$, bedac jedna z wiodacych niepublicznych szkot wyzszych, wzmianko-
wang problematyke podejmuje.

11



Od Redakgji

Stowa wdziecznosci chcieliby$my skierowaé do Autoréw zamieszczonych
w niniejszym numerze tekstow: profesor Elzbiety Zakrzewskiej — Manterys
z ISNS Uniwersytetu Warszawskiego oraz mgr Hanny Manterys, wybitnego
psychologa dzieciecego, profesor Zdzistawie Dacko-Pikiewicz z Akademii Wyz-
szej Szkoly Businesu w Dabrowie Gorniczej, profesor Barbarze Marcinkowskiej
i dr Dianie Aksamit z Akademii Pedagogiki Specjalnej w Warszawie, profe-
sor Joanny Glodkowskiej z Akademii Pedagogiki Specjalnej, profesor Jadwigi
Kuczynskiej-Kwapisz z Uniwersytetu Kardynata Karola Wyszynskiego w War-
szawie, profesor Malgorzaty Kuspit z Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej,
profesora Jarostawa Babki i dr Reginy Korzeniowskiej z Uniwersytetu w Zie-
lonej Gorze, profesora Jakuba Niedbalskiego z Uniwersytetu Lodzkiego, repre-
zentujgcego Akademie Pedagogiczng im. Komisji Edukacji Narodowej w Kra-
kowie zespotu profesora Piotra Majewicza, dr Grazyny Aondo-Akaa, dr Sylwii
Niemiec, dr Katarzynie Pajak i dr Izabeli Glac, jak rowniez - last but not le-
ast — dr Laury Koba z Uniwersytetu Jagiellonskiego oraz profesoréw Aty Wa-
syluk i Halina Kit z Winnickiego Panstwowego Uniwersytetu Pedagogicznego
im. Michaita Kotsiubinskiego w Winnicy na Ukrainie.

Jestesmy takze niezmiernie wdzigczni Recenzentowi niniejszego tomu
profesorowi Zenonowi Gajdzicy z Cieszynskiej Filii Uniwersytetu Slgskiego,
ktory pomodgl nam przygotowa¢ niniejszy numer, przekazujac cenne uwagi
pozwalajace na jego doskonalenie.

Dzigkujac naszym Redaktorkom, Autorom i Recenzentom, wyrazamy
jednoczes$nie nadzieje, iz w przyszlosci mozemy liczy¢ takze na Panstwa, na-
szych Czytelnikow...
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