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Diagnoza czynnikéw chronigcych i czynnikdéw ryzyka
jako podstawa planowania dziatan
wychowawczo-profilaktycznych w srodowisku szkolnym

Diagnosis of protective factors and risk factors
as the basis for planning educational and preventive
activities in the school environment

ABSTRACT: The article presents research carried out in one of the secondary schools in Tychy, which aimed
at answering the question of what risk factors and protective factors can be identified in the group of high
school and technical high school students in order to formulate indications relating to the preventive measures
taken based on the collected data. The survey method was used, in which the questionnaire technique was
implemented. The research covered teachers of all classes, students (N = 200) and their parents (N = 77).
Based on the diagnosis, recommendations were formulated regarding the educational and preventive program
of the school, which emphasized the need to: 1) shape self-acceptance, adequate self-esteem and a positive
self-image among students, 2) build the ability to safely navigate in the virtual world, 3) build supportive
interpersonal relationships throughout the entire school community.

KEY WORDS: educational and preventive program of the school protective factors, risk factors, risky
behaviors.

STRESZCZENIE: Artykut prezentuje badania przeprowadzone w jednej ze szkét ponadpodstawowych
w Tychach, ktére zmierzaty do zidentyfikowania czynnikéw ryzyka i czynnikéw chronigcych w grupie uczniéw
liceum i technikum, aby w oparciu o zebrane dane sformutowac wskazania odnoszace sie do podejmowanych
dziatan profilaktycznych. Do ich przeprowadzenia postuzyta metoda sondazowa, w ramach ktdrej wykorzystano
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technike ankiety. Badaniami objeto wychowawcéw wszystkich klas, uczniow (N = 200) oraz ich rodzicéw (N =
77). Na podstawie przeprowadzonej diagnozy sformutowano rekomendacje dotyczace programu wychowawczo
— profilaktycznego szkoly, ktére akcentowaty koniecznos¢: 1) ksztattowania samoakceptacji, adekwatnej
samooceny i pozytywnego obrazu siebie wsrdd uczniéw, 2) budowania umiejetnosci bezpiecznego poruszania
sie w $wiecie wirtualnym, 3) budowania wspierajgcych relacji interpersonalnych w catej spotecznosci szkolnej.

SLOWA KLUCZOWE: czynniki chronigce, czynniki ryzyka, program wychowawczo-profilaktyczny szkoty,
zachowania ryzykowne.

Wprowadzenie

Zgodnie z klasyczng teorig Richarda i Shirley Jessor (1977), zachowa-
nie mlodych ludzi mozna uzna¢ za problemowe/ryzykowne, jesli wigze si¢
z brakiem respektowania wymagan, oczekiwan i ograniczen okreslonych dla
tej grupy wiekowej. Prezentowanie takich zachowan jest nie tylko zwigzane
z famaniem spotecznych standardéw, ale przede wszystkim niesie za soba
realne zagrozenie dla zdrowia i rozwoju adolescentéw. W konsekwencji za-
chowania ryzykowne moga trwale zaburzy¢ ich funkcjonowanie psychospo-
feczne oraz kariere szkolng i/lub zawodows, a tym samym pogorszy¢ jakos¢
calego dalszego zycia. Wérod negatywnych skutkéw zachowan ryzykownych
wymienia si¢ przede wszystkim (Ostaszewski, 2017, s. 439; Rowling, 2006,
ss. 102-104):

— Pojawienie si¢ zakltocen w rozwoju osobistym oraz utrudnione ksztal-
towanie si¢ tozsamosci i adekwatnego obrazu samego siebie, co moze
sprzyja¢ powstawaniu takich probleméw psychicznych jak: depresyjnosc,
zaburzenia nastroju, mysli i proby samobdjcze,

— Utrudnienia w zakresie prawidlowego funkcjonowania w rolach spolecz-
nych wlasciwych dla okresu adolescencji, potencjalne konflikty z pra-
wem prowadzace do okresowej izolacji i/lub wykluczenia spolecznego,
narazenie na przedwczesne rodzicielstwo i wiele probleméw z nim zwig-
zanych,

— Utrudnienia w zdobywaniu wyksztalcenia i umiejetnosci niezbednych
w dorostym zyciu, co moze przektada¢ sie np. na problemy w uzyska-
niu zatrudnienia,

— Zagrozenia dla zdrowia i bezpieczenstwa wigzace si¢ z czestszym wyste-
powaniem zatru¢, urazoéw, infekcji czy uzaleznien.

Krzysztof Ostaszewski (2017, s. 439; Ostaszewski, 2014) dzieli zachowa-
nia ryzykowne podejmowane przez mlodziez na cztery komplementarne gru-
py: tj.: 1) klasyczne zachowania problemowe, 2) zachowania antyzdrowotne, 3)
nieodpowiednie wypelnianie roli ucznia oraz 4) tzw. nowe zachowania ryzy-
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kowne. Klasyczne zachowania problemowe to picie alkoholu, uzywanie nar-
kotykéw, przedwcezesne kontakty seksualne czy zachowania antyspoleczne. Do
zachowan antyzdrowotnych mozna zaliczy¢ wszystkie te dzialania, ktére nie
powoduja sankeji spotecznych, ale prowadza do negatywnych konsekwencji
zdrowotnych - s3 to np. nieprawidlowy sposéb odzywiania czy zachowania
sedenteryjne, zwigzane z mala aktywnoscig ruchowa. Nieodpowiednie wypel-
nianie roli ucznia wigze si¢ z takimi przejawami funkcjonowania szkolnego
jak zle oceny, wagarowanie czy ostatecznie — przerwanie edukacji. Wreszcie
tzw. nowe zachowania ryzykowne to wszelkie uzaleznienia behawioralne, po-
wigzane w duzym stopniu z korzystaniem z nowych technologii informacyj-
no - komunikacyjnych, np. cyberprzemoc, siecioholizm, seksting, hazard itp.
(Livingstone et al., 2014; Guo, 2016, ss. 441-444; Beyazit et al.,, 2017, s. 1512;
Miller, 2017, ss. 385-386; Phippen, 2012).

Poszukujac przyczyn podejmowania lub niepodejmowania zachowan
problemowych przez mlodziez wskazuje si¢ na czynniki ryzyka, bedace swe-
go rodzaju stymulatorami tych zachowan, jak i na czynniki chroniace, beda-
ce ich inhibitorami. Zgodnie z definicja czynniki ryzyka to ,wlasciwosci in-
dywidualne czlowieka (np. zachowania, postawy, przekonania, predyspozycje
i uwarunkowania biologiczne) oraz wilasciwosci srodowiska (rodzinnego, spo-
tecznego, fizycznego), ktére wiaza sie ze zwigkszonym ryzykiem powstawa-
nia nieprawidlowosci, zaburzen, chordéb lub przedwczesnej $mierci” (Coie et
al,, 1996, ss. 15-38; Ostaszewski, 2017, s. 114). Za czynniki chronigce uwaza
sie natomiast cechy, sytuacje i warunki zwiekszajace odpornos¢ jednostki na
dzialanie czynnikéw ryzyka. J. D. Hawkins, R.E Catalano i J.Y. Miller (1992)
za czynniki chronigce uwazaja:

— silng wiez emocjonalng z rodzicami

— zainteresowanie nauka szkolng

— wiare i regularne praktyki religijne

— poszanowanie norm, praw i wartosci

— poszanowanie autorytetéw

— przynalezno$¢ do pozytywnej grupy réwiesnicze;.

Inng propozycje typologii czynnikéw chronigcych prezentuje B. Woyna-
rowska (2007, ss.47-48). Typologia ta zostala opracowana na podstawie prac
A. Mastena i J. L. Powella (2003) i wyrdznia trzy poziomy zasobow:

— zasoby indywidualne
— zasoby wynikajace z relacji z osobami z najblizszego otoczenia
— zasoby $rodowiska lokalnego.

Nie ulega watpliwosci, ze znajomo$¢ czynnikéw ryzyka okreslonych pro-

blemoéw i zaburzen zdrowotnych czy zachowan ryzykownych, oraz tych czyn-
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nikéw, ktore chronig przed wystapieniem nieprawidlowosci jest podstawa do
podjecia skutecznych oddzialywan profilaktycznych. W ujeciu definicyjnym
profilaktyka to dzialania podejmowane w celu zapobiegania pojawieniu si¢ i/
lub rozwojowi niepozadanych zachowan, stanéw lub zjawisk w danej popula-
cji, zanim one wystapig. Ma ona wiec najczesciej charakter dzialan uprzedza-
jacych, a nie leczniczych czy naprawczych, ktére podejmowane s w sytuaciji
wystgpienia negatywnego zjawiska, np. choroby (Ostaszewski, 2017, ss. 113-
114). Nalezy zwroci¢ uwage, ze tradycyjny podzial oddzialywan profilaktycz-
nych wyrdzniajacy profilaktyke pierwszo-, drugo- i trzeciorzedows nie jest wy-
starczajaco precyzyjny, gdyz nie zawiera jasnych granic miedzy profilaktyka
i leczeniem (Woynarowska, 2007, ss. 127-128). Dlatego coraz czeéciej (szcze-
gblnie w ochronie zdrowia psychicznego) wykorzystuje si¢ nowe rozrdznienie,
w ktérym kryterium podziatu jest charakterystyka grupy, do ktdrej adresowane
sg dzialania profilaktyczne. Zgodnie z nowym podejsciem rozrdznia sie naste-
pujace poziomy profilaktyki (Ostaszewski, 2017, ss. 118-119):

— Profilaktyka uniwersalna - jest ukierunkowana na calg populacje, bez
wzgledu na stopien indywidualnego ryzyka wystgpienia problemoéw
zdrowotnych. Celem tych dziatan jest zmniejszenie lub wyeliminowanie
ryzyka pojawienia si¢ zaburzen i problemdéw zdrowotnych. Moga one
by¢ realizowane w populacji dzieci, mlodziezy, rodzicow itd.;

— Profilaktyka selektywna - dziatania profilaktyczne sg ukierunkowane na
osoby i grupy zwigkszonego ryzyka. Sg to dzialania adresowane do grup,
o ktérych wiadomo, ze ze wzgledu na swoja sytuacje spoteczng, rodzin-
ng lub uwarunkowania biologiczne s3 narazone na wieksze niz przeciet-
nie ryzyko wystgpienia probleméw psychicznych, zaburzen zachowania
czy probleméw zdrowotnych;

— Profilaktyka wskazujaca - jest ukierunkowana na jednostki (lub grupy)
wysokiego ryzyka przejawiajace pierwsze objawy probleméw zdrowot-
nych i zaburzen zachowania. Dzialania prewencyjne na tym poziomie
sg adresowane do 0sdb, ktore z powoddw biologicznych lub spotecznych
s3 narazone na podwyzszone ryzyko wystgpienia probleméw zdrowot-
nych, behawioralnych, czy zaburzen psychicznych lub tez demonstrujg
pierwsze objawy probleméw i/lub zaburzen.

Realizacja dzialan profilaktycznych jest obligatoryjna w placéwkach
szkolnych wszystkich szczebli. W oparciu o art. 26 Ustawy z dnia 14 grudnia
2016 r. Prawo oswiatowe (2017), zaklada sie, ze szkoly ,realizuja program wy-
chowawczo-profilaktyczny obejmujacy:

1) tredci i dzialania o charakterze wychowawczym skierowane do uczniéw
oraz
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2) tredci i dzialania o charakterze profilaktycznym skierowane do uczniow,
nauczycieli i rodzicow” W punkcie 2 wskazanego artykulu Ustawodaw-
ca zaklada, ze ,Program wychowawczo-profilaktyczny opracowuje sig
na podstawie wynikéw corocznej diagnozy w zakresie wystepujacych
w $rodowisku szkolnym potrzeb rozwojowych ucznidow, w tym czynni-
kéw chronigcych i czynnikéw ryzyka, ze szczegolnym uwzglednieniem
zagrozen zwigzanych z uzywaniem substancji psychotropowych, $rod-
kéw zastepczych oraz nowych substancji psychoaktywnych”

Dzialania wychowawczo-profilaktyczne kierowane do dzieci i mlodziezy
winny jednocze$nie obejmowac trzy obszary aktywnosci, a mianowicie:

— wspomaganie dziecka w konstruktywnym radzeniu sobie z problemami
zagrazajagcymi prawidlowemu rozwojowi psychofizycznemu oraz wyso-
kiej jakosci zycia,

— ograniczanie i likwidowanie czynnikéw ryzyka, ktére zaburzaja prawi-
diowy rozwéj psychofizyczny i wplywaja negatywnie na styl zycia,

— inicjowanie i wzmacnianie czynnikdw chronigcych, ktére sprzyjaja prawi-
dfowemu rozwojowi psychofizycznemu i prozdrowotnemu stylowi zycia.
W $rodowisku szkolnym, najliczniejsza grupe stanowig osoby z grupy

niskiego ryzyka. Im starszy wiek ucznidw, tym bardziej poszerza sie grupa
0sob bedacych po inicjacji np. alkoholowej czy seksualnej, co niewatpliwie
zwigksza ryzyko podejmowania innych zachowan ryzykownych np. zazywania
narkotykéw. Realizujac dziatania wychowawczo-profilaktyczne w szkole nalezy
w pierwszej kolejnosci prowadzi¢ dziatania z zakresu profilaktyki uniwersalnej,
bedacej niejako szczepionka zwiekszajaca odporno$¢ uczniéw na zagrozenia
(papierosy, alkohol, narkotyki, przestepczos¢). Prawidlowe opracowanie i reali-
zacja programoéw wychowawczo-profilaktycznych niewatpliwe bedzie sprzyjaé
poprawie funkcjonowania nie tylko jednostek, ale calej grupy szkolnej i by¢
moze trwale utrzyma pozadany stan rzeczy.

Metodologia badan

Badania opisane w niniejszym artykule przeprowadzono w Zespole Szkot
nr 1 w Tychach w okresie wrzesien 2019 - czerwiec 2020. Mialy one charakter
badan przyczynkarskich i stanowity wstepna faze projektu badawczego, ktory
bedzie realizowany na szersza skale. Badaniami objeto wychowawcow wszyst-
kich klas, uczniéw oraz ich rodzicéw. Byly one zorientowane na realizacje na-
stepujacych celow:

1) cel poznawczy - identyfikacja czynnikéw chroniacych i czynnikéw ry-
zyka w grupie uczniow szkoét ponadpodstawowych (liceum, technikum);
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2) cel prakseologiczny — sformutowanie wskazan profilaktycznych w opar-
ciu o przeprowadzong diagnoze.

Badania zrealizowane zostaly zgodnie z paradygmatem ilo§ciowym i mia-
ty charakter diagnostyczny. Sformulowano nastepujace problemy badawcze:

1. Jakie czynniki ryzyka i czynniki chronigce identyfikuja wéréd uczniow
wychowawcy klas?

2. Jaki jest stan emocjonalny adolescentéw, w szczegolnosci w zakresie sa-
moakeeptacji, zadowolenia z zycia, udzialu w zyciu spolecznym, moty-
wacji wewnetrznej, poczucia bezpieczenstwa w $wietle opinii uczniow
oraz rodzicow?

3. Jaka jest skala zachowan ryzykownych wsrdd adolescentéw (w opinii
uczniéw i ich rodzicéw) oraz dostrzegana przez nich mozliwos¢ uzy-
skania pomocy w sytuacjach zagrazajacych?

4. Jakie propozycje na temat modyfikacji programu wychowawczo-profi-
laktycznego szkoly maja rodzice uczniow?

W badaniach zastosowano metode sondazu diagnostycznego z wyko-
rzystaniem techniki ankiety. Kwestionariusze ankiety adresowane do uczniéw
i rodzicow przestano drogag internetowa w dniu 12.06.2020 poprzez mobi-
Dziennik. Kwestionariusz ankiety dla uczniéw zawieral 7 pytan oraz metrycz-
ke. Cztery pierwsze pytania zwigzane byly z diagnoza czynnikéw chronigcych
i obejmowaly takie tresci jak: ocena poziomu samoakceptacji i zadowolenia
z zycia, ocena relacji spolecznych z rodzicami, réwiesnikami oraz nauczycie-
lami, a takze ocena motywacji do nauki. Pytania 5 i 6 odnosily si¢ do czyn-
nikéw ryzyka i doswiadczen uczniow w zakresie: cyberprzemocy, treéci pro-
mujacych zachowania destrukcyjne, sekstingu, groomingu, fancuszka szczescia
typu Neknomination, zagrozenia prywatnosci oraz spamow przesylanych przez
innych. Ostanie pytanie dotyczyto 0séb do ktérych mlodziez zwraca si¢ o po-
moc w sytuacjach dla nich trudnych. Kwestionariusz ankiety skierowanej do
rodzicéw zawieral 5 pytan opatrzonych metryczky. Pytania w nim zawarte
dotyczyty czynnikéw chronigcych i czynnikéw ryzyka oraz sugestii zwigza-
nych z modyfikacja programu wychowawczo-profilaktycznego szkoty w ko-
lejnym roku szkolnym.

W toku badan przygotowano réwniez kwestionariusze dla wychowaw-
cow klas. Na ich podstawie uzyskano informacje zwrotne od 20 wychowawcow
w pierwszym etapie badan (wrzesienn 2019) oraz od 18 wychowawcéw w dru-
gim etapie (czerwiec 2020). Ponadto w drugim etapie badan uczestniczyto 200
uczniéw (z 720) - 75,9% respondentéw stanowily kobiety, a 24,1% mezczyz-
ni. W badaniu wzieto udziat 86% uczniéw liceum i 14% uczniéw technikum.
Rozklad badanych pod wzgledem uczgszczania do kolejnych klas prezentowat
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sie nastepujaco: 56,5% stanowili uczniowie klas pierwszych, 30,5% uczniowie
klas drugich, 9,5% klas trzecich i 3,5% klas czwartych. W drugim etapie badan
kwestionariusz ankiety wystano réwniez do 938 rodzicéw, jednak wypetnito go
jedynie 77 z nich. W badaniu wzi¢to udziat 70,1% - kobiet (54) oraz 29,9%
mezczyzn (23). 84,6 % badanych stanowili rodzice ucznidéw liceum, w przy-
padku technikum bylo to 15,4%. Badani gtéwnie byli rodzicami uczniéw klas
pierwszych (66,7% ogétu badanych). Rodzice uczniéw klas drugich stanowili
24,4% badanych, klas trzecich 9%. Zaden z rodzicéw uczniéw klas czwartych
nie wypelnil ankiety. Badania zostaly uzupelnione o obserwacje wychowaw-
cow oraz analize dokumentacji uczniow.

Wyniki badan

1. Czynniki ryzyka i czynniki chroniace identyfikowane wérdéd uczniow
przez wychowawcow klas
W dniach 4-13 wrze$nia 2019 roku zwrdcono sie do wychowawcow klas
z prosba o udzielenie informacji zwrotnej na temat czynnikéw ryzyka oraz
czynnikéw chronigcych, ktére identyfikujg wérdd uczniow swojej klasy. Wy-
chowawcy otrzymali kwestionariusz stanowigcy zestaw wytycznych, do kto-
rych mieli si¢ odnies¢ w oparciu o wlasne obserwacje oraz analiz¢ dokumen-
tow. W pierwszym etapie badan uzyskano informacje zwrotne od wszystkich
- 20 wychowawcéw. Pod koniec roku szkolnego 2019/2020 podjeto decyzje
o przeprowadzeniu postdiagnozy, ktérej celem bylo sprawdzenie, jakimi zaso-
bami dysponowali wéwczas uczniowie oraz jakie czynniki ryzyka mozna by-
to zidentyfikowa¢ w $rodowisku szkolnym. W zwigzku z tym dnia 1 czerwca
2020 zwrécono sie do wychowawcéw klas z prosbg o ustosunkowanie si¢ do
przedmiotowych kwestii. Informacje zwrotne otrzymano od 18 wychowaw-
cow. Podane zestawienia liczbowe i procentowe obejmujg ilo$¢ uczniéw w kla-
sach, ktérzy zdaniem wychowawcoéw prezentuja okreslone wskazniki. Wartosci
procentowe zostaly obliczone w odniesieniu do sumarycznej liczby wszyst-
kich uczniéw - 720. Zebrane dane na temat czynnikéw ryzyka obrazuje po-
nizsza tabela:

Tabela 1 Czynniki Ryzyka Identyfikowane Przez Wychowawcéw

INDYWIDUALNE CZYNNIKI RYZYKA: Diagnoza Postdiagnoza
(wrzesien 2019) (czerwiec 2020)
wezesny wiek inicjacji nikotynowej i alkoholowej 29 4% 33 4,5%
inne wczesne zachowania ryzykowne (np. kradzieze, béjki itp.) 2 0.2% 1 0,1%
wysoka tolerancja na alkohol 5 0,69% 4 0,5%
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INDYWIDUALNE CZYNNIKI RYZYKA: Diagnoza Postdiagnoza
(wrzesief 2019) (czerwiec 2020)
duze zapotrzebowanie na stymulacje, na wrazenia, ekstremalne wy- 6 0,8% 25 3,47%
darzenia
niski poziom inteligencji, umiejetnosci spotecznych i radzenia sobie| 14 1,9% 23 3,19%
z emocjami
przewlekfe choroby, zaburzenia psychiczne 14 1,9% 23 3,19%
CZYNNIKI RYZYKA ZWIAZANE Z ROWIESNIKAMI: Diagnoza Postdiagnoza
(wrzesien 2019) (czerwiec 2020)
rowiesnicy, ktorzy przejawiajg zachowania ryzykowne 13 1,8% 12 1,6%
poszukiwanie i uzyskiwanie u rowiesnikow aprobaty dla uzywania sub 7 0,9% 27 3,75%
stancji, poszukiwanie aprobaty u osdb podejmujgcych ryzykowne za-
chowania, przy jednoczesnej matej uwadze i stabej reakgji 0séb bliskich
CZYNNIKI RYZYKA ZWIAZANE Z RODZINA | RODZICAMI: Diagnoza Postdiagnoza
(wrzesien 2019) (czerwiec 2020)
alkoholizm, inne uzaleznienia, choroby psychiczne, inne zachowania 9 1,25% 10 1,38%
dezadaptacyjne rodzicow
przesadnie restrykcyjne lub skrajnie przyzwalajace warunki wychowaw-| 13 1,8% 15 2%
cze (nadmierne kary, czesta krytyka lub brak reakcji na niewfasciwe za-
chowanie dziecka)
niewfasciwa realizacja rél rodzicielskich 12 1,6% 19 2,6%
powazne konflikty rodzinne " 1,5% 9 1,25%
niekorzystne wzorce zachowania starszego rodzenstwa, 5 0,69% 2 0,27%
brak wsparcia i bliskich relacji z innymi dorostymi (wujostwo, dziad- 6 0,83% 5 0,69%
kowie
CZYNNIKI RYZYKA ZWIAZANE ZE SZKOtA Diagnoza Postiagnoza
| NAUKA: (wrzesien 2019) (czerwiec 2020)
niepowodzenia w szkole w obszarze edukadji i relaji z ludzmi 16 2.2% 31 4,3%
negatywny stosunek do obowigzkéw szkolnych, negatywny stosunek| 22 3% 17 2,36%
nauczycieli do ucznia, jak i ucznia do nauczycieli
problemy z zachowaniem w szkole 16 2,2% 9 1,25%
brak wsparcia w edukadji i spedzanie czasu wolnego bez opieki po- 0,69% 2 0.27%
za domem
SRODOWISKOWE CZYNNIKI RYZYKA: Diagnoza Postdiagnoza
(wrzesien 2019) (czerwiec 2020)
niekorzystne warunki ekonomiczne 21 2,91% 9 1,25%
wysoka dostepno$¢ do substancji psychoaktywnych 37 5,13% 2 0.27%

Zrodto: badania whasne.

Zdaniem wychowawcéw najwiekszy problem wsrdd czynnikéow indywi-
dualnych stanowilo picie alkoholu i palenie papieroséw przez ucznidéw. Ucznio-

wie wymagali réwniez interwencji w zakresie poprawy wigzi z réwiesnikami.
U kilkunastu uczniéw zdiagnozowano trudnosci w sferze funkcjonowania ro-
dzinnego, co jest istotne ze wzgledu na fakt, ze problemy rodzinne czgsto prze-
ktadaja si¢ na trudnosci w przystosowaniu do warunkoéw szkolnych i sprzyjaja
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wzrostowi niepowodzen w nauce, jednoczesnie zwigkszajac czestotliwos¢ po-
dejmowania ryzykownych zachowan. Celem profilaktyki selektywnej jest za-
tem podjecie dziatan interwencyjnych nie tylko w odniesieniu do jednostki,
ale réwniez do jej rodziny. Mozna zalozy¢, ze poprawa funkcjonowania ro-
dziny korzystnie wplynie na zmiane zachowania ucznia, szczegélnie, ze nie-
ktorzy uczniowie wykazywali réwniez trudnosci w funkcjonowaniu szkolnym.
Wirdd srodowiskowych czynnikéw ryzyka wychowawcy zauwazali wysoka do-
stepnos¢ substancji psychoaktywnych, co wymaga podjecia dziatan profilak-
tycznych w zakresie przeciwdzialania zjawisku uzywania substancji psycho-
tropowych, $rodkéw zastgpczych oraz nowych substancji psychoaktywnych.
Wyniki uzyskane w trakcie obu etapéw badan nieco si¢ roznig. By¢ moze
zwigzane jest to z faktem, Ze rozpoznanie sytuacji uczniow klas pierwszych, na
poczatku roku szkolnego w nowej szkole, jest zadaniem karkofomnym. Potrzeba
czasu, by dokfadnie rozezna¢ wszystkie niepokojace sygnaly, ale rowniez zaso-
by, ktérymi dysponujg uczniowie. Wykaz czynnikéw chronigcych prezentuje ta-
bela nr 2. Wychowawcy, ktérzy przeprowadzili diagnoze i postdiagnoze w swo-
ich klasach identyfikuja nastepujace czynniki chronigce wsréd swoich uczniow:

Tabela. 2 Czynniki chronigce identyfikowane przez wychowawcow

Zasoby indywidualne: Diagnoza Postdiagnoza
(wrzesien 2019) (czerwiec 2020)
zdolnosci poznawcze 204 28,3% 172 23,8%
cechy temperamentu sprzyjajace fatwosci adaptowania sie do okre- 160 22,2% 136 18,8%
$lonych warunkéw
wysoko rozwiniete mechanizmy samokontroli 150 20,83% 150 20,83%
optymizm i pogoda ducha 150 20,83% 123 17%
umiejetnosci psychospoteczne 167 23,19% 82 11,38%
przekonanie o wiasnych mozliwosciach 147 20,41% 89 12,36%
przekonanie o wiasnej skutecznosci 136 18,8% 70 9.7%
procesy motywacyjne 138 19,16% 73 10,13%
Zasoby wynikajace z relacji z osobami z najblizszego otocze- Diagnoza Posdiagnoza
nia: (wrzesien 2019) (czerwiec 2020)
relacje z rodzicami 118 16,38% 123 17,08%
wiezi przyjacielskie z konstruktywnymi réwiesnikami 183 25,41% 147 20,41%
utrzymywanie relacji z dobrymi i kompetentnymi dorostymi (wy-| 165 22,91% 129 17,91%
chowawca, trener)
Zasoby z $rodowiska lokalnego: Diagnoza Posdiagnoza
(wrzesien 2019) (czerwiec 2020)
zaangazowanie w konstruktywng dziatalnos¢ pozaszkolng (np. klu- 73 10,13% 84 11.6%
by sportowe)
przyjazne i bezpieczne sasiedztwo 130 18% 110 15,27%

Zrodio: badania wiasne.
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Wychowawcy zauwazali ogromny potencjal indywidualny swoich
uczniow. Wérdd zalet wymieniali otwartos¢ na innych, latwo$¢ nawigzywa-
nia kontaktéw, dobre lub bardzo dobre zdolnosci poznawcze, rados¢ z zycia,
dowcip oraz umiejetnosci psychospoteczne wigkszosci uczniéw. Wychowaw-
cy zwracali tez uwage na dobre wiezi przyjacielskie — ich zdaniem uczniowie
spedzali czas ze sobg, wspierali chorego kolege (chcieli zorganizowaé mecz
dla niego). Zdaniem wychowawcéw bylo wielu uczniow, ktorzy angazowali
sie w konstruktywna dzialalnos¢ pozaszkolng (dzialalno$¢ artystyczna w Do-
mach Kultury, Harcerstwo, Animatorzy, wolontariat sport — hokej, pitka noz-
na kobiet i mezczyzn). Wyniki otrzymane pod koniec roku szkolnego poka-
zujg jednak, ze zdecydowanie czesciej mozna identyfikowaé czynniki ryzyka,
niz czynniki chronigce, a ilos¢ wskazan dotyczacych poszczegélnych czynni-
kéw chronigcych w sposéb istotny sie zmniejszyla.

2. Stan emocjonalny uczniéw, w szczegdlnosci w zakresie samoakceptacji,
zadowolenia z Zycia, udzialu w zyciu spotecznym, motywacji wewnetrz-
nej, poczucia bezpieczenstwa w $wietle opinii uczniéw oraz rodzicow
W pytaniu pierwszym uczniowie zostali poproszeni o ocenienie wlasne-
go poziomu samoakceptacji. Jedynie 13% badanych ocenito wysoko swéj po-
ziom samoakceptacji, sygnalizujac, ze w pelni sie akceptuja. 27,5 % badanych
uznalo, ze zwykle siebie lubig, ale czasem obwiniajg si¢ za niepowodzenia.
37,5% wskazato na odpowiedz, ze ,$rednio, czasami s3 dni, kiedy si¢ akcep-
tuje, ale tez czesto nie jestem zadowolony/a z siebie”. Swoéj poziom samoakcep-
tacji raczej nisko ocenito az 17% badanych, a bardzo nisko az 5%, twierdzac,
ze generalnie siebie nie akceptujg. Kolejne pytanie ankietowe dotyczylo zado-
wolenia ze swojego zycia. Na odpowiedz ,,zdecydowanie tak” wskazalo 16,5%,
»raczej tak” — 48%, ,nie wiem” - 15%, ,raczej nie’14%. Badani wskazywali
réwniez odpowiedz ,inne’, podajac, ze ,to zalezy od plaszczyzny zycia’, ,pod
pewnymi wzgledami tak, a pod pewnymi nie’, ,to zalezy od dnia, zycie jak
zycie, zawsze mogloby by¢ lepiej, albo gorzej, zawsze si¢ co$ ma, a czego$ nie”.

W kolejnym pytaniu poproszono o ocen¢ relacji spofecznych z rodzica-
mi, réwiesnikami oraz nauczycielami. Bardzo dobrze relacje z rodzicami oce-
nito 41% respondentéw, dobrze — 33%, przecietnie 20,5%, Zle — 3%, a bardzo
zle 2,5% badanych. Relacje z réwiesnikami ksztaltowaly sie w nastepujacy spo-
sob: 45,5% badanych ocenilo je bardzo dobrze, 36% dobrze, 12,5% przeciet-
nie, 4,5% Zle, a 1,5% osoby bardzo Zle. Jedynie 19% badanych uznalo swoje
relacje z nauczycielami za bardzo dobre, 52% za dobre i 26% za przecietne.
2% respondentéw uwazalo, ze ich relacje z nauczycielami mozna oceni¢ jako
zte, a w 1% przypadkow nawet jako bardzo zte.
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Pytanie czwarte dotyczylo motywacji do nauki. Poproszono uczniow,
aby okreslili, kto w najwiekszym stopniu motywuje ich do nauki. 78% z nich
twierdzilo, ze oni sami, 14% wskazalo réwiesnikow, 14,5% rodzicéw, 8,5% na-
uczycieli. Badani uczniowie wybierali réwniez opcje ,,inne”, co wyrazali odpo-
wiedziami typu: ,,chlopak, dziewczyna, nikt, terminy, przysztos¢ i plany, doku-
menty o wybitnych ludziach, cigzko okresli¢, nie mam motywacji do nauki,
seriale, znane osoby, ludzie mnie demotywuja, rodzice mnie demotywuja, nic,
praktycznie w ogole sie nie ucze, perspektywa zostania kims§ wielkim” Takich
odpowiedzi udzielily pojedyncze osoby.

Chcac zweryfikowa¢ informacje uzyskane od uczniéw, poproszono bada-
nych rodzicéw o ustosunkowanie si¢ do kwestii oceny zasobéw dziecka. Roz-
kfad ocen do poszczegolnych kategorii zostal zaprezentowany ponizej:

— zdolnoéci poznawcze (odpowiedzi: ,wysoko” - 40,2%, ,raczej wysoko’
- 41,5%, ,przecietnie” — 18,2%, ,raczej nisko” - 1,3%, ,,nisko” - 0%);

— mechanizmy samokontroli (odpowiedzi: ,wysoko” - 32,5%, ,raczej wy-
soko” — 48%, ,,przecietnie” — 19,5%, ,raczej nisko” - 1,3%, ,nisko” — 0%);

— optymizm i pogoda ducha (odpowiedzi: ,wysoko” - 29,9%, ,,raczej wyso-

0" - 44,1%, ,przecietnie” — 24,7%, ,,raczej nisko” - 2,6%, ,nisko” — 0%);

— umiejetnosci psychospoleczne (odpowiedzi: ,wysoko” - 37,7%, ,,raczej wy-
soko” — 44,1%, ,przecietnie” — 16,9%, ,raczej nisko” — 2,6%, ,,nisko” — 0%);

— przekonanie o wlasnych mozliwosciach (odpowiedzi: ,,wysoko” — 27,3%,
»raczej wysoko” — 46,7%, ,przecietnie” - 23,4%, ,raczej nisko” - 3,9%,
»hisko” — 0%);

— przekonanie o wlasnej skutecznosci (odpowiedzi: ,wysoko” - 24,7%, ,ra-
czej wysoko” — 45,4%, ,przecietnie” — 27,3%, ,,raczej nisko” - 3,9%, ,,ni-
sko” - 0%);

— prawidlowe relacje z rodzicami (odpowiedzi: ,wysoko” - 41,5%, ,raczej
wysoko” — 46,7%, ,przecigtnie” — 13%, ,raczej nisko” — 0%, ,nisko” — 0%);

— prawidlowe relacje z rowiesnikami (odpowiedzi: ,wysoko” - 32,5%, ,ra-
czej wysoko” — 48%, ,przecietnie” - 18,2%, ,raczej nisko” - 2,6%, ,ni-
sko” - 0%);

— prawidlowe relacje z nauczycielami (odpowiedzi: ,wysoko” - 26%, ,ra-
czej wysoko” — 54,5%, ,,przecietnie” - 16,9%, ,,raczej nisko” - 3,9%, ,,ni-
sko” - 0%);

— utrzymywanie relacji z dobrymi i kompetentnymi dorostymi (wycho-
wawca, trener) (odpowiedzi: ,wysoko” - 41,5%, ,raczej wysoko” -
46,7%, ,przecietnie” - 11,7%, ,raczej nisko” - 1,3%, ,,nisko” - 0%).

W kolejnym pytaniu poproszono badanych rodzicéw o udzielenie od-
powiedzi, czy uwazajg, ze ich dziecko czuje si¢ bezpiecznie w szkole. Na od-

151



Katarzyna Borzucka-Sitkiewicz

powiedz pozytywna wskazalo 98,7% badanych. Jeden z rodzicéw uznal, ze je-
go dziecko nie czuje si¢ w szkole bezpiecznie.

Pytanie trzecie dotyczylo opinii dotyczacej tego, czy dziecko/uczen zna
swoje talenty i mozliwoéci. 79,5% badanych rodzicéw stwierdzito, ze tak,
a 20,5% uznalo, Ze nie, ale z pewnoscig chcialoby poznaé. Innych odpowie-
dzi nie zanotowano.

3. Skala zachowan ryzykownych wsrdéd uczniéw (w opinii uczniéw i ich
rodzicéw) a dostrzegane przez nich mozliwosci uzyskania pomocy w za-
grazajacych sytuacjach
Badanych uczniéw poproszono o ustosunkowanie si¢ do kwestii podej-

mowania przez nich zachowan ryzykownych. W pierwszej kolejnosci badani
odniedli si¢ do stosowania dostepnych uzywek (papierosy, alkohol, leki uspo-
kajajace). 30% badanych zaznaczylo, ze ,nigdy” nie korzystalo z tego typu
uzywek, 28% ze ,,zdarzylo mi si¢ kilka razy”, 31% korzystalo z nich ,od cza-
su do czasu’, ,,czesto” robilo to 5%, a ,bardzo czesto” 6%. W dalszej kolejno-
$ci, uczniowie mieli ustosunkowa¢ si¢ do korzystania z uzywek nielegalnych
(narkotyki, dopalacze). 88,5% badanych stwierdzito, ze nigdy nie prébowalo
tego typu uzywek, 7% badanych przyznalo, ze zdarzylo im si¢ pare razy, ,,od
czasu do czasu” - 3,5%, a 1% robilo to ,bardzo czesto” Odpowiedzi ,,czesto”
nie wskazal nikt z badanych.

Kolejnym watkiem poruszonym w ramach tego pytania byt stosunek do
zaniedbywania obowiazkéw szkolnych. 38,5% badanych uczniéw zadeklarowa-
fo, ze nie zaniedbuje szkoly, 42% uznalo, ze ,zdarzylo im si¢ pare razy”, 13%
robio to ,,od czasu do czasu”. 3,5% badanych przyznalo, ze robilo to ,czgsto’,
a 3% - ,bardzo czesto”.

Respondentéw poproszono réwniez o ustosunkowanie sie do stosowa-
nia przemocy fizycznej (bicie, znecanie si¢ nad innymi). 90% uczniéw nigdy
nie stosowalo przemocy fizycznej wobec innych. 7% badanych ,,zdarzylo si¢ to
kilka razy”, a 3% ,od czasu do czasu” Na odpowiedzi ,czesto” i ,bardzo cze-
sto” nie wskazal nikt z respondentéw. W dalszej kolejnosci poproszono o usto-
sunkowanie si¢ do przemocy werbalnej (dokuczanie, obrazanie). 61% bada-
nych ,,nigdy” tego nie robilo, 29% zdarzylo si¢ to ,kilka razy” Do znecania
psychicznego ,,0d czasu do czasu” przyznalo si¢ 6% oséb, 1% badanych robit
to ,,czesto’, a 3% ,,.bardzo czesto”.

W kolejnym pytaniu poproszono, by uczniowie okrelili, czy w przecia-
gu ostatnich 12 miesiecy do$wiadczyli konkretnych zachowan ryzykownych.
Pytanie dotyczylo:

152



Diagnoza czynnikéw chronigcych i czynnikow ryzyka...

— cyberprzemocy (odpowiedzi: ,tak” - 16,5% badanych, ,nie” - 83,5% ba-
danych);

— tresci promujacych zachowania destrukcyjne (odpowiedzi: ,tak” — 32%
badanych, ,,nie” 68% badanych);

— sekstingu (polega na wysylaniu innym osobom za posrednictwem In-
ternetu lub telefonu komdérkowego swoich intymnych zdje¢ lub filméw),
(odpowiedzi: ,tak” — 20%, ,,nie” — 80%);

— groomingu (polega na uwodzeniu przez Internet), (odpowiedzi: ,tak” —
23%, ,,nie” — 77%);

— fancuszek szczedcia typu Neknomination (to gra online, zasady gry wy-
magaja, aby uczestnicy sfilmowali si¢ popijajac napdj alkoholowy, zwykle
piwo, jednym lykiem i przestali material do sieci), (odpowiedzi: ,tak” -
8%, ,nie” — 92%);

— zagrozenia prywatnosci (podstuchy, korzystanie z czyjegos telefonu, bez
zgody wlasciciela), (odpowiedzi: ,tak” - 15,5%, ,,nie” — 84,5%);

— spamow przesylanych przez innych (odpowiedzi: ,tak” — 53%, ,,nie” — 47%).
Badani rodzice réwniez zostali poproszeni o udzielenie odpowiedzi, czy

W przeciggu ostatnich 12 miesiecy ich dziecko doswiadczylo konkretnych za-
chowan ryzykownych. Pytanie dotyczyto:

— uzywania dostepnych uzywek (alkohol, papierosy, leki uspokajajace) (od-
powiedzi: ,tak” — 19,5% badanych, ,,nie” - 71,4% badanych, ,,nic mi na
ten temat nie wiadomo” - 10,4%);

— stosowania uzywek niedostepnych legalnie (narkotyki, dopalacze), (od-
powiedzi: ,,tak” — 11,7% badanych, ,,nie” - 89,6% badanych, ,,nic mi na
ten temat nie wiadomo” — 0%);

— zaniedbywania obowigzkéw w domu, (odpowiedzi: ,tak” — 22,1% bada-
nych, ,,nie” - 70,1% badanych, ,,nic mi na ten temat nie wiadomo” - 9,1%);

— zaniedbywania obowigzkéw szkolnych, (odpowiedzi: ,tak” - 23,4% ba-
danych, ,nie” - 64,9% badanych, ,nic mi na ten temat nie wiadomo” -
13%);

— doswiadczania przemocy werbalnej (obrazanie, dokuczanie, cyberprze-
moc), (odpowiedzi: ,tak” - 3,9% badanych, ,nie” - 22,1% badanych,
»Nic mi na ten temat nie wiadomo” - 75,3%);

— doswiadczania przemocy fizycznej, (odpowiedzi: ,tak” — 0 badanych,
»nie” — 93,5% badanych, ,,nic mi na ten temat nie wiadomo” - 7,8%);

— doswiadczania sekstingu (polega na wysytaniu innym osobom za po-
srednictwem Internetu lub telefonu komorkowego swoich intymnych
zdje¢ lub filmoéw), (odpowiedzi: ,tak” - 0% badanych, ,nie” - 90,9%
badanych, ,,nic mi na ten temat nie wiadomo” - 11,7%);
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— do$wiadczania groomingu (polega na uwodzeniu przez Internet), (odpo-
wiedzi: ,tak” — 0% badanych, ,nie” - 89,6% badanych, ,nic mi na ten
temat nie wiadomo” - 11,7%);

— doswiadczania tancuszka szczescia typu Neknomination (to gra onli-
ne, zasady gry wymagaja, aby uczestnicy sfilmowali si¢ popijajac napdj
alkoholowy, zwykle piwo, jednym tykiem i przestali materiat do sieci),
(odpowiedzi: ,tak” - 0% badanych, ,,nie” - 89,6% badanych, ,,nic mi na
ten temat nie wiadomo” - 11,7%);

— doswiadczania zagrozenia prywatnosci (podstuchy, korzystanie z czyje-
gos$ telefonu, bez zgody wlasciciela), (odpowiedzi: ,,tak” — 0% badanych,
»nie” — 93,5% badanych, ,,nic mi na ten temat nie wiadomo” - 7,8%);
Ostanie pytanie w ankiecie adresowanej do uczniéw brzmialo: ,Do ko-

go zglaszasz sie po pomoc w sytuacjach trudnych dla Ciebie?”, mozna tu by-
fo zaznaczy¢ wigcej niz jedng odpowiedz. Na to pytanie udzielilo odpowiedzi
jedynie 183 badanych. Respondenci gtéwnie wskazywali kolegéw i kolezanki
(73,8% odpowiedzi), oraz rodzicow (61,7%). Podawali rowniez, ze w trudnych
sytuacjach zwracaja si¢ do innych znanych dorostych - 13,1%, do nauczycie-
li - 5,5%, do innych instytucji, ktére udzielajg wsparcia — 4,9%, oraz do pe-
dagoga szkolnego - 3,3%.

4. Opinie rodzicow na temat modyfikacji Programu wychowawczo-profi-
laktycznego szkoly
Ostatnie pytanie, ktore zadano badanym rodzicom brzmiato: ,Na co Pa-
na/Pani zdaniem nalezaloby zwrdci¢ szczegdlng uwage podczas realizacji pro-
gramu wychowawczo-profilaktycznego szkoly?”. Respondenci mieli mozliwos¢
dokonania wielokrotnego wyboru posréd proponowanych odpowiedzi:
— integracja spoleczna,
— zapewnienie uczniom bezpieczenstwa,
— ksztaltowanie umiejetnosci spolecznych waznych w kontaktach z inny-
mi ludZmi,
— ksztaltowanie czlowieka ogélnie wyksztalconego, przygotowanego do
kontynuowania nauki,
— ksztaltowanie postaw obywatela Polaka, Europejczyka, umiejacego ak-
tywnie i swobodnie poruszac si¢ we wspoélczesnym $wiecie,
— ksztaltowanie postaw prozdrowotnych i proekologicznych,
— profilaktyka uzaleznien.
Najwiecej wskazan dotyczylo ksztaltowania umiejetnosci spolecznych -
taka odpowiedz zaznaczylo 69,2% badanych. W dalszej kolejnosci znalazto si¢
ksztaltowanie cztowieka ogdlnie wyksztalconego, przygotowanego do konty-
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nuowania nauki (61,5% wskazan) oraz integracja spoleczna (57,7% odpowie-
dzi). Profilaktyka uzaleznien zostata wskazana przez 56,4% badanych rodzicéw.
Ksztaltowanie postaw obywatela Polaka, Europejczyka, umiejacego aktywnie
i swobodnie porusza¢ si¢ we wspdlczesnym S$wiecie, oraz ksztaltowanie po-
staw prozdrowotnych i proekologicznych zyskaly uwage ponad 40% badanych
(kolejno: 43,6% i 42,3%). Najmniej wskazan dotyczylo zapewnienia uczniom
bezpieczenstwa — 38,5%, co nie dziwi z uwagi na fakt, ze rodzice uwazaja, ze
uczniowie w szkole czuja sie bezpiecznie (98,7% odpowiedzi twierdzacych).

Whioski i rekomendacje do wprowadzenia zmian
w programie wychowawczo-profilaktycznym szkoty

Przeprowadzona diagnoza dowiodla, ze wychowawcy oraz rodzice
ucznidéw znali zasoby swoich podopiecznych i wierzyli w ich potencjal, nie-
mniej ich opinie nie byly spdjne z wypowiedziami samych nastolatkéw i byly
od nich zdecydowanie bardziej optymistyczne. Uwage zwraca tez fakt, ze wy-
chowawcy w pierwszym etapie badan identyfikowali wérédd swoich podopiecz-
nych znacznie wigcej czynnikéw chronigcych, niz w trakcie postdiagnozy, co
moze sugerowac, iz przy blizszym poznaniu uczniéw dostrzegali w ich funk-
cjonowaniu wiecej deficytéw. Informacje uzyskane od uczniéw wskazaly, ze
1/5 z nich cechowat niski poziom samoakceptacji (az 22% badanych uczniéw),
a blisko 30% nie potrafifo odpowiedzie¢ jaka jest ich satysfakcja z zycia lub de-
klarowalo niezadowolenie ze swojego zycia. Przeprowadzone badania pokazaly
tez, ze uczniowie dos¢ czesto doswiadczali tez przemocy zwigzanej ze $wiatem
wirtualnym (seksting, grooming, otrzymuja tresci promujace zachowania de-
strukcyjne). Mimo, iz badania mialy charakter przyczynkarski warto zwrdci¢
uwage, ze uzyskane wyniki sg zbiezne z innymi badaniami dotyczacymi psy-
chospolecznego funkcjonowania miodziezy (Inchley et al., 2016; NASK, 2019;
CBOS, 2019; Pyzalski, 2012). Wskazuja one zatem na pewng tendencje, ktéra
wydaje si¢ istotna w planowaniu dalszych eksploracji badawczych.

Nalezy réowniez podkresli¢, ze przeprowadzone badania mialy wymiar
prakseologiczny, poniewaz na ich podstawie sformulowano rekomendacje
dotyczace programu wychowawczo — profilaktycznego szkoly oraz dokona-
no pewnych modyfikacji w programie do tej pory realizowanym. Wykaza-
no przede wszystkim, Ze konieczne jest podjecie dziatan zmierzajacych do: 1)
ksztaltowania samoakceptacji, adekwatnej samooceny i pozytywnego obrazu
siebie wérdd uczniéw, 2) budowania umiejetnosci bezpiecznego poruszania si¢
w $wiecie wirtualnym, 3) budowania wspierajacych relacji interpersonalnych
w calej spolecznosci szkolnej. W oparciu o przeprowadzong diagnoze w roku
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szkolnym 2019/2020 w podejmowanych dziataniach profilaktycznych uwzgled-
niono zatem nastepujgce kwestie:

— wzmocnienie czynnikéw chronigcych i eliminowanie czynnikéw ryzyka
(zgodnie z przeprowadzong we wrzesniu diagnoza wstepna);

— wzmocnienie obszaru bezpieczenstwa uczniéw poprzez zintensyfikowa-
nie odziatywan informacyjnych, edukacyjnych i wychowawczo-profilak-
tycznych w tym zakresie;

— profilaktyka uzaleznien;

— wychowanie do wartosci.

Ustalono, ze konieczne jest kontynuowanie wszystkich podejmowanych
wczesniej dziatan wychowawczo-profilaktycznych, ktére winny by¢ skierowa-
ne do wszystkich uczniéow w ramach profilaktyki uniwersalnej, na co zwroci-
li uwage rodzice oraz wychowawcy. Szczegdlnie istotne w tym kontekscie wy-
daje sie¢ by¢ ksztaltowanie tzw. umiejetnosci zyciowych. Pojeciem tym okresla
sie zdolnosci do przystosowania i pozytywnego zachowania, ktére umozliwia-
ja jednostce skuteczne radzenie sobie z wyzwaniami codziennego zycia. Do
umiejetnosci zyciowych zalicza si¢ psychospoteczne kompetencje i interperso-
nalne umiejetnodci, dzieki ktérym mozliwe jest (Woynarowska-Sotdan, 2017,
ss. 335-338):

— podejmowanie stusznych decyzji,

— konstruktywne rozwigzywanie probleméw,

— krytyczne i kreatywne myslenie,

— skuteczne komunikowanie sie,

— budowanie zdrowych relacji z innymi,

— radzenie sobie i zarzadzanie wlasnym zyciem w zdrowy i efektywny sposéb.
Podejmowanie kwestii zwigzanych z zapobieganiem sekstingowi, gro-

omingowi czy cyberprzemocy winno takze sta¢ si¢ kluczowe w podejmo-
wanych dzialaniach profilaktycznych, szczegdlnie, Ze od marca 2020 roku (z
uwagi na pandemig¢) uczniowie w wigkszym stopniu byli skazani na kontakty
wirtualne, ktorych jako$¢ powinna by¢ nacechowana szacunkiem oraz nieprze-
kraczaniem granic. Podobnie profilaktyka uzaleznien powinna stanowi¢ prio-
rytet ze wzgledu na fakt, Ze uczniowie majg kontakt z uzywkami legalnymi,
ale réwniez tymi, ktére nie sa dostepne legalnie. W tym przypadku powinny
by¢ podejmowane dzialania z zakresu profilaktyki uniwersalnej i selektywne;.

Na zakonczenie, w odniesieniu do przeprowadzonych badan, warto pod-
kresli¢ wage tzw. profilaktyki pozytywnej, ktéra nie koncentruje si¢ na usuwa-
niu lub ograniczaniu czynnikéw ryzyka, ale jest zorientowana na réwnowa-
zenie/kompensowanie sily czynnikéw ryzyka przez rozwijanie i wzmacnianie
zasobow indywidualnych i srodowiskowych, czyli czynnikéw chronigcych
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(Ostaszewski, 2017, s. 115; Zimmerman et al.,, 2013). Wydaje sie, ze tak ro-
zumiane strategie profilaktyczne sa lepiej dostosowane do dynamicznie zmie-
niajacego si¢ obrazu zagrozen we wspoélczesnym $wiecie, zwigzanych w duzej
mierze z szybkim rozwojem nowych technologii informacyjnych. Usuwanie
tych nowo powstajacych zagrozen jedynie za pomocg zakazéw i zwigkszonej
kontroli jest calkowicie skazane na porazke, poniewaz w miejsce starych cig-
gle pojawiaja sie nowe. W tej sytuacji tylko wzmacnianie tego, co czyni ludzi
bardziej odpornymi na zagrozenia, daje szanse na skuteczne zapobieganie pro-
blemom zdrowotnym i spotecznym.
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