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Edukacja w obliczu populizmu: trudnosci i perspektywy

Education in the face of populism:
difficulties and perspectives

ABSTRACT: Although populism has educational consequences, the problem has not received much attention
among education researchers so far. -The few publications in this field most agree with the assumption that
a critical analysis of populism can provide teachers and students with the opportunity to enrich democratic and
political education, and to develop pluralist attitudes. The aim of this article is to present the phenomenon of
populism as a challenge to democracy and education, as well as difficulties and perspectives for all educational
processes and influences in the face of the populist challenges of the present day.
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STRESZCZENIE: Cho¢ populizm posiada konsekwencje edukacyjne, to problem ten nie wzbudzit dotych-
zas wiekszego zainteresowania wsrdd badaczy edukacji. Nieliczne publikacje z tego zakresu w wiekszosci
zgadzajg sie z zatozeniem, ze krytyczna analiza populizmu moze zapewni¢ nauczycielom i uczniom mozliwo$¢
wzbogacenia edukacji demokratycznej oraz politycznej, a takze rozwoju nastawien pluralistycznych. Celem ni-
niejszego artykutu jest przedstawienie zjawiska populizmu jako wyzwania dla demokradji oraz edukadji, a tak-
ze trudnodci i perspektyw dla ogétu proceséw i oddziatywan edukacyjnych, w obliczu populistycznych wy-
zwanh wspbtczesnosdi.
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Wprowadzenie

Populizm jest wyzwaniem globalnym, poniewaz dotyczy w mniejszym
lub wigkszym stopniu wszystkich spoleczenistw wspolczesnego $wiata. Juz po-
biezny przeglad literatury pozwala stwierdzi¢, ze tym zjawiskiem interesujg sie
nie tylko badacze z Europy (np.: Mudde, 2013; Montgomery, Winter, 2015;
Aalberg i in., 2017; Stankov, Zivkovi¢, 2019) lub obu Ameryk (Lowndes, 2017;
Grigera, 2017; Hawkins, Hawkins, 2018), ale takze z Australii (Moffitt, 2017;
Wood i in., 2018; Monro, 2019) i Azji (Hellmann, 2017; Arugay, 2017; Hara,
2018; Kenny, 2018). Tak powszechne wystepowanie zjawiska populizmu i je-
go wplyw na spoleczenstwa demokratyczne sprawia, ze nie moze ono pozo-
sta¢ obojetne wobec dziatan edukacyjnych. Co wiecej, populizm od lat stawia
edukacje w obliczu wielorakich wyzwan, ktorych charakter jest wyraznie kom-
pleksowy i zlozony (Herbst, Menne, 2020). Chodzi nie tylko o to, ze jednym
z zadan edukacji jest wspieranie demokracji i szeroko rozumiane prospolecz-
ne ksztattowanie wspolczesnego pokolenia obywateli, ale rowniez o poruszenie
kwestii, ze aktualni populisci byli takze uczestnikami dlugoletnich i ztozonych
procesow edukacyjnych o podobnym charakterze (Stojanov, 2020).

W nakre$lonym powyzej kontekscie, celem niniejszego artykutu jest
przedstawienie zjawiska populizmu jako wyzwania dla demokracji oraz edu-
kacji, a takze trudnosci i perspektyw dla ogdtu proceséw i oddzialywan edu-
kacyjnych, w obliczu populistycznych wyzwan wspdlczesnosci. Nalezy mie¢
nadziejg, ze niniejsza rozprawa zacheci badaczy zajmujacych sie edukacja do
teoretycznej i empirycznej analizy réznych implikacji pedagogicznych, ktore
w odniesieniu do populizmu umocnilby jej krytyczny profil.

Demokracja i populizm: teoretyczny szkic zagadnienia

Relacje, zachodzace pomigdzy demokracja a populizmem, nie naleza do
fatwych w ocenie, poniewaz zardwno stereotypowe rozumienie demokracji,
jak i populizmu moze prowadzi¢ do blednej eksploracji wnioskow (Kasiriska-
-Metryka, 2018). W tym sensie z pojeciem demokracji zwigzana jest kono-
tacja rzeczy ,pigknych i jasnych” (Crick, 1992). Mamy tu wiec do czynienia
z rozmytym definicyjnie idealem, a nie z funkcjonujaca rzeczywistoscig, w kto-
rej odbywajg si¢ rozmaite procesy spoteczne i polityczne (Kasinska-Metry-
ka, 2018). Populizm natomiast jest kojarzony pejoratywnie z makiawelicznymi
strategiami zabiegania o poparcie i zdobycie wladzy, demagogia lub ideologicz-
na aktywnoscig skrajnych ekstremistow (Mény, Surel, 2007; Marczewska-Ryt-
ko, 2006, 2011; Kasinska-Metryka, 2018).

172



Edukacja w obliczu populizmu: trudnosci i perspektywy

Populisci, w ramach swoich dziatan, wykorzystuja gtéwnie ,,grzechy” de-
mokracji, od ktérych nie sa wolne wspélczesne demokracje. A. Kasinska-Me-
tryka (2018) podkresla w tym aspekcie, ze eksperci w swych ocenach nie s3
zgodni w kwestii okreslenia przyczyn dysfunkcjonalnosci demokracji liberal-
nej, jednak w swoim artykule sprowadza ,,grzechy” demokracji, za S. M. Lipset
(2005), do kilku najwazniejszych obszaréw (Kasinska-Metryka, 2018, s. 125):
instrumentalizacji prawa (prawo sprowadzane do roli narzedzia sprawowania
wladzy publicznej); ograniczonej partycypacji spoleczenstw w systemie decy-
zyjnym (erozja spoleczenstwa obywatelskiego, ktére w wielu systemach demo-
kratycznych nie zdazylo si¢ jeszcze w pelni uksztaltowac); braku elastycznego
systemu reagowania rzadzacych na potrzeby rzadzonych (biurokratyzacja me-
chanizméw wiadzy); charakteru relacji przywodczych, tzn. ich oligarchizacji
(dominujacy charakter i kontrola panstwa przez aparat wladzy).

Wskazane wyzej ,,grzechy demokracji” nalezy rozumie¢ przede wszyst-
kim jako pewnego rodzaju skutek niezdolnosci systemu politycznego do repre-
zentacji oraz realizacji intereséw grup spotecznych. Przeklada si¢ to wyraznie
na wzrost chwiejnosci demokracji, spadek frekwencji wyborczej oraz zaufa-
nia do instytucji politycznych, obnizenie poziomu identyfikacji partyjnej oraz
w efekcie na rozwdj populizmu (Tyrala, 2018; Meny, Sure, 2007).

Populizm posiada wieloaspektows i zlozona nature, ktdrej systematyzacji
i typologii podjeli si¢ w swoich badaniach Gidron i Bonikowski (2013), do-
konanej w oparciu o trzy gtéwne zalozenia koncepcyjne, obecne w literatu-
rze naukowej (Jansen, 2011; Roberts, 2006; Panizza, 2005; Laclau, 2005; Mud-
de, 2004; Mudde 2007; Mudde, Kaltwasser, 2012; Mudde, Kaltwasser 2017).
Wspomniani badacze definiujg populizm w trojaki sposdb: jako forme mobili-
zacji politycznej, styl dyskursywny oraz ideologi¢ (Gidron, Bonikowski, 2013).

Definicja populizmu jako formy mobilizacji politycznej lub inaczej mo-
wigc jako strategii politycznej, wskazuje przede wszystkim, ze ,strategia po-
lityczna moze by¢ ukierunkowana na nacjonalizacje, polityke redystrybucji
gospodarczej lub zapewnienie poparcia dla popularnych partii/lideréw politycz-
nych” (Ding, 2016: 7). W centrum takiego rozumienia populizmu znajdujg sie
nie tylko partyjni przywddcy, ale takze ruchy spoleczne oraz same partie, ze
szczegolnym uwzglednieniem ich struktur (Gidron, Bonikowski, 2013), co od-
zwierciedla poréwnawcza analiza historyczna, przeprowadzona miedzy innymi
w badaniach Jansen (2011), Roberts (2006), Weyland (2001).

Alternatywng forma rozumienia populizmu jest zdefiniowanie go jako
stylu dyskursywnego (Gidron, Bonikowski, 2013). Podstawowym zalozeniem
populizmu jest tu wyrazne wprowadzenie podziatéw pomiedzy zwyklymi ludz-
mi (nami) oraz niedostepng oligarchia/skorumpowang elitg (nimi) (Ding, 2016;
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Barr, 2009). Elementarne znaczenie w budowaniu tak rozumianej dychotomii
spolecznej posiadaja, obok dyskurséw publicznych, réwniez same przeméwie-
nia i teksty polityczne oraz sposéb zglaszania roszczen, dotyczacych biezacej
polityki gléwnego nurtu (Panizza, 2005; Laclau, 2005).

Kolejny sposdéb definiowania populizmu to okreslenie go jako ideologii
(Gidron i Bonikowski, 2013, Ding, 2016). Mudde (2004, s. 543) okresla po-
pulizm jako ,ideologie, ktora uwaza, ze spoleczeristwo jest ostatecznie podzie-
lone na dwie homogeniczne i antagonistyczne grupy, »czysty lud” kontra ,sko-
rumpowana elita”, i ktéra twierdzi, Ze polityka powinna by¢ wyrazem volonté
générale (ogdlnej woli) ludu”. Powyzsza definicja wskazuje na dwie zasadni-
cze czedci sktadowe populizmu, ktére stanowia: lud - jako suweren w odnie-
sieniu do wszelkich dziatan i rozstrzygniec¢ politycznych - oraz antyelitaryzm.
Znaczenie stow: ,ludzie” i ,elita” zalezy w zupetnosci od konkretnego kontek-
stu politycznego, w ktérym aktywna jest partia populistyczna. Elicie jednakze,
nielezenie od czasu i miejsca aktywnosci, przypisuje si¢ zazwyczaj identyczne
cechy. Jest ona pochlonieta m.in. wlasnymi interesami i oderwana od potrzeb
i zycia normalnych ludzi, arogancka, chciwa, leniwa i skorumpowana (Bakker
i in., 2015; Rooduijn, 2013; Rooduijn, 2014; Mudde, Kaltwasser, 2017). Mozna
zatem stwierdzi¢, ze populizm jest antyelitarny, poniewaz oskarza elite o dzia-
tanie na centralnej pozycji ludu (Mény, Surel, 2002).

Rozumienie populizmu jako ideologii w zaden sposob nie wyklucza
mozliwosci, ze cechuje go tez specyficzny styl dyskursywny oraz rézne formy
mobilizacji politycznej i zwigzanych z nig strategii dzialania. Elementem cha-
rakterystycznym retoryki i dzialania populistycznych przywoédcow, ktory taczy
wszystkie wyzej wymienione typy populizmu, jest zawsze prymat przywrdcenia
wladzy zwyklym ludziom (Gidron, Bonikowski, 2013; Pauwles, 2011). W tym
sensie populizm pozwala przede wszystkim na kwestionowanie ustalonego po-
rzadku spolecznego i politycznego. Jest zazwyczaj atakiem (niejednokrotnie
uzasadnionym) na zastany system, co pociaga za soba wielorakie konsekwen-
cje tak dla samej demokracji, jak i $cisle powigzanej z nig edukacji (Dejneka,
2019). Na taki stan rzeczy przekladajg sie przede wszystkim trzy gléwne cha-
rakterystyki populizmu:

a) Populizm jest postrzegany jako antypluralistyczny rozlam w demokra-
cji przedstawicielskiej (Miiller, 2017). Antypluralizm, ktéry odrzuca od-
mienno$¢ i réznorodnosé, jest bezposrednim zagrozeniem dla demokra-
cji 1 edukacji, gdyz deprecjonuje obywatelska réwnosc¢ i wolnos¢, a takze
moze symbolicznie wykorzysta¢ rzady wigkszoéci do odbierania praw
mniejszosciom i ich dyskryminowania (Mudde, Kaltwasser, 2012; Bau-
er, 2012; Bauer, 2015; Miller, 2017; Patané, 2017).
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b) Oferowane przez populistycznych lideréw i ich partie tatwe rozwigzania
trudnych i wieloczynnikowych przyczyn pewnych negatywnie konoto-
wanych zjawisk spolecznych (np.: kryzys imigracyjny w Europie i zagro-
zenie terrorem islamskim; Mudde, Kaltwasser, 2017; Mudde, Kaltwasser,
2019; Gaarsted, 2017) sg iluzoryczne i trudno nada¢ im jakiekolwiek po-
zytywne skojarzenia. Wystepuje tu zatem wspotbieznos¢ demagogii i po-
pulizmu, powodujgca trudnosci w rozumieniu i rozréznieniu obydwu
tych zjawisk (Dejneka, 2019).

c) Populisci poza tym wysuwaja szereg zastrzezenn wobec demokracji i przy-
czyniaja si¢ w ten sposob do oslabienia instytucji demokratycznych, np.:
parlamentu (Hartleb, 2012; Patane, 2017).

Z drugiej za$ strony populizm, w obliczu ,,grzechéw” demokracji, nie
tyle zwalcza samg demokracje, lecz to, co uwaza za jej wypaczenia, a wigc
m.in.: braki komunikacji w sytuacjach, kiedy oczekuje si¢ ich przejrzystosci
lub ukryte porozumienia tam, gdzie si¢ oczekuje otwartej wymiany pogladéow.
Partie populistyczne rozwijaja sie zatem po to, aby zada¢ prawdziwej alternaty-
wy w miejscach, gdzie demokratyczna wolno$¢ wyboru jest wylacznie ztudze-
niem. W ten sposdb populizm domaga si¢ glosu dla grup spotecznych, ktore
nie s3 we wlasciwym stopniu lub w ogoéle reprezentowane przez elity. Dotyczy
zazwyczaj kwestii, ktore sg bardzo istotne dla milczacej wiekszosci. Nie cho-
dzi tu zatem o antypolityke, lecz raczej o przekonanie o zmierzchu polityki,
o wole takiego jej wzmocnienia, aby owa polityka wzieta pod uwage caly lud
(Delsol, 2017). Mozna powiedzie¢, ze populizm jest papierkiem lakmusowym,
ukazujacym sprawne lub wadliwe funkcjonowanie sytemu spoleczno-politycz-
nego (Dejneka, 2019; Szacki, 2006; Oborne, 2007).

Populizm jako wyzwanie dla edukagji

Cho¢ populizm, w calej swej zlozonosci, posiada konsekwencje eduka-
cyjne, to nie wzbudzit dotychczas wigkszego zainteresowania wsrdd badaczy
edukacji (Estellés, Castellvi, 2020; Petrie i in., 2019; Mardh, Tryggvason, 2017).
Przeglad ostatnich studiow z zakresu edukacji i populizmu pozwala stwierdzié,
ze badania te koncentrowaly si¢ gléwnie na trzech réznych, ale $cisle powia-
zanych ze sobg problemach: implikacjach populizmu dla edukacji politycznej
(Jungkamp, 2017; Mérdh, Tryggvason, 2017; Akbaba, Jeftrey, 2017; Petrie i in.,
2019; Mollers, Manzel, 2018; Franzmann, 2019; Buchberger, Mittnik, 2019)
oraz roli, jaka we wzroscie popularnosci populizmu odgrywaja media cyfro-
we (Ranieri, 2016; Podschwadek, 2019) i emocje (Estellés, Castellvi, 2020; Ze-
mbylas, 2013; Zembylas, 2019). Autorzy nielicznych publikacji z tego zakresu
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w wiekszosci zgadzaja sie z zalozeniem, ze krytyczna analiza populizmu mo-
ze zapewni¢ nauczycielom i uczniom mozliwo$¢ wzbogacenia edukacji demo-
kratycznej oraz politycznej, a takze rozwoju nastawien pluralistycznych (Estel-
1és, Castellvi, 2020; Zembylas, 2019; Stojanov, 2020; Heinisch i in., 2020; Salter,
2019; Danner, 2017). W tym kontekscie M. Estellés i J. Castellvi (2020) zwra-
cajg uwage, ze krotka analiza baz danych, takich jak ERIC, Scopus czy Web
of Science, pozawala uswiadomi¢ sobie, ze wykonano bardzo niewiele pracy
w badaniach przekrojowych w dziedzinie populizmu i edukacji oraz ze ba-
dania z obszaru edukacji na arenie miedzynarodowej oscyluja gtownie wokot
wplywéw edukacji na poglady polityczne (Weakliem, 2002); warto$ci autory-
tarne (Stubager, 2008); nacjonalizm (Coenders, Scheepers, 2003); uprzedzenia
etniczne (Meeusen i in., 2013; Wagne, Zick, 1993) i wrogos¢ wobec imigran-
tow (Jenssen, Engesbak, 1994).

Obecnie istotne jest nabranie glebokiej swiadomosci, ze populizm sta-
nowi znaczace wyzwanie dla edukacji, rozumianej jako ,,0g6t czynnosci i pro-
cesOw sprzyjajacych rozwojowi oraz stan ich efektéw, czyli osiagniety poziom
kompetencji, tozsamosci i podmiotowosci” (Kwiecinski 1991: 89). Edukacja
ma przeciez na celu nie tylko umozliwienie mlodym ludziom samodzielnego
uczestnictwa w spoleczenstwie lub aktywnego uczestniczenia w ksztaltowaniu
demokracji, ale takze przygotowanie ich do wzigcia odpowiedzialnosci za sie-
bie i innych, za przyrode i srodowisko. Edukacja, w kontekscie populistycz-
nych wyzwan, daje przede wszystkim mozliwo$¢ poznawania wartosci rdz-
nych kultur i wspierania pokojowego, tolerancyjnego wspotistnienia, a takze
niwelowania uprzedzen wobec 0s6b o odmiennym pochodzeniu i przekona-
niach (Jungkamp, 2017).

H. Danner, jeden z niemieckojezycznych badaczy, zajmujacych sie pro-
blematyka edukacji i populizmu podkresla, ze w ramach edukacji szkolnej
nie wystarczy zaznajomi¢ uczniéw z informacji i tresciami dotyczacymi po-
pulizmu, lecz koniecznym jest uporanie si¢ z rasistowskimi i ksenofobicznymi
uprzedzeniami w spoleczenstwach oraz teoriami spiskowymi. Nalezy sprawic,
zeby inicjatywy edukacyjne ksztaltowaly umiejetno$¢ zrozumienia kontekstu
historycznego i spoleczno-politycznego dziatania populistow. W tym zakresie
edukacja ma dwa podstawowe znaczenia: z jednej strony stanowi pedagogicz-
ny wysilek ,edukowania” dzieci i mlodziezy, a z drugiej musi przystosowac
jednostki do wziecia na siebie odpowiedzialnos¢ za zwalczenia populistycz-
nej przesady. Sam przekaz wiedzy to dopiero poczatek, poniewaz przekaza-
ng wiedze trzeba przede wszystkim zrozumie¢. W tym sensie wiedza zdoby-
ta tylko powierzchownie pozostaje bezwartosciowa. Uczniowie, w zaleznosci
od posiadanej wiedzy, musza zosta¢ usposobieni do zajecia osobistego stano-
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wiska wobec populizmu; muszg opowiedziec sie za lub przeciw niemu. (Dan-
ner, 2017; 2020).

Edukacja wobec wyzwan populizmu musi by¢ zatem rozumiana szero-
ko, jako poznawanie, rozumienie i krytyczna konfrontacja ze $wiatem, a takze
jako osobiste okreslenie wlasnego stanowiska i orientacji w $wiecie. Jej prio-
rytetem jest zmiana horyzontéw myslowych czlowieka i zmiana jego samego.
W tym sensie konieczne jest w edukacji z jednej strony intelektualne wyja-
$nienie sytuacji, z drugiej za$ nawigzanie z nig osobistej, a nawet emocjonal-
nej relacji. Idzie to w parze z zajeciem stanowiska, z akceptacjg lub negatyw-
ng oceng danego zjawiska (Danner, 2017).

Zajecie okreslnego stanowiska wobec populizmu przez mlodych ludzi
bedzie w znacznym stopniu warunkowane przez emocje, ktére towarzysza da-
nej osobie (Estellés, Castellvi, 2020; Mardh, Tryggvason, 2017; Zembylas, 2013;
Zembylas, 2019). Z tego wzgledu edukacja nie moze by¢ obojetna na emo-
cje i powinna — w obliczu wyzwan zwigzanych z populizmem - jeszcze bar-
dziej wspiera¢ nie tylko same rozumienie proceséw emocjonalnych, ktére to-
warzyszg kazdej osobie, ale takze ksztaltowa¢ uczniow jako ludzi inteligentnych
emocjonalnie (Knopp, 2018; Grabowska, Knopp, Paz, 2015; Suchodolska, 2007;
Przybyla-Basista, 2000). Przemawia za tym m.in. fakt, ze funkcjonujaca de-
mokracja potrzebuje wsparcia edukacji w ramach integrowania uczu¢ obywa-
teli z demokratycznym dyskursem politycznym, poniewaz jesli uczucia maja
wszystkie podmioty polityczne, to emocje maja réwniez znaczenie polityczne.
Nalezy pamigtaé, Ze emocje moga dziata¢ zaréwno w kierunku produktyw-
nym, jak i destrukcyjnym. Sposéb ich dziatania zalezy od tego, jak poszcze-
gblne osoby sobie z nimi radza. W sensie politycznym nie ma emocji ,,demo-
kratycznych’, ,,antydemokratycznych’, ,,dobrych” lub ,ztych” (Langeder, 2019).
Poza tym to nikt inny jak wlasnie populiSci dostrzegli, Ze emocje tworza pust-
ke w polityce i ja wypelnig poprzez to, ze oferujg ludziom wyraznie okreslo-
ng tozsamos¢, ktora na zasadzie dychotomii spotecznej pomiedzy ,,my” i ,,oni”
prowadzi do dewaluacji, dyskryminacji lub uzycia sily przeciwko ,,innym” Jed-
noczesnie generowane i wzmacniane sg pozytywne nastroje wobec populistycz-
nego ,,my’, prowadzace do silnej wiezi z partig oraz wzrostu zainteresowania
i zaangazowania politycznego (Charim, 2017; Langeder, 2019).

Zadaniem edukacji w obliczu populizmu jest zatem taka idea ksztalce-
nia spoteczno-emocjonalnego (Knopp, 2018), ktéra bedzie jednoznacznie iden-
tyfikowala podstawowe elementy, sprzyjajace radzeniu sobie z populizmem,
a wiec emocje, pluralizm oraz umiejetno$¢ przeciwdziatania konfliktom poli-
tycznym. Tylko w ten sposéb mozna w ramach edukacji stymulowa¢ procesy
krytycznej refleksji, bedace réwniez skutecznie chroni¢ przed manipulacjami
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intelektualnymi i emocjonalnymi stosowanymi przez populistow. W tym celu,
w ramach edukacji szkolnej, musza zosta¢ opracowane koncepcje konstruk-
tywnego radzenia sobie z emocjami. Chodzi tu nie tylko o wysitek pedago-
giczny, edukacyjny, wychowawczy na rzecz niwelowania populistycznego zja-
wiska homogenizacji, polaryzacji i konstruowania obrazéw wroga, lecz takze
o powigzanie potencjatu zywej i pluralistycznej demokracji z silnym zaanga-
zowaniem spoleczenstwa obywatelskiego oraz wartosciami demokratycznymi,
takimi jak solidarnos¢, sprawiedliwos¢, tolerancja i réwno$¢ (Langeder, 2019).

Trudnosci i perspektywy edukacji
w czasach populistycznych wyzwan

Eksperci z zakresu badan nad populizmem wzywaja do pogltebionych
dziatan edukacyjnych i wychowawczych, majacych przeciwdziata¢ procesom
populistycznym i zwigzanymi z nimi zagrozeniami (Herbst, Menne, 2020; Kal-
twasser, 2017; Pickel, Pickel, 2018; Mollers, Manzel, 2018). Pozytywne jest to,
ze edukacja, w kontekscie szerzacej si¢ aktywnosci politycznej populistéw, po-
strzegana jest jako element kluczowy w radzeniu sobie z tymi tendencjami.
Nie mozna jednak zapomina¢, ze opisana tu sytuacja nie jest wolna od pew-
nych trudno$ci. Edukacja bowiem nie moze by¢ rozumiana jako forma anty-
populistycznej interwencji, ktora chce bezposrednio i niejako automatycznie
wplywaé na postawy polityczne ucznidéw, a by¢ moze nawet uniemozliwi¢ wy-
bér niektérych partii politycznych (Herbst, Menne, 2020). W tym kontekscie
nalezy wskaza¢ na pewne trudnosci edukacji krytycznej wobec populizmu, do
ktérych mozna zaliczy¢ m.in.:

a) Postrzeganie edukacji jako bezposredniego instrumentu walki z populi-
zmem
Za najwigksza trudno$¢ nalezy uznaé postrzeganie edukacji jako bezpo-
sredniego instrumentu walki z populizmem (szczegdlnie zas edukacji politycz-
nej). Taki stan rzeczy moze zachwia¢ rownowaga normatywna (Herbst, Men-
ne, 2020), gdyz populizm ma réwniez ozywczy wplyw na demokracje (Frieske,
2019; Dejneka, 2019; Beck, 2017; Delsol, 2017). Jesli populizm rozumiemy
réwniez jako uzyteczny spofecznie styl politycznego dziatania, ktdrego celem
ma by¢ wywarcie spotecznej presji w celu osiggniecia zmian w funkcjonowa-
niu demokracji, to mozna interpretowac go réwniez jako nieodlaczny element
debaty publicznej. W tym wypadku populistyczny nacisk na system jest poza-
dany, jest bowiem czescig sktadowa dzialan, odbywajacych si¢ w szeroko ro-
zumianej obywatelskiej sferze publicznej (Dejneka, 2019; Szacki, 2006). Popu-
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lizm, bedac technika politycznego zaangazowania, otwiera zarazem mozliwo$¢
poglebionej debaty spolecznej nad nieprawidlowosciami zycia spoteczno-po-
litycznego, o ile porusza si¢ w granicach demokracji (Dejneka, 2019). W tym
kontekscie jako priorytet nalezy traktowa¢ unikanie funkcjonalnego rozumie-
nia i konstruowania dziatan edukacyjnych w obliczu wyzwan populistycznych
(Herbst, Menne, 2020; Widmaier, 2018). Sama edukacja nie jest w stanie wy-
rugowa¢ politycznych, ekonomicznych czy spotecznych zrédel populizmu, stad
konieczne sa strukturalne rozwigzania w obszarach probleméw, ktore napedza-
ja populizm (Herbst, Menne, 2020; Decker, 2018; Pickel, Pickel, 2018).

b) Pokuse pedagogicznie ugruntowanego zajmowania pozycji politycznych
Kolejng trudnos¢ stanowi pokusa pedagogicznie ugruntowanego zajmo-
wania pozycji politycznych (Herbst, Menne, 2020). Szkofa, cho¢ pretenduje
do bycia miejscem neutralnym $wiatopogladowo (Chrudzimski, 2016), pozo-
staje nadal - szczegolnie w polskim kontekscie — swoistym narzedziem domi-
nujacego $wiatopogladu (Szyszkowska, 2004) i stanowi zarazem $rodowisko,
w ktérym zderzaja sie rézne stanowiska i przekonania o charakterze kulturo-
wo-spotecznym (Badowska, 2015). Cho¢ czyms$ oczywistym wydaje sie by¢ pe-
dagogiczne unikanie politycznej pozycji, to trudno jest odrézni¢ problematycz-
ne stwierdzenia o charakterze politycznym, od uzasadnionej w danym miejscu
i czasie roznorodnosci opinii. W praktyce nie zawsze tatwo jest zaja¢ pedago-
gom odpowiednie stanowisko wobec klasy szkolnej, gdyz samo $wiatopoglado-
we pozycjonowanie posiada problematyczny charakter (Herbst, Menne, 2020;
Schmid-Heher, 2019). Nalezy jednak pamieta¢, ze stwierdzenia, ktdére sg na-
cechowane antydemokratycznie powinny po stronie nauczyciela spotykac sie
z wyraznym protestem i oporem (Herbst, Menne, 2020).

Z drugiej strony, pomimo tego, ze zwykle od edukacji wymaga si¢ apoli-
tycznosci, rozumianej jako klarowne oddzielenie od polityki, nalezy pamietac,
ze jest to zasada trudna, a nawet niemozliwa do zrealizowania, poniewaz nie
da si¢ edukowac politycznie przy jednoczesnym dystansowaniu si¢ od polity-
ki (Samel, Witkowski, 2018). Edukacja nie moze zatem oznacza¢ wycofania si¢
z odpowiedzialnosci spolecznej i politycznej, wrecz przeciwnie, musi przyczyni¢
si¢ do popularyzacji umiejetnosci krytycznego i tworczego wniesienia wkladu
w spoleczenstwo i dyskusje polityczng (Danner, 2017). ,,Kluczowe jest jednak
zachowanie neutralnosci politycznej, rozumianej jako rowne traktowanie wszyst-
kich idei, koncepcji i poglagdéw obecnych w przestrzeni publicznej (o ile zgodne sg
one z obowigzujgcym porzgdkiem prawnym). Odpowiedzialnos¢ za przestrzega-
nie tej zasady spoczywa przede wszystkim na nauczycielach (...), ktorzy projektu-
jg proces uczenia sig i towarzyszg w nim uczniom (...)” (Samel, Witkowski, s. 6).

179



Mariusz Chrostowski

c) Nadmierne uproszczenie kompleksowosci zjawiska populizmu w ramach
edukacji szkolnej, ktére moze wzmocni¢ sklonnosci do bezkrytycznego
myslenia i sprzyja¢ epistemologicznej ignorancji uczniéw
Kolejna trudno$¢ zwigzana jest z obawa zbytniego uproszczenia zlozo-

nych spoleczno-politycznych konotacji populizmu w ramach edukacji szkol-
nej. Takie dziatanie moze doprowadzi¢ do zmniejszenia zdolnosci uczniéw do
krytycznego myslenia i sprzyjaloby epistemologicznej ignorancji w stosunku
do warunkujacych populizm rzeczywistych faktéw o charterze spofecznym,
politycznym, ekonomicznym, religijnym, kulturowym itd., a takze ogranicza¢
uczniowska aktywno$¢ na rzecz demokracji (Mardh, Tryggvason, 2017). Co
wiecej, Mardh, Tryggvason (2017) zauwazaja, ze zamiast uproszczonego rozu-
mienia polityki demokratycznej, mlodzi obywatele musza umie¢ rozpoznawac
réznice miedzy faktami i warto$ciami oraz mie¢ $wiadomo$¢ niuanséw, kom-
pleksowosci i roznorodnosci perspektyw obecnych we wspolczesnych demo-
kracji. W tym toku rozumowania kazde uproszczenie, ktdre zaciera istniejace
réznice, moze w rzeczywistosci uczyni¢ uczniéw bardziej podatnymi i otwar-
tymi na populistyczna propagande.

d) Monokulturowy habitus edukacji szkolnej

Monokulturowy habitus edukacji szkolnej utwierdza dzieci i mlodziez
w narodowo-kulturowym, a wiec jednorodnym kanonie myslenia oraz funk-
cjonowania spoleczno-politycznego (Stojanov, 2020; Farkas i Gergely, 2020),
co stanowi ideologiczng uwerture dla nacjonalistycznej i w konsekwencji tak-
ze dyskryminacyjnej oraz antypluralistycznej polityki populistow (Mudde, Kal-
twasser, 2012; Bauer, 2015; Miiller, 2017; Patane, 2017). Nalezy pamietac, ze
gléwnym celem populistycznych nacjonalistow jest osiagnigcie stanu spote-
czenstwa monokulturowego (Mudde, 2007; Hirsch-Hoefler i in., 2008). Aby
osiggna¢ ten cel nacjonalisci daza do czystek etnicznych (szczegdlnie wobec
Zydéw, Muzutmandéw i Roméw), przymusowej asymilacji lub catkowitego za-
blokowania imigracji w celu zachowania status quo wigkszosci narodowej
(Stroschein, 2019). Populizm i nacjonalizm $cierajg si¢ ze sobg tak mocno, ze
staja sie¢ w pewnym stopniu nie do odréznienia i tworza co$, co Jenne (2018)
oraz Zellman (2019) nazywaja ,.etno-populizmem”. Nie mozna zapomina¢ réw-
niez o tym, ze edukacja szkolna ,,przechowuje caltg game mitow nacjonalistycz-
nych, nie doprowadzajgc do ich intelektualnego rozbrojenia i dekonstrukcji. Nie
dziwi¢ powinno zatem, ze mtodziez dokonuje wyboréw politycznych wsréd ugru-
powat, ktore cynicznie obiecujg im partycypacje w zyciu spotecznym i politycz-
nym, choé¢ w rzeczywistosci partycypacja ta ma wylgcznie podkreslac site ,,swo-
ich” (Zielka, 2018, s. 62). Taki stan rzeczy przeklada sie takze w bezposredni
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sposob na szkolne doswiadczenia dzieci i mlodziezy z pochodzeniem migra-
cyjnym, zaliczanych do grupy ,oni, w przeciwienstwie do narodowos$ciowe-
go monolitu okreslanego mianem ,,my” (Stojanov, 2020; Farkas, Gergely, 2020,
Januszewska, 2017).

Perspektywy zwigzane s3 w tym kontekscie przede wszystkim z mozli-
woscig skutecznosci edukacji w obliczu populistycznych wyzwan, do ktérych
naleza tendencje do upraszczania probleméw i zjawisk spolecznych, a takze
nastawienia antypluralistyczne. Edukacja moze przyczynic¢ si¢ do dekonstruk-
cji falszywych uogélnien poprzez przetamywanie uprzedzen i promowanie plu-
ralizmu $wiatopogladowego. Moze tez pomdc w zrozumieniu mechanizméw
populistycznych stylow mowy (Herbst, Menne, 2020; Pickel, Pickel, 2018; Bra-
mann, Kithberger, 2019). J.-H. Herbst i A. Menne (2020) podkreslajg, ze edu-
kacja nie powinna by¢ antypopulistyczna, lecz krytyczna wobec populizmu,
gdyz wyniki badan empirycznych sugeruja, ze edukacja negatywnie koreluje
z populistycznymi pogladami politycznymi, tzn.: im, wyzszy poziom edukacji,
tym nizsze prawdopodobienstwo interioryzacji postaw populistycznych (Vehr-
kamp, Merkel, 2018; Mudde, 2007; Arzheimer, 2009).

W obliczu nasilajacego sie populizmu istotng perspektywa edukacyj-
ng jest takze przystosowywanie uczniéw do takiego rozumienia obywatelstwa
i narodowosci, ktore zapewni im orientacje¢ i mozliwos¢ solidarnego dzia-
tania na rzecz demokracji w spoteczenstwie heterogenicznym i zglobalizo-
wanym (Langeder, 2019). Chodzi tu zatem o ksztaltowanie ucznia otwarte-
go i szanujacego spoleczno-kulturowy pluralizm, ktére jest mozliwe przede
wszystkim w ramach wlasciwie zoperacjonalizowanej edukacji miedzykulturo-
wej (Nikitorowicz, 2018). Edukacja miedzykulturowa powinna sta¢ si¢ w tym
sensie nieodzowng czgscia wszystkich curriculéw przedmiotowych po to, aby
w przyszlosci moéc rozwinaé idee obywatelstwa, oparta na innej zasadzie niz
pochodzenie etniczne lub spoteczne (Hume, 2019). W tym miejscu nalezy pa-
mietaé, ze tak zarysowane poszerzenie edukacji o aspekty miedzykulturowo-
$ci, wymaga zmian w strukturach nauczania przedmiotowego i wyjscia poza
ograniczone i sekwencyjne odniesienia do miedzykulturowosci, np.: historia,
wiedza o spoleczenstwie i geografia powinny by¢ zintegrowane w taki sposob,
aby powstal wazki przedmiot nauk spofecznych (Muszynski, 2019), w ktérym
edukacja na temat demokracji i praw czlowieka prowadzi od okreslonych prze-
stanek przedmiotowych do wspdlnego antypopulistycznego celu: propagowa-
nia idei otwartego obywatelstwa (Hume, 2019).

Kolejna perspektywa w obliczu populizmu zwigzana jest z ideg ksztalce-
nia spoleczno-emocjonalnego (Knopp, 2018), ktéra moze wyraznie umocnic¢
$wiadome oraz miedzykulturowe ,wychodzenie na pogranicza wlasne i pograni-
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cza Innego w celu poszukiwania wartosci roznicy” (Suchodolska, 2007, s. 197).
Urzeczywistnienie takiego dazenia w ramach edukacji jest mozliwe poprzez
ksztaltowanie uczniow do umiejetnosci przyjecia emocjonalnego dystansu wo-
bec siebie samego i wlasnej kultury. Celem bedzie tu otwarcie si¢ na kulture
innych osdb, a takze na sam proces kulturowego wzbogacania sie. Osiagniecie
tego celu nie bedzie jednak mozliwe bez uprzedniego nabycia przez jednost-
ke odpowiednich kompetencji spolecznych (np.: ch¢¢ negocjowania i wspodt-
pracy, otwarto$¢ wlasnej tozsamosci na nowe elementy pochodzace z innych
kultur, rozumienie odmiennosci), a takze, jakze cennej, umiejetnosci dostrze-
gania indywidualnej niepowtarzalnosci (tamze). Ksztaltowanie tak rozumianej
obywatelskiej postawy wobec $wiata i cztowieka nie moze by¢ postawa odrzu-
cenia motywowang przez populistyczny lek przed tym, co posiada jakiekol-
wiek znamiona odmiennosci, lecz postawa — zakorzenionego w pozytywnych
emocjach - spojrzenia na $wiat i innych ludzi z szacunkiem, akceptacjg i mi-
toscig (Hume, 2019).

Poza tym, w ramach wyznaniowej edukacji religijnej wazna perspek-
tywe stanowi takze formowanie warto$ci demokratycznych i prospotecznych.
Jest to o tyle istotne, ze u podwalin chrzescijanskiej edukacji wyznaniowej le-
zy tradycja biblijno-chrzescijaniska oraz doktryna teologiczna, dajace podwa-
liny ideowe dzisiejszym demokracjom m.in. w Europie i Ameryce (Herbst,
Menne, 2020; Chrostowski, 2021b). Co wigcej, interesujaca wydaje si¢ by¢,
szczegolnie w polskim kontekscie, w obliczu nasilajacego sie zjawiska populi-
zmu (Tyrala, 2018), transformacja obecnie realizowanego modelu nauczania
religii opartego o przestanki katechetyczno-ewangelizacyjne, w stron¢ wyzna-
niowego modelu edukacji religijnej o charakterze informacyjno-edukacyjnym,
otwartego na innych ludzi z calg ich podmiotowoscig, odmiennoscig i rézno-
rodnoscig (Chrostowski, 2020; Chrostowski, 2021; Chrostowski, 2021a). Tak
rozumiana edukacja religijna, zorientowana na dialog miedzyludzki, miedzy-
religijny i miedzykulturowy, jest w istocie okazja do wychowania religijnego
krytycznego wobec dychotomii spolecznych, ptynacych z populizmu i jedno-
cze$nie otwartego na pluralizm religijny, $wiatopogladowy, spoteczny i kultu-
rowy (Chrostowski, 2021a).

Podsumowanie

Idee prezentowane w niniejszym artykule, nie s3 w rzeczy samej czyms
zupelnie nowym, ale, jak dotad, nie zostaly wystarczajaco opracowane w kon-
tekscie roli i funkcji edukacji w obliczu populizmu. Ogdlnie pojeta edukacja,
jak i specyficzne jej obszary, jakimi sg np.: edukacja polityczna lub wychowa-
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nie ku warto$ciom w ramach edukacji religijnej, zajmuja w systemie edukacji
wazne miejsce i aktualnie — w obliczu wyzwan z wigzanych z polityka popu-
listow - jeszcze bardziej zyskuja na znaczeniu.

Demokratyczny system polityczno-spoteczny, rozwéj gospodarki rynko-
wej, wielokulturowos$¢ i pluralizm $wiatopogladowy, to tylko niektdre cechy
znacznej liczby wspodlczesnych spoleczenstw. W dzisiejszej rzeczywistosci cha-
rakterystyczne jest wystepowanie kontrastow, odmiennych zjawisk, mieszanie
dobra i zla, pozytywnych i negatywnych zachowan spolecznych, relatywizm
moralny. Powoduje to zamet w systemie warto$ci, niebezpieczenstwo mylenia
prawidlowych i negatywnych zasad - czyli chaos aksjologiczny, z ktérego ko-
rzystajg populisci. W ten sposob w wielu dziedzinach Zycia rodzinnego, spo-
tecznego, gospodarczego i politycznego dochodzi do tamania podstawowych
norm etycznych. Pojawiaja si¢ zjawiska, $wiadczace o braku poszanowania in-
nych ludzi, braku tolerancji, nierzadko obserwuje si¢ korupcje, nacjonalizm
itd. (Switala, 2019).

Oczywiscie, w $wietle powyzszego, czyms$ niepoprawnie idealistycznym
byloby twierdzenie, ze edukacja krytyczna wobec populizmu nie napotka na
zadne trudnosci. Podstawowe utrudnienia, jak wykazala przeprowadzona ana-
liza, zwigzane sg przede wszystkim z postrzeganiem edukacji jako bezposred-
niego instrumentu walki z populizmem; pokusa pedagogicznie ugruntowanego
zajmowania pozycji politycznych; nadmiernym uproszczeniem kompleksowo-
$ci zjawiska populizmu w ramach edukacji szkolnej, ktére moze wzmocnic¢
sklonnos¢ do bezkrytycznego myslenia i sprzyja¢ epistemologicznej ignoran-
¢ji uczniéw, jak i monokulturowym habitusem edukacji szkolnej.

Z drugiej za$ strony edukacja w obliczu populistycznych wyzwan ma
dzi$ do spelniania istotng i perspektywiczng role, polegajaca nie tylko na
ksztattowaniu obywatela $wiadomego populistycznych zagrozen, przed ktory-
mi stoi demokracja, ale takze krytycznie myslacego, inteligentnego emocjonal-
nie, otwartego na dialog miedzyludzki, miedzyreligijny i miedzykulturowy oraz
postrzegajacego ,,innos$¢” jako szanse na ubogacanie i rozwdj wlasnej osoby,
spoleczenstwa i rodzimej kultury. Co wiecej, wspolczesna edukacja musi pro-
wadzi¢ od $cile okreslonych przestanek przedmiotowych do wspdlnego po-
nadprzedmiotowego i antypopulistycznego celu, jakim jest propagowania idei
otwartego obywatelstwa.

Nalezy pamigtaé, ze edukacja nie moze by¢ postrzegana wylacznie jako
»straz pozarna’, (Widmaier, 2018) majaca w szybki i skuteczny sposob ugasi¢
»ogien” biezacych problemdéw spoleczno-politycznych. Takie podejscie w Zza-
den sposéb nie naprawia istniejacych mankamentdw, lecz daje wylacznie iluzo-
ryczne poczucie spelniania obowigzku. Zadaniem dnia dzisiejszego jest przede
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wszystkim wyposazenie uczniéw w niezbedne kompetencje i narzedzia, ktore
umozliwig im jak najbardziej obiektywne i krytyczne spojrzenie na ideologie
populizmu i powigzane z nig strategie oraz retoryke. Odpowiedzenie si¢ po
stronie demokracji lub pozycji populistycznych pozostanie natomiast zawsze
indywidulanym wyborem konkretnej osoby.
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