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The culture of peace as a special task of modern education

ABSTRACT: The author, recalling the recommendations of Professor Irena Wojnar in the field of shaping the
culture of peace, draws attention to the specific tasks of modern education resulting from the war in Ukraine.
In view of the undermining of the paradigm of the coexistence of nations, he presents and analyzes the need
for educational activities in recalling and raising awareness of individual and collective memory in order to
“lead” members of multicultural societies out of the culture of fear. As a result, he indicates and justifies the
need to conduct an identity dialogue that creates a culture of peace by analyzing A. de Saint-Exupéry's The
Little Prince in the context of the developed Theory of Multi-range and Multi-dimensional Identity.
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STRESZCZENIE: Autor przywotujac wskazania Profesor Ireny Wojnar w zakresie ksztaftowania kultury
pokoju, zwraca uwage na szczegolne zadania wspétczesnej edukacji wynikajacej z toczacej sie na Ukrainie
wojny. Wobec podwazenia paradygmatu wspétistnienia narodéw przedstawia i analizuje potrzebe prowadzenia
dziatan edukacyjnych w przywotywaniu i uéwiadamianiu pamieci indywidualnej i zbiorowej w celu
.Wwyprowadzenia” czfonkéw spoteczefistw wielokulturowych z kultury leku. W efekcie wskazuje i uzasadnia
koniecznos¢ prowadzenia dialogu tozsamosciowego kreujacego kulture pokoju analizujgc Mafego Ksiecia
A. de Saint-Exupérego w kontekécie wypracowanej Teorii Wielozakresowej i Wielowymiarowej Tozsamosci.
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Motto:

Ta problematyka urasta do wymiaréw symbolicznych i zastuguje na naszg baczng

uwage, od dawna bowiem przezwycigzylismy powierzchowne hasta upolitycznio-

nej ,walki o pokdj”, szukamy natomiast edukacyjnych sposobow, aby zgodnie ze

stowami C.K. Norwida ,,czyni¢ pokdj”. Kultura pokoju zatem moze by¢ akcepto-

wana jako podstawowy wyznacznik etosu edukacji w nadchodzgcym stuleciu...”.
(Irena Wojnar 2000, s. 110)

Uwagi wstepne

Profesor Irena Wojnar wielokrotnie w swoich tekstach zwracata uwage,
ze ksztaltowanie kultury pokoju jest jednym z najwazniejszych zobowigzan
edukacyjnych na XXI wiek. Jedng z wypowiedzi uczynitem mottem niniej-
szego tekstu i chcialbym zwroci¢ uwage, ze wypowiedziala te stowa, otwie-
rajac konferencje Komitetu ,Polska 2000 Plus” w 1999 roku. Wskazujac na
kryzys warto$ci, norm, przejawy znieczulicy, przemocy pod réznymi posta-
ciami, szerzenie si¢ zla, okrucienstwa i cierpienia, podkreslita, co winna edu-
kacja w nadchodzacym stuleciu.

Obecnie, w czasie toczacej si¢ barbarzynskiej wojny na Ukrainie, po-
wstajg liczne pytania, migdzy innymi takie: czy edukacja ,,czynita pokdéj’, czy
zaniedbata swdj etos, czy i dlaczego jej oddzialywanie nie przyniosto oczeki-
wanych efektow, czy jej stabos¢, a moze bezradnos¢, wobec ustawicznie nara-
stajacej machiny militaryzacji i mocarstwowosci w XXI wieku nie przyczyni-
fa si¢ do ludobdjczej wojny w Europie, do bezsilnosci narodéw europejskich
i ich obywateli wobec ataku Rosji na Ukraing?

Formulowane przestrogi wielu myslicieli, do ktérych odwotywata si¢ Ire-
na Wojnar, wskazania dotyczace regresu czlowieczenstwa (Konrad Lorenz),
zagubienia czlowieczenstwa (Alain Finkielkaraut), makdonaldyzacji spote-
czenstwa (Georg Ritzer), uzasadnialy potrzebe i koniecznos¢ wychowania dla
pokoju. Obecnie ten problem stal si¢ pierwszoplanowy, stad chciatbym przy-
wota¢ wskazania Ireny Wojnar i Jej Mistrza Profesora Bogdana Suchodolskie-
go. W sytuacji, gdy doswiadczamy takiego barbarzynstwa bezposrednio za na-
sz granicg tylko dlatego, ze Ukraina samodzielnie chce decydowac o swojej
przysziosci, ludobojstwa dokonywanego przez zolnierzy rosyjskich na obywa-
telach Ukrainy, kobietach i dzieciach, konieczne jest odwotlanie si¢ do pamie-
ci i tradycji, poruszenie wyobrazni, uswiadomienie niszczenia wypracowywa-
nych przez lata i dziesieciolecia idei pokojowego rozwigzywania probleméw,
kreowanego paradygmatu wspolistnienia kultur w ramach dzialalnosci eduka-
¢ji miedzykulturowej (Nikitorowicz, 2020).
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Kierujac si¢ wskazaniami przedstawionymi przez Iren¢ Wojnar w zakre-
sie ksztattowania kultury pokoju, chcialbym zwréci¢ uwage na zadania wspot-
czesnej edukacji w kontekscie reakcji i zachowan wiekszosci Rosjan wobec
dziejacej si¢ tu i teraz tragedii narodu ukrainskiego. W pracy Humanistyczne
przestanki niepokoju Irena Wojnar (2016, s. 78) przestrzegala, ze liczne obser-
wowane zmiany powoduja zagubienie czlowieka i ,,...uleganie réznego rodza-
ju konformizmom, moralnym, politycznym, obyczajowym, co potwierdzatoby
trafno$¢ okreslenia, dla innych przeciez celéw proponowanego, «czlowiek jed-
nowymiarowy», jak to formulowal Herbert Marcuse. Cztowiek jednowymia-
rowy, zanurzony w «samotnym tlumie» traci swoje poczucie tozsamosci, a co
gorsze traci potrzebe jej poszukiwania i okreslania. [...] Niezagospodarowa-
ne pola niczyje ludzkiej $wiadomosci staja si¢ terenem licznych manipulacji
wzbogacajacych dehumanizacje, beztroske i cynizm”

Sadze, ze z powyzszymi problemami mamy wiasnie do czynienia w spo-
teczenstwie rosyjskim. Proces ideologizacji wlasnego narodu doprowadzil do
wyniesienia go do najwyzszej wartosci i przypisania mu misji obrony innych
przez ich zawlaszczenie. ,,Przybiera to formy etnocentryzmu, megalomanii, na-
cjonalizmu, ksenofobii i szowinizmu. Nar6éd osiaggnawszy najwyzsza wartosé
spoleczng i kulturowa w §wiadomosci swoich czlonkéw, urasta takze do naj-
wyzszej wartosci politycznej. Domaga si¢ wowczas wzmocnienia swojej pozy-
¢ji w ramach panstwa, w jakim istnieje, i wérdd innych narodéw. Najczesciej
towarzyszy temu manichejskie dzielenie grup etnicznych i narodéw na do-
bre i zle, na rozwinigte i nierozwiniete, na przyjacielskie i wrogie” (Dyczew-
ski, 1993, s. 24).

Nalezy wigc stwierdzi¢, ze paradygmat wspdlistnienia narodéw, nowy
imperatyw zwigzany z ksztaltujagcymi sie spoleczenstwami wielokulturowymi,
domaga si¢ ,,...lepszego rozumienia innych, lepszego rozumienia $wiata; ko-
nieczno$ci wzajemnego zrozumienia, pokojowej wymiany idei, czy wrecz jed-
nosci. Tego najbardziej brakuje naszemu $wiatu” (Delors, 1998, s. 17). Gloszony
jest od dawna, jednak nie zagoscit na stale w swiadomosci obywateli niekto-
rych krajow i zostal obecnie w sposéb barbarzynski podwazony. Stad wyzwa-
niem i szczegdlnym zadaniem edukacji jest dziatalno$¢ w powyzszym zakresie.

Edukacja w przywotywaniu i uswiadamianiu
pamieci indywidualnej i zbiorowej

Wspolczesny czlowiek ustawicznie funkcjonuje w interakcjach z Inny-
mi. Wymaga to otwartosci, wrazliwosci, wiedzy i orientacji w zakresie historii,
przezy¢ i losow ludnosci, zrozumienia przesztosci i dokonanych z przeszlosci
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zapisow w pamieci. Leki o bezpieczenstwo kulturowe, o utrate uznania, by-
ly i s przyczyna wielu tragedii ludzkich. Stad szczegélnym zadaniem eduka-
cji kreujacej kulture pokoju jest przywolywanie i uswiadamianie indywidual-
nej i zbiorowej pamieci.

Paul Connerton (2012, s. 52) zwrécit uwage: ,Kiedy wielka potega po-
dejmuje probe pozbawienia malego kraju jego narodowej swiadomosci, uzywa
metody zorganizowanego zapominania” Uzupelnitbym te wypowiedz o dzia-
tania pozbawiajace godnosci narodowej Ukraincéw, dzialania podejmowane
od lat dziewigédziesigtych XX wieku, szerzenie oskarzen wobec tego narodu,
o$mieszanie i ponizanie dziatan wolno$ciowych, pozbawianie nadziei na sa-
mostanowienie itp. Jakby w stosunku do Ukrainy przeniesiona zostala i zasto-
sowana Orwellowska wizja wladzy. Stad w dzialalno$ci edukacyjnej szczegolng
uwage nalezaloby zwroci¢ na problem $wiadomosciowy, na pamie¢ indywi-
dualng i zbiorows, aby nie powtorzyly sie takie sytuacje, aby nie bylo takich
sytuacji, jak na przykltad ta przedstawiona przez Bohdana Korzeniewskiego
(1993, s. 5). Autor pisze ,,...wspomnienia wyrosly z niepokoju, jaki zapewne
bedzie jeszcze trwal przez dlugie lata, jesli nie przez wieki, przy rozwazaniu
naszych czaséw. Budzg one, te czasy, zdumienie, jakie najlepiej wyrazaja re-
ce przycisniete do ust i oczy zapytujace, jak moglo do tego dojs¢. Chcialbym,
zeby ludzie przy czytaniu tych stron uczynili taki gest przerazenia” Analizu-
je problem barbarzynstwa, podobnie jak Albert Schweitzer (1971, 1981), lau-
reat pokojowej nagrody Nobla, tworca zasady czci do zycia, etyki poszanowa-
nia zycia, zjawiska neoprymitywizmu. Wskazuje, ze barbarzynstwo postuguje
sie swoim systemem wartosci, kranicowo réznym od naszego. ,Jam gdzie my
stawiamy np. na wolnos¢, ono umieszcza postuch, tam gdzie my okazujemy
lito$¢, ono stosuje okrucienstwo, tam gdzie my przejawiamy wspoélczucie, ono
popisuje si¢ gto$nag i brutalng drwing” (Korzeniewski 1993, s 12). Dlaczego to
barbarzynstwo ma miejsce obecnie, jak to si¢ stalo, Ze ten gest przerazenia po-
wrdcit i Ukraincéw okresla sie obecnie Zydami XXI wieku.

Felicja Raszkin-Nowak (2008), przedstawiajac swdj zyciorys, ustawicznie
pyta, dokonuje refleksji i podejmuje proby odpowiedzi na pytania dotyczace
strasznego losu, jakiego do$wiadczyla. Pisze, jak niewiele znaczyly prawdziwe
warto$ci umystu i serca, ile zalezalo od powierzchownosci, a przede wszyst-
kim od pochodzenia i religii. Zwraca uwage, analizujac problemy gospodarzy
ukrywajacych ja w czasie wojny, ze kazda wladza karala ich za czyn niesienia
pomocy czlowiekowi, a przeciez dobre czyny s3 obowigzkiem kazdego czlo-
wieka. Ukazuje jak odebrano Jej tozsamos¢, pozbawiono obywatelstwa, spo-
wodowano, ze Jej cala rodzina przestala by¢ obywatelami panstwa, w ktérym
przyszli na $wiat, i w efekcie po roku 1968 uczyniono wszystko, aby wspo-
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mnienia byly jak najgorsze. Zastanawia sie, dlaczego Ona i wielu innych prze-
grali swoje zycie, przeciez ich energia i praca mogly by¢ lepiej wykorzystane.
Ukazuje system upodlenia bezbronnych ludzi tylko dlatego, ze byli Zydami.
Przedstawia ludzi zmuszonych do tragicznego wyboru poswiecenia jednych dla
drugich, ze zludna nadzieja, ze kto§ moze si¢ uratuje. Jak to sie stalo, ze to
sie dzieje obecnie, ze mamy do czynienia z podobnymi wypowiedziami i sy-
tuacjami upodlenia bezbronnych ludzi tylko dlatego, ze s3 Ukraincami i chcg
samodzielnie stanowi¢ o sobie?

Uwazam, ze zawsze byl i bedzie to problem honoru danego narodu, za-
chowan godnych czci i szacunku, i problem wstydu, momentéw haniebnych
w historii wymagajacych potepienia. Uwazam, ze rola edukacji jest wsparcie
w rozliczaniu si¢ z rédznymi okresami w dziejach, rozliczanie si¢ w takim wy-
miarze, jaki uwazamy za stuszny i zgodny z naszym narodowym sumieniem,
pamiecig indywidualng i pamiecig zbiorowa. Stad tak wazne jest stworzenie
warunkoéw i sytuacji sprzyjajacych powyzszemu. Wielokrotnie zwracalem uwa-
ge na budowanie na ,,dobrej pamieci” relacji z Litwinami, Biatorusinami, Ukra-
incami (Nikitorowicz, 2017, 2020). Jednakze aby na niej budowa¢, nalezy roz-
liczy¢ sie ze ,,zlej pamieci”. Dlaczego tego nie uczynili Rosjanie z Ukraificami,
dlaczego ci pierwsi nie chca zauwazy¢ aspiracji ich sgsiadow do autonomii
i samodzielno$ci? Sadze¢, ze mieliSmy sprzyjajace mozliwosci przygotowywa-
nia obecnych i przysztych pokolen do zycia w spoteczenstwie wielokulturo-
wym, aranzowania spotkan kultur dominujacych w okreslonych panstwach
z kulturami mniejszosciowymi, mieli$my naturalne mozliwosci realizowania
sie zgodnie z uniwersalnymi prawami czlowieka, zasadami tolerancji, z po-
szanowaniem rdznic, ksztaltowania postaw tolerancji, wrazliwosci, empatii itp.
Realizowalismy, zaré6wno z Ukraing, jak i z Rosja, wiele uméw wspotpracy,
prowadziliémy wspdlnie badania, organizowali$my konferencje, wymiane pra-
cownikow, studentéw itp. Majac mozliwos¢ i bogatyg oferte poznania i rozu-
mienia innych kultur, z jednoczesng potrzeba interpretacji wlasnej, jej glebsze-
go i pelniejszego poznania i zrozumienia, korzystaliémy z mozliwosci i szansy
niwelowania niecheci i lekéw wobec innych, nabywania umiejetnosci dialo-
gicznych w komunikacji z innymi, promowania wtasnej kultury i tradycji oraz
innych, podkreslania znaczenia i warto$ci wlasnej kultury w komunikacji z in-
nymi itp. Dlaczego te mozliwoéci przekreslono, zamiast je rozwijac i rozbudo-
wywac? Dlaczego obywatele Federacji Rosyjskiej pozwolili i pozwalaja osobie
obfgkanej mysleniem o mocarstwowosci, myslacej hastami z Orwella: ,Wojna
to Pokoj, Wolnos¢ to Niewola, Ignorancja to Sila”? Dlaczego doszlo do bar-
barzynskiego ataku na suwerenne panstwo europejskie? Jak doszto do tego,
ze propaganda ,uspila” nar6d rosyjski, tak doswiadczony przez historie? Dla-

67



Jerzy Nikitorowicz

czego wieloletnia dzialalnos¢ edukacyjna w zakresie pokojowego rozwigzywa-
nia probleméw, dialogu narodéw, ukazywania dzieciom i mlodziezy bogactwa
réznych kultur, symetrycznej wymiany warto$ci kulturowych, nie spowodowa-
ta przeciwstawienia sie, odwolania si¢ do dialogicznych interakgji, do analizy
podloza konfliktu, twdrczego spojrzenia na problemy otwartego, globalnego
$wiata, w ktérym cztowiek moze godnie si¢ rozwijac i realizowa¢, bra¢ aktyw-
ny i tworczy udzial w pokojowym negocjowaniu konfliktéw?

Moze dlatego, ze nie wyksztalcity sie miedzykulturowe kompetencje ko-
munikacyjne. Moze dlatego, ze nie wdrozono kierowania si¢ empatig, szacun-
kiem, zasadami tolerancji; Ze nie nauczono umiej¢tnosci interpersonalnych,
otwartosci w procesie poznawania, elastycznosci poznawczej w procesie prze-
twarzania informacji itp. Moze dlatego, ze $wiadomos¢ cztowieka zawtaszczo-
nego politykg militarng i wizja mocarstwowosci, mimo bogatych tradycji wie-
lokulturowosci, byla systematycznie niszczona poprzez zastraszanie, wyzwalany
lek i ustawiczne podporzadkowanie rzadzacym. W efekcie, tak jak w ,Roku
1984” Orwella (1998) mamy Ministerstwo Pokoju, ktore prowadzi wojny, Poli-
cje Mysli, ktdra ustawicznie $ledzi obywateli i karze za ,,mys$lozbrodnie”, minuty
i tygodnie nienawisci, jak tez ksztaltowanie barbarzyncéw w organizacji Kapu-
sie itp. Stad wiekszo$¢ obywateli funkcjonuje w zniewoleniu, nie dopuszczajac
do $wiadomodci faktéw, ze ich przywoddca prowadzi narédd ku marginalizacji
i zagtadzie. W tym kontekscie napawa dumg zachowanie wielu Polakéw i oby-
wateli innych panstw, ktérzy wyzwolili si¢ z myslenia etnocentrycznego i zdaja
obecnie egzamin z empatii, okazywania zrozumienia, szacunku do innych, po-
trzebujacych pomocy i wsparcia, kérzy pomagaja matkom i dzieciom z Ukrainy,
s3 bezwarunkowo otwarci na potrzeby uciekajacych przed wojna w Ukrainie.

W kontekscie powyzszego chciatbym zwréci¢ uwage na zadania eduka-
cji wyprowadzajacej z kultury leku. Spoleczenstwa zyjace w tej kulturze nie s
w stanie zniwelowa¢ dominowania negatywnych emocji, narostych uprzedzen
i negatywnych stereotypéw przy jednoczesnej marginalizacji wiedzy o innych,
uwzglednienia ztozono$ci w ocenie historii i indywidualnej oraz zbiorowej pa-
mieci przeszlosci. Jak wskazywal Aleksander Hertz (1992, s. 143) ,,Lek przed
obcoscia, jezeli nie jest srodkiem obrony w pewnych tylko wypadkach uspra-
wiedliwionym, idzie w parze z kostnieniem kulturalnym, ze slabnigciem po-
tencji tworczej $rodowiska”. Zyjac w kulturze leku, rozbudowujemy jg i prze-
kazujemy kolejnym pokoleniom. Zatracamy instynkt i potrzebe obserwowania
ludzi, ich potrzeb, przezy¢, tego, co naprawde z nimi si¢ dzieje. Wytwarzamy
nienawi$¢, manifestowanie pogladéw, rezygnujac z komunikacji z innymi, po-
staw zrozumienia i porozumienia (Burszta, 2016). Julia Hartwig (2016, s. 244)
zauwaza: ,Mam wrazenie, ze dzi§ nikt nie jest niczego ciekaw. Swiat wyglada
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tak, jak gdyby zamiast si¢ rozwija¢, to si¢ zwijal. Zwija dekoracje”. Z kolei Ja-
cek Hotéwka (2016, s. 165) zwraca uwage: ,,Im diuzej zyje, tym bardziej czu-
je sie przerazony tym, ze ludzie nie potrafia kolektywnie rozwigzywa¢ kolek-
tywnych probleméw. ... Jak to si¢ wigc dzieje, ze cztowiek mato kompetentny,
majacy wielka wladze, podejmuje bez zadnego poczucia odpowiedzialnosci
decyzje, ktdére zmieniajg ludzki los wbrew ich woli?”. Nalezatoby wigc zauwa-
zy¢ negatywne skutki komunikacji miedzykulturowej, styku i oddzialywania
na siebie ludzi z réznych kultur. W wigkszosdci sytuacji jestesmy sklonni uni-
ka¢ wzmagania czegos$, co zwiastowaloby irytacje i wrogos¢. Leon Dyczewski
(1996, s. 28) podkreslil: ,W swiecie zwierzecym dochodzi do zajadlej walki, je-
zeli owa faza zwiastujaca wywota spigcie lub zostanie pominieta. Wérod ludzi
wiele klopotéw w migdzynarodowo-miedzykulturowej sferze zycia wywodzi
sie z nieumiejetnosci wlasciwego odczytywania etapu zapowiedzi. W wypad-
ku tego rodzaju, gdy zaczynamy orientowac si¢ w tym, co si¢ dzieje, jesteSmy
juz zaangazowani tak dalece, ze nie umiemy sie wycofa¢”

Wskazana nieumiejetno$¢ odczytywania intencji, brak harmonizacji eks-
tensji, ich adaptacji do rodzimych wartosci i zasad, budzi demony i prowadzi
moim zdaniem do sytuacji zwanej putapka Hobbesa. Uwazam, ze wielu oby-
wateli réznych spoleczenstw znalazlo si¢ w niej, interpretujac coraz czesciej
zachowania innych, sgsiadow, ludzi reprezentujacych odmienne narody, jako
zagrazajace im, co powodowalo uruchomienie militarnego myslenia i dziata-
nia, nie edukacyjnego, ksztaltujacego $wiadomos¢ i wrazliwos¢ etnorelatywi-
styczng, a militarnego i mocarstwowego. Podejmujac takie myslenie i dziata-
nia zapominamy, ze inni takze obarczeni sg taka samg przypadlodcia, czynia
identycznie, tak jak my, wartosciuja nasze zachowania jako zagrazajace im. Po-
dejmuja wigc dzialania zabezpieczajace, chronigc swoje interesy, a to jest dla
nas jasnym dowodem, ze dobrze interpretowalismy ich zachowania i juz nie
mamy watpliwosci, aby podja¢ kolejne dziatania zabezpieczajace. Jedni i dru-
dzy dostrzegaja, ze sa zagrozeni i przejawiaja wzmozong aktywnos¢ zabezpie-
czajacg wlasne bezpieczenstwo. Tworzy sie wiec zamkniete kolo nasilajace sy-
tuacje konfliktowa. Predzej czy pdzniej jedna ze stron dochodzi do wniosku,
ze atak bedzie najlepszym sposobem, i w tym celu stosuje odpowiednig so-
cjotechnike, wzmaga leki odwolujac si¢ do historii, loséw, stereotypow, uprze-
dzen, mitéw, doznanych krzywd itp. W efekcie, rozum, jego racjonalna strona,
jest marginalizowany i porozumienie staje si¢ niemozliwe, a walka zdaniem
jednych i drugich daje prawie pewno$¢ na zwyciestwo, a to staje si¢ obowigz-
kiem i honorem kazdego.

Problem powyzszy wigzalbym z zagubieniem zasad i wartoéci podsta-
wowych zalozen antropologii, wskazujacych ze podstawa egzystencji gatun-
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ku ludzkiego jest bycie w zwiazku z innymi, wskazan symbolicznego interak-
cjonizmu, konstruktywizmu, mysli hermeneutycznej i socjologii rozumiejacej,
a przede wszystkim rozumienia i interpretacji filozoféw dialogu (Buber,
Levinas, Skarga, Tischner). Stad za szczegélnie istotne zadanie edukacji uwa-
zam wdrozenie do prowadzenia tozsamosciowego dialogu wewnetrznego i ze-
wnetrznego, aby rozumie¢ $wiat i nie zamykac si¢ w nim, korzysta¢ z dorobku
innych kultur i jednoczesnie wzbogacac siebie i innych. Podstawg tego dialogu
zawsze byta i bedzie swiadomos$¢ wlasnego dziedzictwa, co pozwala na otwar-
tos$¢ i tworczo$¢ w jego prowadzeniu. ,,Tozsamos¢ kultury narodowej czy et-
nicznej nie moze by¢ tozsamoscig w klatce, odizolowana, lecz otwartg, pozo-
stajaca w trwalym dialogu z innymi kulturami. Dialog jest ulatwiony i bardziej
tworczy, jezeli mamy do czynienia z narodami i grupami etnicznymi, ktére
majg tozsamo$¢ rozwinieta, ktore s $wiadome swego dziedzictwa kulturowo-
-spolecznego i swoich mozliwosci rozwojowych... Dialog z innymi kulturami
ma podwdjny skutek dla kultury narodowej. Po pierwsze, w dialogu z innymi
kulturami jednostki i cala grupa bardziej sobie uswiadamiajg swoja odmien-
nos¢ i wartoé¢. Po drugie, dialog z innymi kulturami jest czynnikiem rozwo-
ju kultury wiasnej” (Dyczewski, 1996, s. 33).

Edukacja w ukazywaniu wartosci dialogu tozsamosciowego
kreujacego kulture pokoju

Przedstawiajac liczne analizy tozsamosci wielozakresowej i wielowar-
stwowej opartej na ludzkich biografiach (Nikitorowicz, 2020) wybratem tym
razem Matego Ksigcia. Dlaczego? Otéz Antoine de Saint-Exupery publikujac
swoje dzielo w 1943 roku, odwoluje sie do wlasnych przezy¢, do wlasnej bio-
grafii. Ksigzka napisana zostala w formie bajki, aby pobudzi¢ u dorostego czy-
telnika wyobrazni¢ i uswiadomi¢ proces ksztaltowania si¢ tozsamosci w kon-
tekscie znaczenia przesztosci, wartosci doswiadczania terazniejszosci i idealow,
marzen dotyczacych przyszlosci. Marek Dziewiecki (2011, s. 194) pisze: ,Ta-
jemniczy bohater tej ksiazki to echo dziecinstwa Autora, ktéry pochodzit prze-
ciez z rodziny ksiazecej i byl w dziecinstwie nazywany przez rodzenstwo «kro-
lem-storicem». Spotkanie lotnika z Malym Ksigciem to w rzeczywistosci dialog
autora z samym sobg, to jego powrd6t myslami i sercem do wlasnego dziecin-
stwa”. W pracy edukacyjnej mozna korzysta¢ z tej lektury rdznie, jednak mo-
im zdaniem zawarty w niej dialog tozsamosciowy jest szczegolnie wartoscio-
wy obecnie, wobec toczacej si¢ wojny w Ukrainie, w kontekscie nieustannej
potrzeby kreowania kultury pokoju, rozumienia innych i porozumienia z ni-
mi. Spotkanie lotnika z dzieckiem, czyli z samym sobg, dzieckiem jako sym-
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bolem otwartosci i ufnosci, na pustyni, czyli symbolem ciszy i mozliwosci do-
konywania refleksji, jest zaproszeniem do uczestnictwa w dialogu kreujagcym
tozsamos$¢ miedzykulturows.

Co jest istota tego dialogu? Zalozenie, ze swiadomo$¢ Malego Ksiecia, ze
wlasna planeta, nie moze koncentrowac si¢ wylacznie na sobie, gdyz blokuje to
jej rozwdj. Takze uswiadomienie niewystarczalnosci, odkrycie, ze planeta mo-
jego wnetrza nie spowoduje rozwoju, jezeli pozostane na niej. Nie odrzucam
jej, pielegnuje wartosci odziedziczone, troszcze sie o nie, szanuje tradycje, gdyz
mam na niej najblizszych i troszcze si¢ o nich - co symbolizuje réza. Proble-
mem jest Swiadomos¢ tego, Ze moze za male zainteresowanie wykazuje naj-
blizszymi i warto$ciami odziedziczonymi. Decyzja o opuszczeniu planety do-
konana zostata w drodze namystu, ze kazdy czlowiek stanowi niepowtarzalng
planete, jednak winien wyjs¢ z niej, aby spotkac si¢ z innymi. Decyzji tej to-
warzyszy $wiadomos¢, ze mozemy si¢ doskonali¢ w kontakcie z innymi plane-
tami, w sytuacji, gdy nauczymy si¢ bra¢ odpowiedzialno$¢ za innych, nauczy-
my sie ksztaltowaé wiezi, budowaé nowe wspolnoty. Wowczas mamy szanse
zapewni¢ bezpieczenstwo wiekszej liczbie planet, budowa¢ wzajemne zaufanie.

Moim zdaniem trafnie ujeta powyzszy problem Irena Wojnar (2016,
s. 121-122). Podkreslita: ,,Bedac Polakami i Europejczykami, jesteSmy takze,
a moze przede wszystkim, ludZmi zamieszkujacymi na wspoélnej ziemi, ktdra
znany pisarz Antoine de Saint-Exupéry okreslit mianem Ziemi - planety lu-
dzi. Ta wspdlnota wyznaczona jest zageszczajacy si¢ siecig interesow i zagro-
zen, skomplikowanych interakeji i poglebiajacych sie kontrastéw spolecznych.
[...] tozsamos¢ wspolczesnego czlowieka jest wiec tozsamoscia humanistycz-
nego gatunku istot zyjacych na ziemi, to znaczy tych wszystkich, ktérzy nieza-
leznie od tego, z jakich wywodzg si¢ korzeni i jakie dziedzictwo jest ich udzia-
tem, dzielg wspolnie ludzki los™

Powrét do samego siebie, zrozumienie siebie, bylo wynikiem wielu do-
$wiadczen, poznawania wielu innych planet. W tym procesie istotna byla
umiejetno$¢ tworczego wybierania, aby nada¢ sens i warto$¢ zyciu. Temu stu-
zyly spotkania: z Krélem - symbolem wiadzy, relacji wladca—poddany; z Préz-
nym, ktdéry pragnie podziwu i stawy; Pijakiem, symbolizujacym ucieczke od
dojrzalosci, od zycia, poszukujacym fatwego zapomnienia; Bankierem — sym-
bolem ,,bardziej mie¢ niz by¢”, bogactwa, nadmiernego konsumpcjonizmu; La-
tarnikiem - przyktadem bezrefleksyjnej stuzby, braku zdolnosci do refleksji;
Geografem - egzemplifikujgcym $wiat rzeczy, wiedze, a nie §wiat osob. Opusz-
czenie wlasnej planety umozliwilo bohaterowi zrozumienie siebie i innych,
uswiadomienie, jak zlozony i trudny jest proces ksztattowania tozsamosci. Po-
zostajac na niej Ksigze nie nauczylby sie odpowiedzialnosci, nie u§wiadomitby
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sobie wartosci wspolnoty, wartosci najblizszych, przyjazni, procesu oswajania
i zrozumienia drég prowadzacych do ustawicznych negocjacji z soba i $wiatem
zewnetrznym. Nie wiedzialby jak zy¢, jak rozumie¢ siebie i innych.

Przestanie Matlego Ksigcia opiera si¢ na u§wiadomieniu procesu rozwoju,
ktory nie nastgpi, gdy nie nauczymy si¢ ,,opuszcza¢” samego siebie (wlasnej pla-
nety), gdy nie nabierzemy umiejetnosci wychodzenia z przystowiowego koko-
nu czy kanonu wartosci i zasad, gdy nie nabedziemy doswiadczenia patrzenia
z perspektywy innego domu, innego okna, zmystami Innego itp. Istota w kon-
tekscie edukacyjnym jest umiejetno$¢ zauwazania i zrozumienia, $wiadomos¢,
jak trudno jest wrdci¢ do siebie, gdy mozemy zosta¢ zawlaszczeni, zawladnie-
ci ideologicznie - przez wladze, polityke, konsumeryzm, tatwe, szybkie, pro-
ste i przyjemne zycie, nieegzekwujace od nas odpowiedzialnosci indywidualne;.
Takze istota w pracy edukacyjnej jest problem dorastania do bezinteresownosci,
zrozumienie wagi czasu poswigcanego innym, aby uczy¢ sie przyjazni, ufno-
$ci, wrazliwosci, bezinteresownosci, zrozumienia, porozumienia i wspdtpracy.

W swojej pracy edukacyjnej proponuje analize Mafego Ksiecia w kon-
tekscie wypracowanej Teorii Wielozakresowej i Wielowarstwowej Tozsamo-
$ci (TWIiWT) (Nikitorowicz, 2017), co pozwala zauwazy¢ przejicie z zakresu
odziedziczonego i wymiaréw nadanych w tej kulturze do zakresu $wiadomie
ksztaltowanego indywidualnie, w poczuciu wolnosci i odpowiedzialnosci oraz
do zakresu spotecznie ksztaltowanego intencjonalnie, z licznie wskazywanymi
wymiarami tozsamosci. Uwazam za Kazimierzem Krzysztofikiem (1999, s. 35),
ze ... granice kulturowe «my - oni» ulokowane na zewnatrz nas sg prze-
diuzeniem takich granic w nas. To ukryty wymiar naszej tozsamosci’. Istotny
w tym procesie jest czas i okoliczno$ci kreowania siebie w interakcjach z in-
nymi, relacje osobowe, wlasne potrzeby i aspiracje, zasady i warto$ci, ktoérymi
si¢ kierujemy. Wazna jest zdolno$¢ zmieniania si¢ bez utraty swojej tozsamo-
$ci. Istotne jest niedopuszczenie do kultury cynizmu, manipulacji, wykorzysty-
wania zaufania innych, ich naturalnej, bezinteresownej dobroci, takze do kul-
tury obojetnosci, interesownosci i egoizmu itp. Irena Wojnar (2012) zwracata
takze uwage na ,kulture niecierpliwo$ci’, przejawiajaca si¢ w prymacie dziatan
doraznie pragmatycznych, nastawionych na ,,urzadzanie si¢” w $wiecie, moty-
wowanej bezrefleksyjnoscig i egoizmem.

Uwazam, ze w tych trudnych i nieprzewidywalnych czasach, w podej-
mowanych dzialaniach edukacyjnych, winnismy zwréci¢ szczegélng uwage na
powyzsze problemy, aby da¢ $wiadectwo mysleniu heterologicznemu. Czlowiek
postrzegajacy i interpretujacy $wiat heterologicznie potrafi bowiem laczy¢ oby-
watelstwo i patriotyzm narodowy, panstwowy, europejski i cywilizacyjny, po-
strzega¢ kosmopolityzm jako idee réwnej zyczliwosci wobec matych ojczyzn.
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Uwagi koncowe

Kultura jest zawsze czyja$ kultura; tworza ja konkretni ludzie, przez nia
sie komunikujg i w niej si¢ wyrazajg, i tym samym ukierunkowuja ja ku kul-
turze porozumienia i pokoju lub kulturze strachu i wojny. Najbardziej te sto-
wa oddaje stwierdzenie Leona Dyczewskiego (1996, s. 11): ,kultura stano-
wi platforme spofecznego kontaktu”. Jak bedzie przebiegal ten kontakt i co
z niego wyniknie, jest zwigzane z celami, zasadami, formami i metodami pra-
cy edukacyjnej, wlozonym wysitkiem podmiotéw ukierunkowujacych ludzkie
dzialania, nadajacym sens i warto$¢ pokojowego rozwigzywania problemow.
Tworzac kulture pokoju w wyniku dziatann edukacyjnych, ksztaltujemy swo-
isty edukacyjny system spoleczny jej przekazu. Na te wspdlzaleznos¢ syste-
mow zwracala uwage Irena Wojnar (2008, s. 130), uznajac kulture za ,instan-
cje edukacyjng™ ,Kultura zatem ujawnia si¢ zaréwno jako tres¢, jak tez jako
efekt edukacji, czy tez, innymi stowy, edukacja jest wektorem kultury, budzi
w jednostce potrzebe poznania i poczucie pigkna, rozwija potencjal tworczy,
uwrazliwia na wartosci, ksztalci myslenie krytyczne. Kultura jest jednocze-
$nie impulsem przenikajagcym sens i sposoby dzialania edukacyjnego. Edu-
kacja i kultura s3 wigc wzajemnie uwarunkowane: edukacja oswieca, kultura
réznicuje, stanowigc jednoczesnie ,efekt” tej edukacji, dzieki czemu dokonuje
sie nieustanny rozwoj samej kultury. Kulturowy rozwoéj edukacji sprzyja roz-
wojowi sil tworczych istoty ludzkie;j.”

Analizujemy losy os6b reprezentujacych rézne narody po to aby zrozu-
mie¢ i u§wiadomic to, co jest istota ludzkiego zycia. Sadze, ze w pierwszej ko-
lejnosci jest nim uznanie, w takim ujeciu jak zaprezentowala to Mirostawa No-
wak-Dziemianowicz (2016, s. 10) ,,...warunkiem dobrego zycia jest uznanie.
Tworzy si¢ w naszych relacjach z innymi, lezy u podstaw naszych indywidu-
alnych i spotecznych dziatan”. Leki o utrate uznania z jednej strony sg przy-
czyng infrahumanizacji, gloszenia mysli dyskryminujacych innych, z drugiej
strony, powoduja leki o uznanie tych, ktorzy czuja si¢ stygmatyzowani, bedac
lojalnymi obywatelami. Pozostaje problem pozostatych obywateli, ich wrazli-
wosci i postaw wobec krzywdzonych, klasyfikowanych wyznaniowo czy na-
rodowos$ciowo i naznaczonych z tego powodu. Co czynié, aby spoteczenstwa
stawaly si¢ bardziej wrazliwe, mniej megalomanskie i ksenofobiczne, mysla-
ce humanistycznie, co czyni¢, aby ,,obudzi¢” spoleczenstwo rosyjskie, aby nie
zmierzalo ku dehumanizacji i infrahumanizacji?

Z pewnoscig nalezaloby w podejmowanych dziataniach edukacyjnych
ukazywac $wiadkow, ktérych dotkneta dehumanizacja, wyobcowanie i oczer-
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nianie. Analizowa¢ i wskazywa¢ konsekwencje indywidualne i spoteczno-kul-
turowe marginalizacji, segregacji czy odrzucenia. Moze nalezaloby analizowa¢
przypadki funkcjonowania w kleszczach nacjonalizmu, komunizmu i nazi-
zmu, zwracac uwage na to, ze mozna nawet zamordowaé wlasne dzieci i Zong,
aby ukaza¢ lojalno$¢ wobec swojego narodu. Jak wskazuje Krzesimir Debski
(2016), obted nacjonalistyczny powodowal, ze dochodzilo do takich mor-
derstw, gdyz sprawca nie mdglby zy¢ jako zdrajca swojego narodu. Moze takie
i podobne przypadki pozwolg zrozumie¢ problem ocalenia cztowieczenstwa,
koniecznosci jego zachowania, doprowadzenia do niewykonywania rozka-
z6w, nakazow i zakazow, zlecen, niezgodnych z sumieniem (Lehndorff, 2013).

Nasza dziatalno$¢ edukacyjna w tym zakresie to juz nie postulowanie
i nadzieja na pokdj i godne zycie jednostek, grup czy narodéw, a konkretne
dzialania skierowane do réznych grup wiekowych i srodowisk. Realizowane
przez nas projekty edukacyjne i systematyczne zajecia ze studentami pozwala-
ja twierdzi¢, ze wyszliémy w rozumieniu wielokulturowosci poza idee, zasady
i programy o charakterze postulatywnym. Prowadzona przez nas dziatalnos¢
edukacyjna nie narzuca idei wielokulturowosci jako politycznie poprawnego
punktu widzenia, a podejmuje proby niwelowania uprzedzen i stereotypow,
funkcjonujacych i podtrzymywanych mitéw edukacyjnych. Staramy si¢ z jed-
nej strony dostrzegac i eksponowac tzw. ,,dobra pamiec”, pozytywne strony, do-
znania i wartosci, z drugiej zas, wskazywac i analizowa¢ w kontekscie ,wspot-
czynnika humanistycznego” Floriana Znanieckiego ,zta pamiec¢”, negatywne
nastawienia, krzywdy i upokorzenia, majace miejsce w kontaktach odmien-
nych kultur. Nie kreujemy jednostronnego obrazu wielokulturowej przeszto-
$ci jako stanu harmonii, a probujemy poszukiwa¢ zrédel napig¢ i konfliktow,
skutkéw dominacji politycznej i kulturowej jednej kultury nad druga, ana-
lizowa¢ w réznych ujeciach i kontekstach pogranicze stykowe i przejsciowe,
tresciowe i $wiadomosciowe. Obecnie narody sa najwigkszymi realnymi gru-
pami kulturowymi, jednak nie istniejg juz homogeniczne, jednorodne w sen-
sie rasowym, religijnym, jezykowo-etnicznym spoteczenstwa ,kultury naro-
dowej”. Tadeusz Paleczny (2006, s. 7) podkresla, zZe ,,...coraz wigksza role we
wspolczesnym $wiecie odgrywaja heterogeniczne, niejednolite rasowo, etnicz-
nie, jezykowo 1i religijnie spoleczenstwa obywatelskie, zintegrowane wedlug za-
sady solidarnosci panstwowej”. W Ulan-Ude, w Buriacji, podczas prowadzo-
nych tam przeze mnie badan, czesto stysztem: jest w naszej republice tak wiele
narodowosci, ze winniSémy si¢ powstrzymywac¢ od naruszania uprawnien in-
nych, nie narzuca¢ im wlasnego zdania, negocjowa¢ zachowania, unika¢ kon-
fliktow, dba¢ w pierwszej kolejnosci o lojalno$¢ wobec panstwa, gdyz to jest
gwarantem stabilnosci, utrzymania i ksztaltowania pokoju.
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Edukacja, odpowiadajac za ksztaltowanie kultury pokoju, przyjmuje ze
nardd jest szczegdlnie waznym punktem odniesienia dla jednostki w kontek-
$cie wspolnego dobra, loséw, przezy¢, historii itp. Deklaracje identyfikacji mo-
ga sie jednak kidci¢ z niskim poziomem kapitatu spolecznego, czyli gotowo-
$cig do podejmowania dziatan wspdlnotowych, ksztattujacych wiez narodows,
a na jej bazie ponadnarodowa. Uwazam, ze mozna w tym zakresie czyni¢ wie-
le poprzez edukacje umozliwiajaca otwarte komunikowanie si¢ z innymi kultu-
rami narodowymi, gdyz tylko interakcje miedzykulturowe pozwalaja na pelne
zrozumienie wlasnej kultury w kontekscie innych, okreslenie swojego miej-
sca i obowigzku wobec nich, umozliwiajac tym samym wzajemny symetrycz-
ny rozwoj i pokojowe funkcjonowanie.
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