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Budowanie potencjatu spotecznosci lokalnych — z doswiad-
czen projektu Volunteering Cities

Building the capacity of local communities
— from the experience of the Volunteering Cities project

Wprowadzenie

Budowanie potencjalu spolecznosci polega na promowaniu zdolnosci
spolecznosci lokalnych do rozwijania, wdrazania i podtrzymywania wtasnych
rozwigzan probleméw w sposob, ktory pomaga im ksztaltowaé i sprawowac
kontrole nad ich srodowiskiem fizycznym, spotecznym, gospodarczym i kul-
turowym. Aby takie efekty spoleczno$¢ mogta osiagna¢, aby byta zdolna do
wprowadzania zmiany niezbedna jest gotowos$¢ poszczegolnych mieszkancow
do wlaczanie si¢ w wspdlne dziatania na rzecz poprawy sytuacji wszystkich
czfonkéw spotecznodci. Co za tym idzie niezbedna jest gotowos¢ do nieod-
platnej, pracy na rzecz innych, gdzie indywidualny zysk moze by¢ postrzegany
jedynie przez poprawe sytuacji calej spotecznosci. Tego typu dzialania okresla
sie mianem pracy woluntarystycznej. Rozwijanie idei wolontariatu i zaanga-
zowania spolecznego czlonkéw spolecznosci miejskich bylo gléwnym celem
projektu ,Volunteering Cities” URBACT Transfer Network. Projekt ten pole-
gal na transferze do$wiadczen wypracowanych w ramach okreslonej ,,Dobre;j
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Praktyki”, ktére to doswiadczenia mialy stac si¢ podstawa rozwijania wolonta-
riatu i zwigkszania potencjatu zaangazowania spolecznego w miastach partner-
skich. Nalezy zastrzec, ze projekt ten nie byl projektem o charakterze badaw-
czym a opisane w ponizszym artykule wnioski sa oparte na indywidualnych
doswiadczeniach autora, jego obserwacjach, uczestnictwie w warsztatach i dys-
kusjach zespolu projektowego i rozmowach prowadzonych z poszczegolnymi
czlonkami miedzynarodowego zespolu projektowego, jak i z wtornej analizy
wewnetrznych materialéw projektowych. Autor artykulu uczestniczyt w pro-
jekcie w roli eksperta zatrudnionego przez jedno z miast partnerskich.

Budowanie Potencjatu Spotecznosci a Rozwdj Spotecznosci Lokalnej

Definiujagc pojecie potencjatu, mozna stwierdzi¢ ze s3 to sposoby i $rodki
potrzebne do osiggniecia zakladanego celu, wykonania tego, co ma by¢ zrobio-
ne. Inaczej méwiac bedzie to zdolnos¢ do dzialania lub moc sprawcza, aby co$
sie stalo. W tym znaczeniu potencjal wykracza poza umiejetnosci, ludzie i pla-
ny realizacji zamierzen obejmujac réwniez: zaangazowanie, zasoby i wszystko
to, co jest wnoszone do procesu realizacji i co pozwala osiagna¢ sukces. Po-
tencjal obejmuje zatem nastgpujace elementy: ludzi, ktdrzy sa chetni do zaan-
gazowania; umiejetnosci, wiedze i zdolnosci ktérymi dysponujg; szeroko po-
jety dobrostan i zdrowie spolecznosci; zdolno$¢ do identyfikacji i dostep do
zasobow; motywacje i $rodki do realizacji inicjatyw; infrastruktura spolecz-
no-instytucjonalna; sprane przywodztwo (zaréwno formalne jak i nieformal-
ne) i struktury potrzebne do angazowania zasobéw ekonomiczne i finansowe;
oraz sprzyjajace warunki polityczne i systemowe (por.: Frank, Smith, 1999;
Sail, Abu-Samah, 2010). Pojecie potencjatu oznacza¢ moze zaréwno ideg za-
wierania, posiadania pewnych cech, jak i pojecie zdolnosci do dziatania, czy
kreatywnego wykorzystywania zasobow intelektualnych.

W odniesieniu do spotfecznosci pojecie potencjalu zaprezentowania ist-
niejagcych w nich szczegélnych zdolnosci, umiejetnosci do realizacji okreslonych
dziafan. Zdolnosci te moga mie¢ wplyw na wiele aspektéw funkcjonowania spo-
tecznodci, ale w kontekscie rozwoju spoleczno-ekonomicznego dotyczy¢ beda
sposobOw wspierania i podtrzymywania dobrobytu spotecznosci i poszczegdl-
nych jej elementéw jednostek, grupy formalnych i nieformalnych, organizacji,
sieci interakcji spotecznych itp. (Chaskin, 1999; Frank, Smith, 1999). Potencjat
Spolecznosci lokalnej (Community Capacity - CC) bywa definiowany jako cechy
spofecznosci, ktére umozliwiajg jej mobilizacje, identyfikacje i rozwigzywanie
probleméw ktore ja dotykajg (Fariborz, Marof, Sarjit, 2010), Chaskin przedsta-
wiajac bardziej rozbudowana definicje potencjatu spotecznosci okresla go ja-
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ko ,interakcje kapitatu ludzkiego, organizacyjnego i spotecznego wystepujacych
w danej spolecznosci, ktére moga by¢ wykorzystane do rozwigzywania wspol-
nych probleméw i poprawy lub utrzymania dobrobytu danej spolecznosci. Moze
on funkcjonowa¢ poprzez nieformalne procesy spoteczne i/lub zorganizowane
wysilki jednostek, organizacji i sieci powigzan miedzy nimi oraz miedzy nimi
a szerszymi systemami, ktorych spoteczno$¢ jest czescig” (Chaskin, 1999, s. 4).

Rozwdj spotecznosci lokalnej (Community Development — CD) jest
bardzo czgsto okredlany ,jako proces zapewniajacy skoordynowanie wysitkow
na rzecz rozwoju spolecznosci w celu poprawy jakosci zycia jej czlonkow.
Tak definiowany rozwdj spolecznosci (CD) odnosi si¢ do trzech wymiaréw:
(a) dobrobytu czy tez inaczej dobrostanu cztonkéw danej spotecznosci, ktory
obejmuje stabilizacje i samodzielno$¢ zaréwno w aspektach materialnych, jak
i niematerialnych, takich jak: zdrowie, edukacja czy samorozwoj; (b) rozwoju
zasobow, obejmujacych zwigkszenie produkeji i wydajnosci; oraz (c) rozwoju
organizacyjnego, obejmujacego tworzenie i utrzymywanie sprawnosci struk-
tur spolecznych i ekonomicznych, poprzez ktdre cztonkowie spotecznosci mo-
ga ukierunkowa¢ swoja energie na poprawe zycia w spotecznosci (por. Baker,
1989, s. 48). Mozna zatem zalozy¢, ze ostatecznym celem rozwoju spoleczno-
$ci (CD) jest rozwijanie mozliwosci i potencjatu czlonkéw tej spotecznosci, aby
podnoscie ich jako$¢ zycia poprzez optymalne wykorzystanie istniejacych zaso-
béw i poszukiwanie mozliwosci uruchomienia zasobéw zewnetrznych, w celu
uzyskania korzysci spotecznych jak i ekonomicznych. Wydaje sie ze cele takie
mozna osiaggna¢ jedynie poprzez opracowywanie adekwatnych do potrzeb spo-
tecznych programoéw rozwoju spofecznosci, efektywne zarzadzanie nimi, oparte
o wlacznie wszystkich aktoréw spotecznych przy wysokim zaangazowaniu do-
brze wyszkolonych profesjonalistow, przy ciggtym budowaniu podtrzymywaniu
potencjalu spotecznosci. Wedlug Rubina i Rubina (2001) ,,rozwdj spoteczno-
$ci nastepuje wtedy, gdy ludzie wzmacniaja wiezi w swoich dzielnicach, budu-
ja sieci spofeczne i tworza wlasne organizacje, aby zapewni¢ dlugoterminowa
zdolnos$¢ do rozwigzywania probleméw” (Rubina, Rubina 2001, s. 3). Rozwdj
spolecznosci lokalnej (DC) jest zatem procesem, ktéry prowadzi do zmian
w spolecznych, ekonomicznych, kulturowych i srodowiskowych aspektach zy-
cia danej spotecznosci. W centrum procesu rozwoju spotecznosci znajduje sie
zaangazowanie i taczenie cztonkéw spotecznosci wokot wspdlnie podejmowa-
nych dzialan zmierzajacych do osiagnigcia wspdlnych celéw czy wypracowa-
nia rozwigzan przezwyciezajacych wspdlne problemy.

Jak sugeruje Verity na podstawie przegladu literatury, debata na temat
podobienstw i réznic miedzy budowaniem potencjalu spotecznosci a rozwo-
jem spolecznosci jest dos¢ intensywna.
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Niektorzy autorzy uzywajg tych terminéw zamiennie, niektorzy postrzega-
ja budowanie potencjatu spolecznosci jako bardziej ,,rozwinietg” forme rozwo-
ju spolecznosci, podczas gdy inni twierdza, ze jest to antyteza fundamentu roz-
woju spolecznosci, jakim jest sprawiedliwos¢ spoteczna (Verity, 2007, s. 12-13).
Gilchrist odnoszac si¢ krytycznie do CCB uwaza ze ,termin ten po raz pierw-
szy pojawil si¢ w deklaracjach politycznych jako sposéb na ,przemycenie”
warto$ci i metod rozwoju spotecznoséci do tego, co w przeciwnym razie by-
toby raczej technokratycznymi strategiami regeneracji ubogich dzielnic (Gil-
christ, 2003, s. 18). Zdaniem zwolennikéw tego podejscia gléwna réznica po-
miedzy Budowaniem Potencjatu Spofecznosci (Community Capacity Bulding
- CCB) a Rozwojem Spolecznosci Lokalnych (Community Development —
CD) zdaniem Atkinsona i Willisa, polega¢ bedzie na tym, ze strategie w CCB
czesciej opracowywane sg przez organizacje spoza tych spolecznosci, nawet
jesli podstawowym zalozeniem jest proba budowania umiejetnosci i zdolno-
$ci radzenia sobie z problemami w obrebie spolecznosci i przez jej czlonkow.
Autorzy Ci twierdzg ze CCB rozni si¢ takze od modelu rozwoju spolecznosci
(CD) w tym sensie, ze w ujeciu CCB wszystkie spolecznosci sg postrzegane
jako dysponujace jakim$ zakresem zasoboéw tzw. mocnych stron, umiejetno-
$ci i zdolnosci podczas gdy w ich ujeciu CD w wigkszym stopniu koncentruje
si¢ na brakach jakie wystepuja w spolecznosciach wykluczonych co determi-
nuje ich trudng sytuacje, podczas gdy ideg CCB jest zebranie i wzmocnienie
istniejacych umiejetnosci i zdolnosci spolecznosci, ktére sa w trudnej sytu-
acji. Rozumiejg réwniez CD jako proces o mniejszej bezposredniosci od-
dziatywan, zwykle mniej sformalizowany i bardziej otwarty na zmiany (por.:
Atkinson, Willis, 2006). Z powyzszego ujecia wynika Ze autorzy Ci postrzegaja
CCB jako proces o charakterze top-down inicjowany przez instytucje badz or-
ganizacje z poza spotecznosci, a CD jako inicjatywy grassroots czy bottom-up
- dzialania oddolne inicjowane i realizowane gléwnie przez cztonkéw spo-
feczno$ci. Oczywiscie taka charakterystyka z jednego punktu widzenia mo-
ze by¢ staboscig CD w stosunku do CCB ale z innych perspektyw moze sta-
nowic jego przewage.

Nieco inne ujecie Rozwoju Spofecznosci Lokalnej (CD) i jego relacji do
Budowaniem Potencjalu Spolecznosci, przedstawiaja Sail i Abu-Samah. Czlon-
kowie spolecznosci postrzegani s3 jako aktywni aktorzy dzialan zwiazanych
z wprowadzaniem zmiany, ktdrzy maja zdolnos¢ do zrobienia czego$, co po-
prawi jakos$¢ ich zycia, sg przedstawiani jako posiadajacy zdolnos¢ do my-
Slenia, decydowania, planowania i podejmowania dzialan w celu okreslenia
swojego zycia. Dlatego w kazdym programie rozwoju spolecznosci nalezy po-
$wieci¢ rowng uwage zaréwno ekonomii, jak i rozwojowi indywidualnemu, aby
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zapewni¢, Ze proces rozwoju spolecznosci osiagnie nalezng mu réwnowage cig-
glosci i trwalosci. W tym rozumieniu chodzi o ciagle doskonalenie, najpierw
z pomoca profesjonalnie przygotowanych ,,agentéw zmiany’, a pozniej przez
samych ludzi, aby doprowadzi¢ do zmian w ich zyciu, ktére ostatecznie popra-
wiajg ich jakos¢ zycia (Sail, Abu-Samah, 2010). Takie ujecie nie wskazuje opo-
zycji pomiedzy tymi dwoma koncepcjami a raczej zdaje sie traktowa¢ Budowa-
niem Potencjatu Spolecznosci (CCB) jako element szerszego ujecia jakim jest
Rozwdj Spotecznosci Lokalnej (CD), ktéry w literaturze pracy socjalnej bylby
okreslany organizowaniem spolecznosci lokalnej (Rothman, Tropman, 1987;
Payne, 2005; Rothman, 2008; Woédz, Kowalczyk, 2014). Traktowanie proce-
dur zwigzanych z budowaniem potencjalu spolecznosci jako element szero-
ko pojetej trzeciej metody pracy socjalnej postuluje réwniez Gagacka piszac
ze ,metoda organizowania spofecznosci lokalnej, jako proces upodmiotowie-
nia jej czlonkéw, budowania sieci wspdtpracy oraz tworzenia lokalnych struk-
tur, jest uznawana na najbardziej efektywny instrument, ktéry w sposob sta-
ly ma wspiera¢ rozwdj lokalny. Chociaz proces ten ma charakter dtugofalowy,
to jednak moze skutecznie umozliwia¢ spolecznodci rozwigzywanie wspdlnych
problemoéw. Praktyka wprowadzania programéw budowania potencjalu spo-
tecznosci lokalnych pokazuje, ze jest to wyzwanie zaréwno dla rozwojowych
aspiracji samorzadow, jak i dla wielosektorowej polityki spolecznej oraz $ro-
dowiskowej pracy socjalnej” (Gagacka, 2017, s. 265).

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze CCB ma kluczowe znaczenie
dla wzmocnienia pozycji lokalnej spotecznosci jako waznego aktora w budo-
waniu rozwoju spoleczno-ekonomicznego. Jak wskazuja Fariborz, Marof i Sar-
jit rozwoj ten moze dotyczy¢ bardzo réznych wymiaréw, poczawszy od edu-
kacyjnego (Harris, 2001; Smyth, 2009) w zakresie produkcji rolnej (Dollahite
i in., 2005) rozwoju turystyki (Laverack, Thangphet, 2007) czy rozwoju lokal-
nej przedsiebiorczosci (por. Fariborz, Marof, Sarjit, 2010, s. 172). Uwaza si¢
réwniez, ze CCB moze by¢ uzyteczne nie tylko w zakresie rozwoju spotecz-
no-ekonomicznej spotecznosci ale réwniez w rozwoju proceséw partycypacyj-
nych na poziomie spolecznosci czy zaangazowania o charakterze obywatelskim
jej czlonkow i grup (Reid, Gibb, 2004).

Zdaniem Noya i Clarence budowanie potencjalu spotecznosci (CCB)
koncentruje si¢ na umozliwieniu wszystkim cztonkom spolecznosci, w tym
réwniez najubozszym i znajdujacym sie w najbardziej niekorzystnej sytuacji,
rozwijania umiejetnosci i kompetencji, tak aby mogli przeja¢ wigksza kontrole
nad wlasnym zyciem. Budowanie potencjalu spolecznosci przyczynia si¢ row-
niez do rozwoju lokalnego sprzyjajacego wlaczeniu spolecznemu. Spotecznosci
moga by¢ nie tylko bardziej spdjne, ale réwniez wykazywac sie wieksza rezy-

41



Witold Mandrysz

liencja (Bohle, Etzold, Keck, 2009; Keck, Sakdapolrak, 2013; Wo6dz, Mandrysz,
Klimek, 2020), a tym samym lepiej przygotowane do stawienia czola proble-
mom i wyzwaniom gospodarczym i spolecznym. W tym znaczeniu CCB roz-
winelo sie jako koncepcja i praktyka dzialania w odpowiedzi na koniecznos¢
stworzenia praktycznej strategii, ktore pozwolilyby reagowa¢ na kryzysy go-
spodarcze i spoteczne w $rodowiskach miejskich o réznej wielkosci w regio-
nach doswiadczajacych znaczacych zmian gospodarczych oraz konsekwencji
gleboko zakorzenionego wykluczenia spolecznego i uzaleznienia od $wiadczen
pomocowych. Zwolennicy i promotorzy tego podejécia uwazajg ze prioryte-
tami w zakresie wsparcia spotecznosci wykluczonych powinno by¢: budowa-
nie potencjalu spotecznosci w zakresach w ktérych go nie ma, odbudowywa-
nie potencjalu w ubogich spotecznosciach miejskich i regionalnych w ktérych
z powodu sytuacji spoteczno-ekonomicznej zanikly oraz podtrzymywanie po-
tencjalu w sytuacjach kryzyséw ekonomiczno-spolecznych ktére zagrazaja je-
go dewaluacji. Zwigkszenie ilosci miejsc pracy, rozwijanie przedsiebiorczosci
jaki i wyniki ekonomiczne lokalnych przedsiebiorstw to, mierzalne obszary,
ma ktére moze mie¢ wplyw budowanie potencjatu spolecznosci, ale towarzy-
sza temu réwniez bardziej niematerialne elementy, w tym zwiekszony kapitat
spoleczny i spdjnos¢ spoleczna (por. Noya, Clarence, 2009, s. 3).

Projekt ,Volunteering Cities” URBACT Transfer Network
jako préba budowania
potencjatu zaangazowania spotecznego mieszkancow

Od wielu lat europejska polityka spoleczna zajmowata centralne miej-
sce w ramach polityki spojnosci UE, co przejawialo si¢ w odpowiednio sta-
wianych akcentach i priorytetach w ramach kolejnych okreséw finansowania
Funduszy Europejskich. Pomimo ogélnej poprawy wskaznikéw ekonomicz-
nych w krajach Unii Europejskiej (w odniesieniu do okresu poprzedzajacego
pandemi¢ COVID-19 a nastgpnie wojng¢ w Ukrainie), ubdstwo i poziom in-
tegracji spolecznej nie odnotowywaly tej samej pozytywnej dynamiki. W tym
kontekscie w polityce spolecznej UE nadal zwraca si¢ uwage na ogromne zna-
czenie zaangazowania i partycypacji spotecznosci lokalnych w budowaniu roz-
woju spoleczno-ekonomicznego na poziomie lokalnym. Znaczenie to odnosi
si¢ zaréwno do dokladniejszej identyfikacji probleméw, jak i w celu stworze-
nia rozwigzan, ktore sg blizsze ludziom w potrzebie i bardziej adekwatne do
probleméw. Ten sposéb myslenia znajduje swoje odbicie w ramach priory-
tetow réznych funduszy i narzedzi finansowych w tym w ramach programu
URBACT III
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Wisrdd wyzwan, z ktorymi muszg mierzy¢ si¢ miasta w dzisiejszych cza-
sach to: wielokulturowe spoleczenstwa, migracja wewnetrzna i zewnetrzna,
starzenie si¢ spoleczenstwa i problem demograficzny, problem srodowiskowy,
bezrobocie wéréd mlodziezy i izolacja osob starszych. Z drugiej strony zmniej-
sza si¢ liczba oséb aktywnych zawodowo, ktére wspieraja systemy zabezpie-
czenia spolfecznego, co stwarza nowe wyzwania dla emerytur oséb starszych.
Poniewaz zlozono$¢ i wielo$¢ probleméw wzrasta, jedynie samoorganizuja-
ce sie procesy oddolne, potaczone z odgorng polityka i integrujace upodmio-
towione grupy docelowe moga stworzy¢ wymagane wielowymiarowe rozwig-
zania i sprzyja¢ bardziej efektywnemu wykorzystaniu dostgpnych zasobow.
Zwraca si¢ uwage ze przy ograniczeniach $rodkéw publicznych, niewydol-
nosci wsparcia instytucjonalnego i wieloéci probleméw do rozwiania jednym
z istotnych narzedzi mogg by¢ dzialania wolontariackie podejmowane przez
jednostki, partycypacja obywatelska, ekonomia spoteczna i dzialania z zakre-
su spolecznej odpowiedzialno$¢ biznesu. Od 2002 roku w ramach programu
URBACT podejmowane sg inicjatywy zmierzajace wprowadzania zmiany po-
przez umozliwienie wspdlpracy i wymiany pomystéw miedzy europejskimi
miastami w ramach sieci tematycznych, poprzez budowanie umiejetnosci lo-
kalnych interesariuszy w zakresie projektowania i wdrazania zintegrowanych
i partycypacyjnych polityk oraz poprzez dzielenie si¢ wiedzg i dobrymi prak-
tykami miejskimi'.

W sieci transferu dobrych praktyk ,Volunteering Cities” finansowanego
w ramach programu URBACT III uczestniczyto 8 miast malej i Sredniej wiel-
kosci, zréznicowanych pod wieloma wzgledami np. polozenia geograficznego,
wielko$cig i poziomu rozwoju gospodarczego krajow i regionéw w ktérych
granicach leza, poziomem wyksztalcenia, zatrudnienia i sposobami zarobko-
wania swych mieszkancow, ale to co je laczy to potrzeba podniesienia zaan-
gazowania spolecznego i wolontariatu wérdd mieszkancéw a w szczegdlnosci
wsroéd oséb mlodych. Sie¢ ta byla prowadzona przez miasto Athienou (CY),
ktore w 2017 roku otrzymalo URBACT Good Practice Label i w projekcie wy-
stepowalo nie tylko jako koordynator ale réwniez jako ,dobra praktyka w za-
kresie wolontariatu”. Zalozeniem sieci transferu dobrych praktyk URBACT jest
aby w ramach projektéow ,dobre praktyki® byly implementowane adekwatnie
do lokalnych potrzeb i warunkéw miast partnerskich?.

' Szerzej: www.urbact.eu.

2 https://urbact.eu/networks/volunteering-cities-0
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Tabela 1. Miasta partnerskie projektu

Miasto partnerskie Liczba mieszkancow Region/Country
Athienou (dqbra praktyka w zakre- 5017 Cypr
sie wolontariatu)
Capizzi 3.137 Wiochy
Athy 9.926 Ilandia
Radlin 17.913 Polska
Altea 23.000 Hiszpania
Altena 18.300 Niemcy
Arcos 21.473 Portugalia
Pregrada 6.594 Chorwadja

Zrédto: oprac. wiasne na podstawie materiatow projektowych.

Athienou jako ,Dobra Praktyka”

Od 1974 roku, w efekcie tureckiej okupacji pdtnocnej czesci Cypru,
Athienou ma specjalny status — jego obszar miejski znajduje si¢ w strefie bu-
forowej kontrolowanej przez ONZ, a 80% obszaréw wiejskich znajduje si¢ pod
okupacjg turecka. Sytuacja ta stwarza trudnosci w zakresie relacji rodzinnych
pozostajacych w réznych strefach, migracji jak i dostepnosci do czgsci teryto-
rium a w konsekwencji réwniez izolacje. Wiele osob zmierzylo si¢ z koniecz-
noscig rozpoczecia swoje zycie na nowo. W praktyce okazalo sie ze wolontariat
byt jednym z gtéwnych narzedzi wykorzystywanych do tworzenia i podtrzy-
mywania integracji spolecznej, a w rezultacie do osiagnigcia rozwoju spolecz-
nego i wzrostu.

Gléwnym aspektem rozwoju spolecznego ktdéry zostal wypracowany
w Athienou i stanowi zaakceptowany przez URBACT element Dobrej Praktyki
jest powotana w 1970 roku Miejska Rada Wolontariatu (the Municipal Council
of Volunteerism MCV). Wraz z nasileniem si¢ probleméw spotecznych, kto-
re nastapily po tureckiej okupacji pétnocnej czesci Cypru, konieczne byto po-
nowne przemyslenie modelu i nadanie mu bardziej wszechstronnej roli. Idea
Miejskich Rad Wolontariatu na Cyprze jest od wielu lat dobrze uksztaltowana.
Sa one instytucjonalnie zintegrowane z Regionalng Rada Wolontariatu, ktdra
z kolei jest zintegrowana z Krajowym Komitetem Koordynacyjnym ds. Wolon-
tariatu. Cala struktura instytucjonalna jest wspierana przez Instytucje Pomocy
Spotecznej w ramach Ministerstwa Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Pomimo
struktury instytucjonalnej, MCV posiada bardzo duzg autonomie w podejmo-
waniu decyzji i realizacji dziatan. Integracja z wladzami krajowymi zapewnia
wsparcie (gléwnie finansowe), wyznacza podzielane standardy, a takze ustu-
gi z zakresu monitoringu i audytu. Catkowita liczba czlonkéw Zgromadzenia
Ogoélnego MCV wynosi 48 0s6b pochodzacych z wyboru - wolontariuszy re-
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prezentujacych rézne grupy spolteczne. Zgromadzenie wybiera Komitet Wyko-
nawczy skladajacy si¢ z 10 czlonkéw, ktéremu przewodniczy burmistrz jako
jedenasty czlonek. Oprécz Walnego Zgromadzenia kazdy czlonek spotecznosci
moze by¢ wolontariuszem i bra¢ udziat w akcjach wolontariatu zatwierdzonych
przez MCV. MCV i jego programy utrzymujg sie¢ obywateli/wolontariuszy,
ktora informuje spoleczno$¢ o réznych decyzjach i dzialaniach. MCV stosuje
podejscie oddolne, faczace mieszkancow ale pozostaje w $cislej relacji z wla-
dzami miasta. Znaczaca role odgrywaja réwniez nauczyciele, ktdrzy zacheca-
jac dzieci i mtodziez do konkretnych dziatan socjalizujg réwnoczes$nie kolejne
pokolenia do zachowania prospotecznych. Poprzez dzieci i mlodziez dochodzi
réwniez do transferu idei wolontariatu do czlonkéw ich rodzin.

Gléwnymi celami Rady jest identyfikacja problemdéw spotecznych mia-
sta poprzez zbieranie informacji z réznych zrédel; poszukiwanie dla nich roz-
wigzan; w oparciu o pozyskane $rodki finansowe. MCV prowadzi w miescie
cztery programy: ,Dom dla 0séb starszych Kleanthios” (zalozony w 1983 r.);
»Konstanileneion - centrum dla dorostych” (zalozone w 2001 r.); ,,Miejskie
Centrum Ztobkéw” (zalozone w 1991 r.); oraz Komitet Pomocy Spolecznej
(utworzony w 2012 r).

Patrzac na cele projektu jak i na metodologie przyjetych dzialan w ra-
mach transferu dobrych praktyk ,Volunteering Cities”, mozna stwierdzi¢ ze
implementacja projektu miala forme wzmacniania, budowania potencjatu kaz-
dego z partneréw w zakresie zaangazowania spolecznego, ktérego wyrazem
miafo by¢ wdrazanie na lokalnym gruncie rozwigzan wystepujacych w ramach
Dobrej Praktyki. Zalozenia jak i forma przyjetych dzialan zdaja si¢ wpisywac
w podejscie Budowania Potencjatu Spotecznosci Lokalnej (CCB).

Budowanie Potencjatu Spotecznosci
w ramach sieci transferu dobrych praktyk ,Volunteering Cities”
— mozliwosci i ograniczenia

Postrzegajac ,,Dobrg Praktyke Athienou” jako pakiet powigzanych ze so-
ba elementéw i dziatan, projekt zaktadat ze w ramach transferu mozliwe byto
wybranie elementéw, ktére w przekonaniu miast partnerskich mozliwe bylyby
do zaimplementowania w ich specyficznych warunkach. Zgodnie z zalozeniami
projektu cztery z tych elementéw byly wazne dla wszystkich miast partnerskich
i dlatego wszedzie mialy zosta¢ podejmowane dziatania na rzecz ich wprowa-
dzenia. Kazde miasto partnerskie miato zatem podja¢ dziatania prowadzace do:
koordynacji dziatan zwigzanych z wolontariatem i wzmacnianie mechanizmoéw
partycypacyjnych wéréd mieszkancéw; rozwijania wiezi miedzygeneracyjnych;
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zwigkszenia zainteresowania wolontariatem wsréd osob mlodych i zacheca-
nia ich do udzial w zyciu lokalnej spolecznosci; zwigkszania zaangazowania
obywatelskiego lokalnych firm i przedsigbiorcow w dzialania zwigzane z wo-
lontariatem poprzez ,obywatelstwo przedsiebiorstw” (Corporate Citizenship).
Inne za$ stanowila uzupelnienie, ktére moglo by¢ realizowane fakultatywnie
przez zainteresowane miasta partnerskie i mialy zmierza¢ do: wzmocnienie
idei wolontariatu w $rodowisku lokalnym i rozwijanie dziatan z zakresu przed-
siebiorczosci spolecznej.

Oczywistym jest, ze calkowite przeniesienie tzw. Dobrej Praktyki jest po
prostu niemozliwe, poniewaz kazde miasto jest unikalnym mikrokosmosem
z wlasng specyfika, warunkami kulturowymi, spotecznymi i ekonomicznymi,
kontekstem politycznym, ze specyficznymi potrzebami, problemami i zasobami
itd. W tym kontekscie transfer jest mozliwy jedynie na podstawie mozliwosci
przeniesienia elementéw skltadowych Dobrej Praktyki. Ponadto, nie jest praw-
dopodobnym, aby catkowity transfer mogt zosta¢ osiggniety w ciaggu dwdch
lat trwania projektu, poniewaz procesy te z reguly zachodza powoli, zanim
(o ile) osiagna stan pewnej trwalosci. Dlatego tez ponizsze rozwazania nie od-
nosza sie¢ do potwierdzonych badaniami skutkéw projektu a jedynie do ob-
serwacji czynnikow ktére w trakcie wdrazania projektu w réznych miastach
partnerskich wptywaly na specyficzna dynamike i skutecznos¢ wprowadzania
zalozen projektowych.

Jedna z podstawowych zmiennych, réznicujacych sytuacje poszczegol-
nych miast partnerskich w zakresie implementacji zalozen projektowych byla
wielko$¢ spolecznosci — przejawiajaca sie w liczebnosci mieszkancow i tacza-
cych ich wigziach. Cztery z miast partnerskich wiaczajac w to miasto stano-
wigce ,Dobrg Praktyke” to miasta male badz bardzo mate - zamykajace si¢
w przedziale od niewiele ponad trzech tysiecy do maksymalnie dziesieciu ty-
siecy mieszkancow. Cztery kolejne to miasta $redniej wielkosci o populacji od
niespelna 18 do 24 tysiecy mieszkancow. Wydaje si¢ ze liczebno$¢ ta miala
dos¢ duze znaczenie w zakresie skuteczno$ci oddzialywania na mieszkancow.
Po pierwsze, co dos¢ oczywiste, wieksza liczebno$¢ mieszkancéw przektada-
ta si¢ rowniez na wigksza ilos¢ lokalnych $rodowisk (dzielnic, osiedli, wiosek
wchodzacych w sklad miasta), jak i wigksza powierzchnie a tym samym zwigk-
sza si¢ dystans do centrum. Takie czynniki wplywaja w sposéb oczywisty na
mozliwos¢ realizacji bezposrednich relacji spotecznych i co z tego wynika bu-
dowanie poczucia bliskich wigzi taczace mieszkancéw i wynikajacego z tych
wiezi kapitalu spolecznego. W miastach partnerskich o mniejszej populacji
zamieszkujacej w dos$¢ zwartej przestrzeni tatwiej byto dociera¢ do wigkszo-
$ci mieszkancow z dzialaniami projektowymi. A wzajemna rozpoznawalnos¢
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osobista zwigkszala takie atrybuty kapitalu spolecznego jak zaufanie i wyni-
kajaca z niego gotowo$¢ do wspoldziatania (Bourdieu, 1986; Coleman, 1998;
Putnam, 1997). Sila kapitalu spajajacego (Putnam, 2001) wystepujaca w ma-
lych miastach takich jak Pregrada, Athienou czy Caprizzi w widoczny sposob
wplywala na zwigkszong gotowos$¢ mieszkancow do wiaczenia si¢ do dzialan
na rzecz innych. Ci ,,inni” nie byli anonimowi ani spolecznie oddaleni co po-
wodowalo wieksze poczucie zobowigzania do pomocy ,swoim’”

Kolejnym wymiarem ktéry mial niewatpliwie znaczacy wplyw na mozli-
wo$¢ implementacji zalozen projektu byt poziom zaangazowania i zaintereso-
wania projektem lokalnych osrodkéw decyzyjnych na czele z najwazniejszymi
wladzami w poszczegolnych miastach. Tam gdzie gtéwni decydenci byli bezpo-
$rednio zainteresowani zalozeniami projektu, takimi jak zwiekszenie zaangazo-
wania w dzialania wolontariacie, rozwijanie partycypacji obywatelskiej, wspot-
prace miedzypokoleniows itd., jego efekty byly osiagane znacznie szybciej i na
poziomie znacznie wyzszym a nizeli w miastach gdzie bezposredni realizatorzy
projektu mieli ograniczone mozliwosci wplywania na decyzyjne a co za tym
idzie efekty projektu byty miescily si¢ w kategorii minimum koniecznego do
wykazania osiagniecia zatozen projektowych. Nalezy podkresli¢, ze zaintereso-
wanie gtéwnych decydentéw polityczno-administracyjnych w danych miastach
powodowalo wieksze zaangazowanie podlegtych im struktur. I niezaleznie od
tego czy wynikalo ono z osobistego zainteresowania czy stuzbowego podpo-
rzadkowania, przynosilo okreslone efekty. Przyktady takiego silnego zaangazo-
wania, przynoszacego znaczacy efekt pojawialy sie zaréwno w matych miastach
takich jak Athienou (jako Dobra Praktyka) ale réwniez chorwackiej Pregrady
gdzie bezpo$rednie zaangazowanie i wsparcie wladz w dzialania projektowe
na rzecz rozwijania zaangazowania mieszkancéw w znaczacy sposob utatwia-
fo realizacje¢ dzialan i osigganie zakladanych celéw. Ale takie silne i wyraznie
artykulowane w strukturach instytucjonalnych wsparcie mozna bylo réwniez
zauwazy¢ w niemieckiej Altenie, czyli miedcie $redniej wielkosci w ktérym
burmistrz od lat silnie wspiera oddolne dzialania obywatelskie. Mimo znacz-
nie mniejszego znaczenia jakie w poréwnaniu z innymi projektami inwestycyj-
no-rozwojowymi mial projekt ,Volunteering Cities’, jego realizacja byta mocno
wspierana, co przetozyto si¢ na efektywnos¢ podejmowanych dziatan. Nato-
miast we wloskim Caprizzi, mozna bylo odnotowa¢ poczatkowy sceptycyzm
(a nawet pewnego rodzaju opdr) w realizacji projektu po stronie wiadz mia-
sta, wynikajacy najprawdopodobniej z faktu, ze inicjatorem jego realizacji byly
poprzednie wladze. Sytuacja ta znaczaco utrudniala budowanie potencjatu za-
angazowania spolecznego z powodu ograniczonego zainteresowania i wynika-
jacego z tego niklego wsparcia instytucjonalnego. W przypadku miast $redniej
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wielskosci nalezy bra¢ pod uwage ograniczone znaczenia jakie dla niektérych
decydentéw majg projekty typu URBACT Transfer Network. Sa to przeciez
projekty zakladajace wymiane wiedzy i doswiadczen tym samym s3 do$¢ ni-
sko kosztowe i majg relatywnie niskie budzety, tym samym nie stanowia prio-
rytetowych projektéw pod wzgledem inwestycyjnym, czy rozwojowym. Mimo
deklaratywnego zainteresowania i wstepnej gotowosci do realizacji zadan pro-
jektowych, w praktyce ich realizacja ma ograniczone znaczenie zaréwno dla
decydentéw jak i dla struktur instytucjonalnych, tym samym ich skutecznos¢
jest ograniczona i spada na poziom zaangazowania innych aktoréw lokalnych
- o ile tacy wystepuja i w zakresie ich mozliwosci sprawczych. Wsrod ta-
kich aktoréw pierwsze miejsce zajmujg lokalne organizacje Trzeciego Sektora.

Sifa i pozycja lokalnych organizacji pozarzadowych jest w sposéb oczy-
wisty uzalezniona zaréwno od stopnia zaangazowania spolecznego miesz-
kancow i poziomu ich zaufania dla tych organizacji jak i relacji z lokalny-
mi wladzami i pozycji tychze NGO-6w w strukturze lokalnych podmiotéw
spoleczno-ekonomicznych i instytucjonalnych. Ta pozycja ksztaltuje mozliwo-
$ci dzialania organizacji i wplywa na dostepne do réznego rodzaju zasobow.
W projekcie ,,Volunteering Cities” do$¢ wyraznie dalo si¢ zauwazy¢ ze rozwi-
janie potencjalu zaangazowania spolecznego mieszkancow bylo uzaleznione
od pozydiji i roli lokalnych NGOséw zaangazowanych w projekt. W tym kon-
tekscie widoczne bylo znaczenie jakie dla skutecznosci osiggania celéw pro-
jektowych mialy organizacje pozarzagdowe w irlandzkim Athy czy niemiec-
kiej Altenie. W pierwszym przypadku byta to sie¢ organizacji powigzanych
dos¢ silnymi racjami, wynikajacymi z osobistych wiezi taczacych cztonkéw,
znajacych poprzez wspdlne zamieszkiwanie w relatywnie malej spolecznosci.
Aktywni czlonkowie spolecznosci bardzo czgsto dziataja w kilku réznych or-
ganizacjach tworzac szereg horyzontalnych nieformalnych powiazan pomie-
dzy nimi. W przypadku Alteny organizacje uczestniczace w projekcie byty
malymi srodowiskowymi organizacjami, co w przypadku takich krajow jak
Niemcy czy Austria, gdzie sektor pozarzagdowy zdominowany jest przez kilka
poteznych, dysponujacych ogromnymi zasobami i profesjonalng kadra ogdl-
nokrajowych organizacji spotecznych, jest do$¢ zaskakujace. Ci silni aktorzy
Trzeciego Sektora réwniez dzialaja na lokalnym rynku organizacji pozarzado-
wych, ale nie odgrywaly w projekcie dominujacej roli. Wynika¢ z tego mo-
ze ze duze i dysponujace zasobami finansowymi i organizacyjnymi podmioty,
skupiajg si¢ w wigkszym stopniu na realizacji zadan zlecanych i finansowanych
przez rdzne podmioty publiczne. Natomiast rozwijanie zaangazowania spolecz-
nego i dzialania pomocowego na rzecz spolecznosci skuteczniej realizuja orga-
nizacje o wiekszym zakorzenieniu w spolecznosci lokalnej. W tym kontekscie
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mozna sie¢ pokusi¢ o konstatacje ze w kwestii rozwijania zachowan prospolecz-
nych profesjonalne $§wiadczeni szeroko pojetych ustug pomocowych, zdrowot-
nych czy edukacyjnych moze mie¢ mniejszg sile wplywania a nizeli interper-
sonalne relacje, poczucie wiezi i zaufanie do aktywnych, lokalnych organizacje
spolecznych i ich czltonkéw.

Konkluzje

Pierwsza konkluzjg jaka nasuwa si¢ z obserwacji realizacji projektu
»volunteering Cities” URBACT Transfer Network jest pewnego rodzaju blad
ktory zostal poczyniony przy tworzeniu zalozen projektu, zwiany z brakiem sy-
metrii sytuacji Athienou w stosunku do innych partneréw. Oczywiscie Athie-
nou wypracowalo bardzo ciekawe i skuteczne formy angazowania mieszkancow
w dzialania na rzecz spolecznosci ma w tej kwestii okreslone doswiadczenia
ktére mozna i nalezy upowszechnia¢. Nalezy jednak zwréci¢ uwage na pew-
ne specyficzne cechy i podstawy formowania si¢ i utrwalania silnego kapita-
tu spotecznego wsréd mieszkancéw Athienou. Wydaje si¢ Ze ogromne znacze-
nia dla budowania wspélnoty, zaangazowania i checi wspdlpracy ma w tym
przypadku sytuacja geopolityczna. Poczucie cigglego zagrozenia i niepewno-
$ci zwiazanego z zyciem w strefie buforowej kontrolowanej przez ONZ, przy
samej granicy z okupowang przez nieuznawang na arenie miedzynarodowej
Turecka Republike Cypru Péinocnego czescig wyspy w sytuacji gdzie 80% ob-
szarow wiejskich znajduje si¢ po stronie okupowanej, jest czynnikiem natu-
ralnie integrujacym, utrwalajacym silne wiezi i che¢ wspoétdziatania ze ,,swo-
imi” przeciwko ,,obcym” itp. Z tego punktu widzenia wskazujac Athienou jako
»Dobrg Praktyke” nalezy pamigta¢ ze mozliwos¢ implementacji stosowanych
tam rozwigzan bedzie bardzo mocno ograniczona. Z drugiej strony w trakcie
realizacji projektu pojawily si¢ czynniki zewnetrzne, niezalezne i obiektywne,
ktére jednoczesnie pokazaly ze sytuacje losowe mogg w bardzo krétkim cza-
sie zintensyfikowa¢ wspdtprace mieszkancow. Przyktadem tego bylo trzesienie
ziemi ktére dotknelo péinocno-zachodnig czgs¢ Chorwacji w grudniu 2020 ro-
ku, ktdre objeto réwniez Pregrade. W trakcie realizacji projektu rozpoczeta sie
réwniez pandemia COVID-19, ktéra w ocenie samych uczestnikéw projektu
stala si¢ ,,poligonem do$wiadczalnym™ skutecznosci oddziatywan projektowych.
Wszyscy partnerzy projektu zwracali uwage na fakt, Ze od poczatku pande-
mii, mimo braku doswiadczen w radzeniu sobie z tg sytuacja, mieli poczu-
cie pewnego rodzaju przygotowania do wspierania, organizowania i utatwia-
nia dzialan pomocowych w oparciu o wolontariat czy samopomoc sasiedzka.
Poréwnujac to jak radzili sobie z wyzwaniami pandemii, z tym jak robily to
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inne miastami w ich okolicy odnosili wrazenie ze latwiej jest im uruchamia¢
potencjal zaangazowania spofecznego drzemiacy w spolecznosciach lokalnych.

Oczywiscie w tych dziataniach pojawiajg sie réwniez ograniczenia z ktd-
rych czes¢ wydawala si¢ bardziej zindywidualizowana w wymiarze konkret-
nych miast ale cze$¢ wydawala si¢ pojawia¢ w wigkszej ilosci przypadkow.
Podstawowym wyzwaniem z ktdrym borykaly si¢ wszystkie miasta, wlaczajac
to Athienou jako ,Dobrg Praktyke” to powazne trudnosci z zaangazowaniem
mlodziezy w dzialania na rzecz spolecznosci. Przy zaangazowaniu nauczycie-
li w szkotach podstawowych wszyscy partnerzy w mniejszym badz wickszym
stopniu mieli mozliwos¢ krzewienia praktyki wolontariatu wsrdd dzieci. Nie-
stety tyko niektorzy partnerzy byli wstanie znalez¢ sposoby na angazowanie
starszej mlodziezy (Arcos, ale wiekszos¢ w tym aspekcie nie byta w stanie za-
proponowa¢ wystarczajaco interesujacej oferty dziatan. W przypadku Radlina
problemem z zaangazowaniem mlodziezy wynikal miedzy innymi z tego, ze
podejmowana dzialania kierowane do mlodziezy byly inicjowane przez Pro-
gram Aktywnosci Lokalnej umiejscowiony w siedzibie OPS. Wydaje sie ze spo-
feczny stygmat jakim obarczona jest ta instytucja znaczaco ograniczal goto-
wo$¢ do zaangazowania si¢ mlodziezy w proponowane dziatania. Niestety nie
ma pewnosci ze specyficzna sytuacja pandemii, ktora okazala si¢ katalizatorem
zaangazowania mlodziezy do dzialan pomocowych w wiekszosci miast part-
nerskich daje szanse przypuszcza¢ ze po powrocie do ,,normalnosci” to zaan-
gazowanie sie utrzyma. Ta kwestia w sposob oczywisty wiaze si¢ z przemiana-
mi w relacjach spolecznych, warto$ciach i sposobie budowanie i utrzymywania
wigzi spotecznych wéréd mlodziez. Dlatego w poszukiwaniu skutecznych spo-
sobow zachecania mlodziezy do pracy na rzecz spolecznosci lokalnych nie-
zbedne bedzie nie tylko poszukiwanie adekwatnych odniesien do wartosci ja-
kie podzielajg ludzie mlodzi ale i odpowiednich kanaléw komunikacyjnych,
form przekazu i uzywanego jezyka.

Analizujac poziom zaangazowania instytucji publicznych realizujacych
projekt (bo ostatecznie to w wiekszosci instytucje wtadz miejskich byly glow-
nymi partnerami w projekcie) mozna zauwazy¢, ze zwlaszcza w przypadku
wiekszych miast pojawial sie pewnego rodzaju rozdzwiek pomiedzy zalozenia-
mi programu URBACT Transfer Network a sposobem jego rozumienia przez
urzednikéw miejskich co ostatecznie spowodowalo znaczace zmniejszenie za-
interesowania realizacjg projektu. Cze$¢ uczestnikow projektu reprezentujg-
cych lokalne samorzady (Arcos, Alea, Radlin, a nawet Athienou) twierdzila
ze znaczacym ograniczeniem projektu jest brak mozliwosci realizacji w pro-
jekcie ,konkretnych’, wymiernych w swych efektach dziatan. W ich przekona-
niu brak takich $rodkéw ogranicza mozliwo$¢ osiggania celéw. Filozofig pro-
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gramu URBACT Transfer Network jest jednak transfer wiedzy i do$§wiadczen.
I cho¢ trudno zgodzi¢ sie z oczekiwaniami zaktadajacymi finansowanie w ra-
mach tego programu np. dzialan inwestycyjnych, to dedykowanie niewielkiej
ilosci $rodkéw na tzw. srodowiskowe dzialania miekkie, mogloby w niektérych
przypadkach znaczaco uprawdopodobni¢ ich skutecznosc.

Budowanie potencjatu zaangazowania spolecznego wymaga odpowied-
niego zdefiniowania $rodowiska docelowego w sposob pozwalajacy na oparcie
tych dziatan o istniejacy kapitat spoteczny badz mozliwos¢ budowanie tegoz
kapitalu. Wymaga aktywnego wlaczania wszystkich aktoréw zycia spoteczne-
go, zaréwno tych spotecznych, ekonomicznych jak i instytucjonalnych i poli-
tyczno-administracyjnych.
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