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Spoteczenstwo wiedzy?
Miedzy tautologia, panekonomizmem
a fatszywa $wiadomoscig

Knowledge society?
Between tautology, paneconomism
and false consciousness

ABSTRACT: The ambiguity of the concept of knowledge and the universality of its occurrence in various
forms in social reality make the “knowledge society” formally a tautology. In practice, however, the knowledge
society comes down to a market economy based on knowledge that is useful to it (instrumental reason).
The power-knowledge that prevails in it promotes rationalization and modern technologies, paneconomism
and commercialization, computerization and digitalization. The fetishization of these values leads to a new
mythologization. In turn, traditional values and forms of work characteristic of everyday life are depreciated,
and the glorified creative class is opposed to the consumtariat. Uncritical fascination with modemity and its
attributes is a source of false consciousness, which is a paradoxical denial of the slogan of a knowledge society.
The term “knowledge society” is therefore misleading because it does not mean universal interest in knowledge
as the result of a critical analysis of reality. The subordination of the education system to paternalistic power-
knowledge means that modern society lacks conscious citizens equipped with this type of competences.
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STRESZCZENIE: Wieloznacznos¢ pojecia wiedzy i powszechno$¢ jej wystepowania w réznych postaciach
w rzeczywistosci spotecznej sprawia, ze ,spofeczefistwo wiedzy” formalnie rzecz biorac jest tatologig. W prak-
tyce spoteczenstwo wiedzy sprowadza sie do gospodarki rynkowej opartej na takiej wiedzy, ktéra jest dla niej
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uzyteczna (rozum instrumentalny). Panujgca w nim wiedzo-wiadza promuje racjonalizacje i nowoczesne tech-
nologie, panekonomizm i komercjalizacje, informatyzacje i cyfryzacje. Fetyszyzacja tych wartosci prowadzi do
nowej mitologizacji. Deprecjonowane sg z kolei tradycyjne wartoéci i formy pracy charakterystyczne dla zycia
potocznego, a gloryfikowana klasa kreatywna przeciwstawiana jest konsumtariatowi. Bezkrytyczne zafascyno-
wanie nowoczesnoscig i jej atrybutami jest Zrédtem fatszywej Swiadomosci, bedgcej paradoksalnym zaprze-
czeniem hasta o spoteczenstwie wiedzy. Termin ,spoteczenstwo wiedzy” jest wiec mylace, bo nie oznacza po-
wszechnego zainteresowania wiedzg jako efektem krytycznej analizy rzeczywistosci. Podporzadkowanie systemu
edukadji paternalistycznej wiedzo-wiadzy sprawia, ze w spoteczenstwie nowoczenym brakuje swiadomych oby-
wateli wyposazonych w tego typu kompetendje.

SLOWA KLUCZOWE: spoteczefistwo wiedzy, wiedzo-wiadza, panekonomizm, nowoczesne technologie,
gospodarka rynkowa.

W jezyku nauk spotecznych pojecie spoleczenstwa czesto jest konkretyzowane
precyzujacymi okresleniami uzupelniajacymi. Mowa jest wigc np. o spoleczen-
stwie feudalnym, kapitalistycznym, tradycyjnym, nowoczesnym, masowym, pa-
triarchalnym, przemystowym czy postindustrialnym. Tak zbudowane kategorie
mniej lub bardziej precyzyjnie oddaja specyfike porzadku aksjonormatywne-
go, gospodarczego, technologicznego, prawnego itd. w danym miejscu i czasie.
W przypadku ,,spoleczenstwa wiedzy” sytuacja jest zgota odmienna. Z powo-
du swej wieloznacznosci i mglistego charakteru nie tylko bowiem nie dostar-
cza dokladniejszej nomen omen wiedzy na temat tego, co mialoby oznaczac,
ale rodzi powazne watpliwosci co do jego uzytecznosci jako kategorii opisu-
jacej i wyjasniajacej rzeczywisto$¢ spoleczng. Paradoksalnie, watpliwosci zda-
ja sie nie mie¢ jednak ci, ktérzy chetnie i z pelnym przekonaniem terminem
tym szermuja, czego dowodem jego ogromna popularnos¢ w wielu publika-
cjach i debacie publicznej, gdzie najczg¢sciej w towarzystwie innowacyjnosci,
kreatywnosci, informatycznych technologii eksploatowany jest bez umiaru
i bez powazniejszej troski o jego rzetelng konceptualizacje.

Po pierwsze, wiedza - jako okreslony poglad na rzeczywistos, jej taka
lub inna interpretacja, oparta na faktach i rozumie badz pewnikach i wierze,
na badaniach empirycznych i ich racjonalnej analizie lub dogmatach i obojet-
nym dla faktéw trwaniu przy nich - jest pojeciem o niezwykle szerokim zakre-
sie i roznorodnej tresci. Tak rozumiana wiedza, takiej lub innej proweniencji
i relacji do stanu faktycznego, jest wigc ex definitione cecha Zycia spoleczne-
go, co oznacza, ze kazde spoleczenstwo (bez wzgledu na to czy bedziemy je
traktowa¢ nominalistycznie, czy z perspektywy realizmu socjologicznego) jest
»spoleczenstwem wiedzy”, bo jego czlonkowie - zgodnie z zasada wspotczyn-
nika humanistycznego F Znanieckiego — majg jakie$ poglady na temat otacza-
jacego ich $wiata, zaréwno fizykalnego, jak i transcendentnego. Krétko rzecz
ujmujac, wiedza jest ,,stalg antropologiczng” (Stehr, Adolf, Mast, 2013, s. 1187).
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Po drugie, historia spoleczenstw pokazuje, ze z biegiem czasu, kiedy
staja si¢ one coraz bardziej zlozone i kulturowo heterogeniczne, poglady te
w poszczegolnych tworzacych spoleczenstwo srodowiskach przestaja by¢ jed-
norodne: rozciagaja si¢ od animistycznego archaizmu, gdzie obraz $wiata
zdominowany jest kluczowa rolg sit duchowych i czaréw po modernistyczny
scjentyzm i ateizm, w ktérym kroluje myslenie naukowe, czyli oparte na ro-
zumie i do$wiadczeniu.

Po trzecie, tak szeroka interpretacja pojecia wiedzy, wiaczajaca w jego
obszar wszelkie mozliwe poglady na rzeczywistos¢, bez wzgledu na ich zgod-
nos¢ ze stanem faktycznym i elementarnymi zasadami racjonalnego myslenia,
zaciera jego granice, rodzi pytanie o jego analityczng uzyteczno$¢ i niebez-
piecznie wiedzie na manowce bezwarunkowego relatywizmu. Przyjecie sta-
nowiska teoretyczno-metodologicznego socjologii wiedzy, traktujacego wiedze
jako pojecie otwarte i rownowazacego wszystkie jej warianty, uniemozliwia
w konsekwencji krytyczng analize problemu i wyklucza odréznienie prawdy -
rozumianej jako zgodnos¢ teorii z rzeczywistoscia (Arystoteles) czy korespon-
dencji z faktami (A. Tarski) - od falszu.

~Wiedza” w odniesieniu do spoteczenstwa nie jest wigc ani pojeciem do-
okreslajacym, ani specyficzng cecha zastrzezong dla wybranych przypadkéw
czy typow spoleczenstw. Mimo to, w drugiej potowie XX w. pojawily sie glosy
zwiastujace nadejscie spoleczenstwa wiedzy par excellence. Poniewaz diagnoza
ta dotyczy krajéw cywilizacyjnie wysoko rozwinietych, ktére zarazem sa wta-
$nie kulturowo heterogeniczne, wskazana cecha musi odnosi¢ si¢ do, z okre-
Slonych wzgledéw, wyrdznionego sposrdd wszystkich wspotistniejacych w tym
spoteczenstwie rodzajow wiedzy, a sama nazwa jest jedynie pewnym skrétem
mys$lowym czy rodzajem idealizacji, upraszczajacej jego wielowymiarowa kul-
turowo rzeczywisto$¢. O jaki rodzaj wiedzy moze zatem tu chodzi¢?

Pojecie spoleczenstwa wiedzy powstalo na bazie i jako rozwiniecie pier-
wotnego pojecia gospodarki opartej na wiedzy. W warstwie terminologicznej
zawiera ono analogiczng do spoleczenstwa wiedzy bezzasadng supozycje, jako-
by istnialy jakiekolwiek formy gospodarowania (facznie z najprostszymi i naj-
mniej efektywnymi rozwigzaniami technicznymi i organizacyjnymi), ktére mo-
glyby by¢ realizowane bez okreslonej wiedzy na temat swojego przedmiotu,
celow i $rodkéw ich osiggniecia (Lipski, 2014). Gospodarke oparta na wiedzy
definiuje si¢ zwykle jako dotyczaca przede wszystkim pozyskiwania, przetwa-
rzania i dystrybuowania informacji, co oznacza, ze najcenniejszym jej dobrem,
a jednocze$nie spiritus movens jej rozwoju, jest kapital intelektualny, beda-
cy odpowiednikiem ziemi, surowcéw naturalnych, maszyn i hal fabrycznych,
stanowigcych podstawe tradycyjnego przemystu. Odpowiednikiem charakte-
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rystycznej dla niego klasy robotniczej jako gléwnej sily roboczej sa w epo-
ce poprzemystowej tzw. pracownicy wiedzy (klasa kreatywna). Z tego powo-
du gospodarke oparta na wiedzy zastgpuje si¢ niekiedy takimi okresleniami,
jak: gospodarka informacyjna, kognitywna, cyfrowa czy kreatywna, poniewaz
jej sztandarowe sektory to tzw. przemysly kreatywne czy branza IT. Oba typy
gospodarowania 1acza jednak te same, stale i niezmienne zasady i cele cha-
rakterystyczne dla gospodarki towarowo-pieni¢znej (kapitalistycznej), eo ipso
systemu spoleczenstwa rynkowego: wolny rynek, powszechne utowarowienie,
maksymalizacja uzytecznosci, wydajnos¢, zysk. To za$ oznacza, ze w gospo-
darce opartej na wiedzy nie chodzi o kazdy pomysl, koncepcje, metode, ale
jedynie o takie zasoby kapitatu intelektualnego, ktére beda efektywnie przy-
czynia¢ si¢ do pomnazania zyskow przedsiebiorstwa poprzez zaspokajanie po-
trzeb konsumentéw. Tym samym zatem termin ,spoleczefistwo wiedzy” nie
dotyczy jakiejkolwiek jej postaci czy wiedzy w ogoéle (z ww. powoddéw byloby
to wtedy okreslenie o charakterze tautologicznym), ale szczegélnej jej odmia-
ny, jaka (w skrocie) jest wiedza o utylitarnym charakterze, ktorej Zrodtem jest
rozum instrumentalny, dla M. Horkheimera i T. Adorna zdegenerowany, bo
wbrew obietnicy o$wiecenia zniewalajacy czlowieka owoc osiemnastowieczne-
go przelomu, ktéry ogranicza jednostke do roli wyalienowanego narzedzia ka-
pitalistycznej machiny (Horkheimer, Adorno, 1994; Fromm, 2008, s. 100-147).
Zdaniem Horkheimera od czasu o$wiecenia rozum ulegal postepujacej auto-
destrukcji, wspolczesnie zas (1941) pojecie to, ,0 wiele bardziej niz kiedykol-
wiek wczesniej zredukowane zostalo do jego pragmatycznego znaczenia”. Wraz
z zanikiem ,rozumu refleksyjnego stosunki spoleczne rozwijaja si¢ w kierun-
ku, w ktérym panowanie ekonomii nad nimi, powszechna wladza towaru
nad calym Zyciem, staje si¢ nowa i jawng formg zarzadzania i postuszenstwa’
(Horkheimer, 1982, s. 28, 39).

Dzi$ ten zapomniany jezyk teorii krytycznej na tle dominujacej fra-
zeologii wspolczesnej narracji publicznej jawi sie wielu jako anachroniczny.
Swiadczy o tym przywolywana czesto w publikacjach strzelista i pozbawiona
wigkszych rozterek definicja: ,,spoleczenstwa wiedzy charakteryzujg sie zdol-
noscig do identyfikowania, przetwarzania, rozpowszechniania i wykorzystywa-
nia informacji do budowania i stosowania wiedzy na rzecz rozwoju czlowieka”
(Towards, 2005, s. 27). W tym samym dokumencie autorzy dostrzegaja jed-
nak niebezpieczenstwa, jakie kryja si¢ w cieniu entuzjastycznej i bezkrytycz-
nej fascynacji spoleczenstwem wiedzy. Pierwsze z nich to promowanie tej kon-
cepcji wiedzy, ktora prosperuje w krajach najbardziej rozwinietych, co grozi
nowymi formami wykluczenia i poglebieniem istniejacych podziatéw cywili-
zacyjnych zaréwno miedzy poszczegélnymi krajami i regionami $wiata, jak i
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w obrebie kazdego kraju (Towards, 2005, s. 185): ,gospodarka oparta na wie-
dzy nie moze sama stanowi¢ podstawy projektu spoleczenstwa wiedzy, gdyz
nie obejmuje wszystkich jej wymiaréw, z ktérymi wiaze si¢ wiele wartosci nie
dajacych sie sprowadzi¢ do wymiany towarowej”. Kraje technologicznie zaco-
fane ,,moglyby zosta¢ zdegradowane do rangi zwykltych konsumentéw wiedzy
globalnej” (Towards, 2005, s. 186; Unger, 2019, s. 5; Chaka, 2022, s. 83-95;
Lopez-Aguado, 2022, s. 74-82). To czego obawiajg si¢ autorzy opracowania,
juz sie jednak stalo, i to na tyle dawno, ze Wallersteinowski podziat systemu-
-$wiata na centrum i peryferia czy jego wczesniejsza wersja R. Prebischa, by
nie cofa¢ si¢ jeszcze bardziej w przeszlos¢, opisuja nie tyle osobliwos¢ okre-
Slonego czasu, ile strukturalng i zdaje si¢ nieusuwalng ceche spoleczenstwa
jako takiego. Drugie niebezpieczenstwo tkwi w determinizmie technologicz-
nym (Towards, 2005, s. 186), w nowej religii, jaka staje si¢ powoli technokult
(P. Virilio), w niekontrolowanej ekspansji nowych technologii (Understanding,
2005, XII), czego wyrazem s3 m.in. zasady z Asimolar, w bezmiarze i nadmia-
rze informacji, ktorym tatwo sie¢ zachtysna¢ i coraz trudniej odr6zni¢ prawde
od falszu, ktorych staroswiecka i kategoryczng opozycje zajmuje rozmyte po-
jecie postprawdy, legalizujace dezinformacj¢, manipulacje oraz pierwszenstwo
subiektywizmu i emocji, ekshibicjonizmu i narcyzmu w duchu anything go-
es przed rzetelnym i obiektywnym opisem rzeczywistosci oraz roztropnoscia
i umiarem (R. Keyes, S. Tesich).

Co najmniej zatem od czasu znaczonego Weberowskim ,,odczarowa-
niem $wiata” gospodarka urzeczywistnia w calej rozciaglosci proces racjona-
lizacji, w pelni otwierajac si¢ na osiggniecia nauki i postepu techniczno-orga-
nizacyjnego, wykorzystywanych jako narzedzia w rynkowej walce o przewage
konkurencyjng i jej efekty. Termin ,,gospodarka oparta na wiedzy” ma zatem
o wiele szersze zastosowanie i nie narodzila si¢ ani wraz z rewolucjg informa-
cyjna drugiej polowy XX w., ani nawet z naukowym zarzadzaniem F Taylora.
O ile wiedza naukowa, racjonalna organizacja i zarzadzanie stanowig przynaj-
mniej od XVIII w. bez watpienia niekwestionowang pierwsza zasade gospo-
darki, o tyle przypisywanie tych cech calemu nowoczesnemu spofeczenstwu,
ktorego tak posadowiona i sprofilowana gospodarka jest czescia, jest zdecy-
dowanie na wyrost. Stanowi albo prosty logiczny btad nieuzasadnionej ekstra-
polacji, albo jest przejawem préznej megalomanii i nierozwaznej nonszalancji.
Wiedza naukowa (choc¢by tylko w tym zakresie, w jakim jest uzyteczna w sfe-
rze gospodarki), ze wzgledu na relatywnie wysoki, szeroko rozumiany koszt jej
zdobywania i niskg dla masowego odbiorcy wartos¢ na skali atrakcyjnosci, ni-
gdy nie byla wartoscia cieszaca si¢ powszechnym zainteresowaniem, nie mo-
wigc juz o jakim$ szczegdlnym kulcie poznania. Jak pokazuja wyniki badan
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aksjologii i preferencji konsumentdéw, przegrywa zdecydowanie z takimi opcja-
mi i dobrami, jak: konsumpcjonizm, hedonizm, rozrywka, rekreacja, turysty-
ka itp. W hierarchii preferowanych wartosci wiekszosci czlonkéw nowocze-
snego spoleczenstwa, sprawdzanych na przyktad w badaniach form spedzania
czasu wolnego, poszerzanie wiedzy naukowej, samoksztalcenie itp. niezmien-
nie lokujg si¢ na odlegtych miejscach, wypierane przez ogladanie telewizji,
przegladanie portali spotecznosciowych, spotkania towarzyskie, bierny wypo-
czynek. Ze wzgledu na prosty rachunek ekonomiczny kosztéw i korzysci wy-
niki te nie mogg rzecz jasna zaskakiwac. Jesli nawet wiedza naukowa bedzie
dla wielu wartoscig ,uznawang’, tzn. traktowang z szacunkiem, nie jest warto-
$cig powszechnie ,,odczuwang” (S. Ossowski), ktorej przecigtna jednostka, nie-
zmuszana do tego czynnikami obiektywnymi w rodzaju obowigzku szkolne-
go czy zawodowego, bylaby sklonna poswigci¢ swoje $rodki w obliczu innych
wazniejszych dla niej celéw. Poniewaz zdobywanie tej wiedzy wymaga o wiele
wigkszych nakladéw (czasu, pracy), anizeli konsumpcja prostych tresci, przy-
jemnych i ekscytujacych wrazen i doznan z zakresu kultury popularnej (symp-
tomatyczny jest wzrost znaczenia tzw. gospodarki doznan, experience econo-
my), palma pierwszenstwa w rywalizacji o sztandarowe godlo spoteczenstwa
nowoczesnego z calg pewnoscig nie nalezy do wiedzy naukowej.

Spoteczenstwo wiedzy, jako nazwa powszechnego zainteresowania o0sig-
gnieciami nauki, szczegdlnej atencji dla racjonalno-empirycznego $wiatopo-
gladu i analityczno-krytycznej interpretacji rzeczywistosci jest wigc mrzon-
ka. Zaréwno wtedy, gdy mamy na mysli obiektywna, zweryfikowang wiedze
o $wiecie, jak i wtedy, gdy mowa jest o procesie ksztalcenia (si¢). Wspot-
czynniki skolaryzacji traktowaé nalezy bowiem z duza ostroznoscia. Zwlasz-
cza wtedy, gdy prezentuja si¢ imponujaco, czego spektakularnym przyktadem
byl boom edukacyjny w Polsce w latach 90. XX w., gdy ksztalcenie na pozio-
mie wyzszym uleglo gwaltownemu umasowieniu ze wszystkimi tego dla jego
poziomu konsekwencjami. Ponadto, wspolczynniki te s3 zwodnicze ze wzgle-
du na zjawisko instrumentalizacji systemu edukacji, tzn. podporzagdkowanie
go koniunkturalnym potrzebom gospodarki i rynku pracy.

Pojecie spoteczenstwa wiedzy mozna by zby¢ przestroga K. Poppera
przed nieroztropnymi modami intelektualno-obyczajowymi (Popper, 2006,
IX), ktdére od czasu do czasu si¢ pojawiaja, i dolaczy¢ — obok postmoderni-
zmu, postpolityki, weganizmu, coachingu, bioartu itd. - jedynie do zestawu
powtarzanych bez ustanku i odmienianych przez wszystkie przypadki popu-
larnych figur retorycznych biezgcej narracji publicznej. Jest ono jednak symp-
tomem powaznego problemu strukturalnego, a nie tylko semantyczng efe-
meryda, jest emblematem paternalizmu panujacej wiedzo-wladzy (dyskursu,
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w rozumieniu M. Foucaulta), ktérej fundamentalna rola i arbitralno$¢ sg rzad-
ko dostrzegane, a prawomocno$¢ jeszcze rzadziej kwestionowana. Tego typu
konstrukcje tworza fasade, ktorej blichtr nowoczesnosci i ezoterycznosci z jed-
nej strony, stanowi skuteczng dystynkcje spolecznego zréznicowania na wta-
jemniczonych i ignorantéw, z drugiej zas, skrywa aksjonormatywne zalozenia
systemu spofecznego. Im wiecej méwi sie bowiem o spoleczenstwie wiedzy,
o0 jego racjonalnosci, kreatywnych i innowacyjnych rozwigzaniach, galopujg-
cym tempie postepu technologicznego, cyfryzacji wszystkiego, co sie da, oraz
o jego dobroczynnych dla ludzi efektach, a przede wszystkim im bardziej wy-
piera sie — w duchu tych nowoczesnych, czy jak chca niektdrzy ponowocze-
snych nawet, méd retorycznych - z intelektualnych dyskusji i sporéw uzna-
ne za nieaktualne pojecia ideologii, kapitalizmu, ekonomii politycznej, klas
spotecznych, wyzysku, alienacji itp., tym bardziej ginie z pola widzenia pro-
blem niewiedzy rozumianej jako falszywa $wiadomo$¢. Wiedzo-wtadza nie ma
charakteru sformalizowanej instytucji politycznej, nie ma swoich funkcjona-
riuszy, urzedéw panstwowych ani policyjnego aparatu. Cho¢ jest nieuchwyt-
na, amorficzna i kapilarna, skutecznie sprawuje kontrole nad tymi, ktérzy jej
podlegaja, poniewaz sprawowana jest przez wszystkich pospotu i przez niko-
go z osobna. Jest bytem sui generis, nieredukowalnym do swoich sktadowych
odpowiednikiem $wiadomosci zbiorowej. Jest zrodlem obowiazujacej wyklad-
ni rzeczywisto$ci: opisu, wyjasnienia i warto$ciowania poszczegdlnych stano-
wigcych ja dziedzin. Wiedzo-wladza wspierana uwodzicielskg aurg sloganow
w rodzaju spoleczenstwa wiedzy, kreatywnosci, innowacyjnosci, informatyzacji
i digitalizacji, technologicznych parkéw i klastréw przedsiebiorczodci, startu-
pow i smart cities, autonomicznych pojazdéw i chatbotéw probuje zaczarowaé
$wiat na nowo, po swojemu ,,czyni mitem sam odbdstwiony $wiat” (Haber-
mas, 1978, s. 333), modernizacyjny projekt o$wiecenia nie tyle zamykajac, co
wiodgc go ku jego poczatkom. Przewrotny charakter oswiecenia (a nastepnie
pozytywizmu), ktérego programem bylo odczarowanie $wiata, rozprawienie
sie z mitami i §wiatopogladowy zwrotu w strone myslenia wolnego od wszel-
kich ograniczen, sprawia zatem, ze niepostrzezenie i wbrew swym intencjom
wkroczyto na droge innej, bardziej zakamuflowanej i mniej oczywistej mitolo-
gii (Horkheimer, Adorno, 1994, s. 19-59) jaka jest wiedzo-wladza scjentyzmu
i technokracji: kult rozumu i wladzy racjonalnodci, rozumu instrumentalne-
go wprzegnietego przede wszystkim w proces panekonomizmu. Iluzja ,epoki
o$wiecenia polegala na tym, ze dostrzegala ona jedynie uwarunkowania spo-
teczenstwa przez wiedze. Wielkim odkryciem wiekéw XIX i XX bylo ukaza-
nie takze uwarunkowania wiedzy przez spoleczenstwo” (Scheler, 1990, s. 68;
Mannheim, 1992, s. 1-4).
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Afirmacja szczegélnego typu wiedzy (informatycznej, technologicznej
gléwnie w zakresie IT, sztucznej inteligencji) nie jest wbrew pozorom tej re-
torycznej fasady znakiem jako$ciowo nowego sposobu gospodarowania, otwie-
rajacego pokapitalistyczng epoke. Wprost przeciwnie, jest oznaka ciaglosci
systemu spoleczenstwa rynkowego jedynie w jego kolejnej technologicznej od-
stonie. Kapitalizm postfordowski jest nie mniej kapitalistyczny niz jego wcze-
$niejsze wersje (Wright, 2000, s. 66). Wiedzo-wladza tego sytemu, okresla-
jac wlasciwy $wiatopoglad, narzuca réwniez — poprzez przemoc symboliczng,
realizowang bezposrednio przede wszystkim ukrytym programem socjaliza-
cji w trakcie edukacji szkolnej oraz za posrednictwem mass medidw, a tak-
ze posrednio poprzez oddzialywanie §rodowiska spotecznego, w tym gtow-
nie grup odniesienia — pozadany system aksjonormatywny, i w efekcie styl
zycia, ktory bylby zgodny z gtéwnymi celami systemu. Prawidtowo zsocjali-
zowana jednostka tego systemu realizuje sie w zwigzku z tym w dwoch uzu-
pelniajacych si¢ sferach aktywnosci: pracy zarobkowej i konsumpcji, w pelni
identyfikujac sie z taka forma swojej osobowosci, styl swojego Zycia postrze-
gajac jako normalny, a wrecz naturalny i niedostrzegajac podstaw do tego, by
tak uksztaltowang wlasng tozsamos¢ problematyzowa¢. Prawidiowa jednostka
systemu spoleczenstwa rynkowego jest wiec wolna od rozterek intelektualnych
i pesymistycznego sceptycyzmu, jaki pod jego adresem zglaszaja przedstawi-
ciele szkoty frankfurckiej, cultural studies, pedagogiki krytycznej czy critical
management studies (CMS). Standardowa jednostka nie tylko nie dostrze-
ga arbitralnosci narzuconego jej porzadku spolecznego, ale nie jest §wiado-
ma przemocy symbolicznej, ktorej jest poddawana (Bourdieu, Passeron, 1990,
s. 81). Ci, ktérzy z jakich$ przyczyn nie prowadza tego ,wlasciwego” stylu zy-
cia i majg poczucie winy i wstydu z tego powodu, stanowia najbardziej do-
bitny i przejmujacy zarazem dowdd opresyjnego charakteru systemu i wia-
snego zniewolenia: ,,Subiektywne niedostrzeganie przymuséw systemowych,
ktére instrumentalizujg komunikacyjnie ustrukturowany swiat zycia, przy-
biera charakter [...] obiektywnie falszywej swiadomosci. [...] Powstaje z te-
go strukturalna przemoc, ktéra, nie manifestujac sie jako taka, poczyna wta-
da¢ formg intersubiektywno$ci mozliwego porozumienia” (Habermas, 2002, s.
330), ktére przewrotnie powstaje wokdt istniejacego porzadku rzeczy jako po-
wszechna jego akceptacja, jako stanu naturalnego. O ile wigc spoleczenstwo
wiedzy jako pojecie opisowe zwigzane jest z problemem relatywizmu kulturo-
wego, o tyle, jako pojecie normatywne — z problemem falszywej $wiadomosci.

Miedzy Scylla rewolucyjnego odczarowywania wszystkiego i bezkrytycz-
nego zafascynowania ztotym cielcem racjonalizacji a Charybdg potepiania jej
w czambul i oskarzania o cale zlo, jakie ludzie, uzywajac rozumu w sposéb
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nierozwazny, wyrzadzili sobie wzajemnie i otaczajagcemu $wiatu, znajduje sie
niewatpliwie miejsce dla drogi posredniej i jedynej zreszta, ktora — wyznaczo-
na uniwersalnymi wskazéwkami i zasadami klasycznej logiki, krytycznego ra-
cjonalizmu i empirycznej weryfikacji (falsyfikacji) formutowanych twierdzen
- pozwala przybliza¢ si¢ do prawdy. Mozna wigc zrozumie¢ irytacje przedsta-
wicieli teorii krytycznej oraz ich postmodernistycznych nasladowcéw nieza-
dowolonych z wielu dziatan i produktéw zinstrumentalizowanego rozumu, ale
nawet oni w swych tyradach przeciwko zachodniemu logosowi i wielkim nar-
racjom pooswieceniowej tradycji zmuszeni sg kroczy¢ tym szlakiem. Sg wiec,
chcac nie chege, zaktadnikami i diuznikami intelektualnych narzedzi, przeciw-
ko ktérym wystepuja.

W wymiarze praktycznym trudno nie ulec swoistemu urokowi wiedzo-
-wladzy wspartej na autorytetach nauki i techniki, zwazywszy, ze mniej wigcej
od XVIII w. dzieki postepowi w tych dziedzinach nastepuje, przede wszystkim
w Europie i Ameryce Pélnocnej, systematyczny i wyrazny wzrost standardu zy-
cia (Stiglitz, Greenwald, 2015, s. 13-14). Relatywna poprawa warunkéw byto-
wych ludnosci jest za$ podstawowym i skutecznym $rodkiem uprawomocniania
nie tylko sformalizowanego aparatu wladzy, ale wiedzo-wladzy jako istniejace-
go tadu aksjonormatywnego spoleczenstwa rynkowego. H. Marcuse, analizujac
~rozwiniete spoteczenstwo przemystowe’, w postepie technicznym upatrywat
zrédlo jego represyjnego charakteru, poniewaz poprawiajac warunki zycia, nie-
uchronnie zyskuje spoteczne zadowolenie i poparcie, ktére skutecznie maskuja
strukturalne ograniczenia systemu (Marcuse, 1991). Paternalizm wiedzo-wladzy
sprawia, ze ,publicznie akceptowane definicje obejmuja to, czego od zycia chce-
my, ale nie to, jak chcieliby$my zy¢, gdyby$my, znajac mozliwe do osiggnigcia
potencjaly, wiedzieli, jak zy¢ mozemy” (Habermas, 1968, s. 100), a wiedza ta
jest przez system spoleczny tlumiona tym silniej, im wiecej satysfakcjonujacych
konsumentdw dobr i ustug jest on w stanie dostarczy¢ (Marcuse, 1991, s. 9).

W systemie spoleczenstwa nowoczesnego do rangi dziedziny podstawo-
wej wyniesiona zostata gospodarka i rynek towarowo-pieni¢zny (ideologia li-
beralna), a rachunek ekonomiczny, z wlasciwym mu jezykiem celéw i $rod-
kéow (korzysci i kosztéw), uzytecznym do opisu kazdej czynnosci spolecznej
- co pokazali np. L. Mises w swojej prakseologii, L. Robbins, w zwiezlej defini-
cji przedmiotu ekonomii, G. Homans w teorii wymiany czy Bourdieu w ogdl-
nej teorii ekonomii praktyk - stal sie ,uniwersalng gramatyka nauk spofecz-
nych” (Hirshleifer, 1985, s. 53) w odniesieniu do calej przestrzeni spoltecznej
(imperializm ekonomiczny). W rezultacie dla niektérych gospodarka opar-
ta na wiedzy i spoleczenistwo wiedzy to synonimy (Choong, Leung, 2022,
s. 1601). Skoro za$ zasoby wiedzy dostarczanej przez rozum instrumentalny
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s3 najwazniejsza wartoscia, narzedziem i motorem napedowym tej gospodar-
ki, jej twércy i dysponenci (odkrywcy, wynalazcy), czyli tzw. klasa kreatyw-
na, stanowig elite tego spoleczenstwa, ktora jest jedna ze stron wlasciwego mu
porzadku stratyfikacyjnego. W jego uproszczonej (modelowej) wersji — beda-
cej odpowiednikiem dychotomicznej struktury spolecznej dziewigtnastowiecz-
nego kapitalizmu, dzielacej jego spoleczenstwo na klas¢ posiadaczy srodkéow
produkgiji i klase posiadaczy sily roboczej — po przeciwlegtej stronie znajduje
sie konsumtariat. Klasa kreatywna, dla R. Floridy, to uczeni, badacze, artysci,
projektanci, analitycy, eksperci itp. (Florida, 2002, s. 38). Wywyzszenie klasy
kreatywnej i wlasciwego jej rodzaju zajec, fetyszyzacja informatycznych tech-
nologii i jednoczesnie dyskredytacja tradycyjnych form pracy i zawoddw, cze-
go wymownym dowodem jest m.in. eliminacja z przestrzeni medialnej ich wy-
konawcow, buduje utopijny obraz ,,nowego wspanialego $wiata” opanowanego
przez neoarystokracje. U dotu struktury klasowej w koncepcji Floridy znajdu-
je si¢ klasa robotnicza, ktdrej znaczenie jest, jego zdaniem, niewielkie, a wyko-
nywana praca banalna, nasladowcza, wtérna. Krétko rzecz ujmujac: ,,cztonko-
wie klasy robotniczej [...] sa oplacani gtéwnie za wykonywanie rutynowych,
najczedciej fizycznych prac, za$ przedstawiciele klasy kreatywnej - za aktyw-
nos¢ umystowg” (Florida, 2002, s. 9). Jedynie jej bowiem przystuguja uszla-
chetniajace cechy warto$ciowej pracy: oryginalnej, wyrafinowanej, odkrywcze;j.
Istotng czescig klasy kreatywnej sg specjalisci od marketingu. W tym ukladzie
konsumtariat, szerzej niz to proponuja A. Bard i J. Soderqvist, stanowig pod-
porzadkowani presji marketingowej konsumenci dobr i ustug oferowanych na
rynku zgodnie z ich kolejnymi odstonami i niekoniecznie zgodnie z rzeczy-
wistymi (obiektywnymi) potrzebami samych konsumentéw. Presja ta, bedaca
ilustracjg i elementem przemocy symbolicznej wywieranej przez wiedzo-wta-
dze, jest szczegblnie wyraznie widoczna w ramach customer relationship ma-
nagement, ktéremu przyswieca tylez kuszace, co sarkastyczne haslo ,klient jest
najwazniejszy’, ktore jest o tyle jedynie prawdziwe, o ile klient éw jest ren-
towny. O waloryzujagcym upodmiotowieniu konsumenta jako wartosci auto-
telicznej mozna by mowic tylko wtedy, gdyby istnialy warunki do przyblize-
nia si¢ do idealistycznego aksjomatu ekonomii neoklasycznej o racjonalnych
i suwerennych decyzjach konsumenta. W sytuacji permanentnej indoktryna-
¢ji marketingowej s3 one niemozliwe, czego spektakularnym dowodem jest
nakrecajaca si¢ bez ustanku spirala konsumpcjonizmu, bedaca rezultatem za-
spokajania nie juz istniejacych potrzeb, ale ciggtego kreowania nowych, ktére
dzieki kampaniom reklamowym zostajg tak gleboko zinternalizowane, ze trak-
towane s3 przez odbiorcéw jako naturalne, a dobra i ustugi, ktore idg w $lad
za nimi w ramach oferty podazowej jako niezbedne $rodki do ich zaspokoje-
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nia, co wyczerpuje wszelkie znamiona falszywej swiadomosci. Zwodniczy jest
réwniez pokrewny slogan méwiacy o przejsciu od rynku producenta do ryn-
ku konsumenta, stwarzajacy wrazenie, ze odtad ten ostatni bedzie dyktowal
warunki funkcjonowania gospodarki. W rzeczywistosci jest to jedynie forma
kupieckiej kokieterii, skrywajaca zelazng i niezmienng logike i aksjologie dzia-
talnosci biznesowej w gospodarce towarowo-pienieznej: ,,Rynki konsumenckie
nie s3 obszarem suwerennos$ci konsumenta, ale dowodzg, Ze popyt jest two-
rzony w celu zaspokajania sztucznych potrzeb stymulowanych przez reklame¢”
(Adler, Forbes, Willmott, 2007, s. 135). Kolejna mistyfikacja dokonuje sie¢ wla-
$nie za sprawg podstawowego narzedzia spoleczenstwa informacyjnego, jakim
s3 nowoczesne technologie. Wikinomia zostala ogloszona jako masowy i spon-
tanicznie powstajacy ruch wspolpracy gospodarczej nieformalnych podmiotéw,
stanowigcy konkurencje dla korporacyjnych poteg i inicjujacy nowa epoke na
wzor wloskiego renesansu (Tapscott, Williams, 2008, s. 15). W rzeczywisto-
$ci prosumenci postrzegani czesto jako tworcy oraz beneficjenci rewolucji cy-
frowej niepostrzezenie zostajg wykorzystani (zaréwno jako wspoétproducenci,
jak i konsumenci) jako element sprawnie przystosowujacej si¢ do okoliczno-
$ci i neutralizujacej wszelkie symptomy kontestacji swoich podstaw gospodar-
ki rynkowej (Ritzer, 2015, s. 1-17). Format Web 2.0, jako ,spolecznosciowa
sie¢ uczestniczaca’, mialby oznaczaé zerwanie z ograniczeniami generacji Web
1.0, bedacej jedynie ,,siecig do odbioru’, i wejscie w przestrzen bezprecedenso-
wych mozliwosci kreacji i wspdlpracy w globalnym spoleczenstwie internetu
(Terra 2003; Angrignon, 2006, s. 4). Nowoczesne technologie i portale spotecz-
nosciowe pozwalaja na ekspansje zdematerializowanej gospodarki (weightless
economy), tzn. produkowanie, rekombinowanie i sprzedawanie débr znako-
wych w nieograniczonym zakresie, co niektérych sktania do pogladu o eko-
nomii obfitosci (economics of abundance) panujacej w spoleczenstwie sieci.
Tworzy sie w ten sposob niebezpieczny sztafaz, skrywajacy fakt, ze ,kapita-
lizm prosumencki opiera si¢ na systemie, w ktorym tresci sg obfite i tworzo-
ne przez tych, ktérych nie ma na liscie plac” (Ritzer, Jurgenson, 2010, s. 30).
Ol$niewajace mozliwosci gospodarki cyfrowej skutecznie przesfaniajg nie tyl-
ko niebezpieczenstwa niefrasobliwego urzeczenia nimi, swoistego wchioniecia
przez rzeczywisto$¢ wirtualng, ale takze jeszcze bardziej szczelnego ukrycia
strukturalnych probleméw spotecznych kapitalizmu: nieréwnosci spolecznych,
alienacji pracy, dyskryminacji czy wykluczenia tych, ktérzy z jakichs powoddéw
jego warunkow nie spelniajg (Lipski, 2023, s. 60-63).

Gloryfikacja klasy kreatywnej i przypisywanych jej przymiotéw sprawia,
ze deprecjonowana jest nie tylko praca fizyczna, ale takie rozmaite czynno-
$ci niezbedne do codziennego funkcjonowania, jak: prowadzenie gospodarstwa
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domowego, wychowywanie dzieci, opieka nad chorymi itd., skladajace si¢ na
tzw. gospodarke réznorodnosci (diverse economy). W zakresie tej dziatalno$ci
mieszczg sie ogromne poklady tzw. wiedzy ukrytej (cichej), nieskodyfikowanej
(M. Polanyi), ale wbrew koncepcji konwersji I. Nonakiego i H. Takeuchiego
rzadko poddajacej si¢ sformalizowaniu i kodyfikacji; s3 to umiejetnosci, ktére
powstaja, s3 przyswajane i stosowane w dziataniu, s3 silnie splecione z prak-
tyka w jedng catos$¢ $wiata zycia (Lebenswelt). Mimo to, postepujace w spole-
czenstwie nowoczesnym procesy racjonalizacji i technicyzacji systematycznie
poglebiaja kolonizacje $wiata zycia (J. Habermas), tzn. destrukcje jego prere-
fleksyjnego charakteru oraz uprzedmiotawiajaca fragmentaryzacje jego pierwot-
nej jednosci spoteczno-kulturowej. Sztandarowym przyktadem tej transformacii,
a zarazem kolejng cechg charakterystyczna nowoczesnego spoleczenstwa, jest
przejmowanie czynnosci i zadan dawniej realizowanych we wlasnym zakresie
gospodarstwa domowego przez wyspecjalizowane instytucje zewnetrzne (serwi-
cyzacja). Rozrost sektora ustugowego mozna interpretowac jako odpowiedz na
rosngce potrzeby tych gospodarstw, ale gros tych potrzeb pojawilo si¢ dopiero
w wyniku ich marketingowej kreacji, a wiec programowego urabiania §wiado-
mosci konsumentdw, poniewaz ,w ramach «nowego paternalizmu» [...] wiele
nowoczesnych form ekspertyzy nie bierze si¢ wcale z zaspokajania rzeczywiscie
odczuwanych potrzeb. W duzej mierze to sami eksperci wytwarzaja potrzeby,
ktore nastepnie podejmuja sie zaspokoi¢” (Giddens, 2001, s. 236-237). Prowa-
dzi to z jednej strony do dodatkowego wzmocnienia wiedzo-wladzy ucielesnia-
nej przez merytokracje (potezniejacy sktadnik klasy kreatywnej), z drugiej zas,
do zaniku wsréd ludzi kompetencji i umiejetnosci radzenia sobie z rozmaity-
mi problemami zycia codziennego: od najprostszych zadan techniczno-praktycz-
nych po kwestie psychoemocjonalne (Habermas méwi w zwigzku z tym o ,.te-
rapeutokracji’). W efekcie narasta zjawisko szeroko rozumianego analfabetyzmu
funkcjonalnego, ktére L. Kotakowski nazwatl kulturg analgetykow, w ktorej ,,ra-
cjonalnie urzadzona lub ku racjonalnemu urzadzeniu zmierzajaca zbiorowos¢
krok za krokiem zdejmuje ze mnie — z kazdego z nas z osobna - odpowie-
dzialno$¢ za wlasne zycie [...]. Calo$¢ urzadzen zycia kolektywnego przedsta-
wia¢ si¢ musi jako rodzaj gigantycznego systemu opieki spolecznej. Wszyst-
ko, cokolwiek mogloby we mnie obudzi¢ swiadomos¢ odpowiedzialnosci, jest
przedmiotem zainteresowania zawodowego ze strony pewnych urzadzen spe-
cjalnie do tego powotlanych i ludzi specjalnie oplacanych za to zainteresowanie”
(Kotakowski, 2005, s. 129). Ro$nie, jak méwi Habermas, ,dystans miedzy kul-
turg ekspertow a szeroka publicznoscig. [...] Racjonalizacja przynosi zagrozenie
zubozenia $wiata zycia codziennego, a jego substancja tradycji ulega deprecjaciji”
(Habermas, 1997, s. 45). Siegajac do jezyka ,tragedii kultury” G. Simmla, mo-
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zemy powiedzie¢, ze kultura subiektywna nie nadaza za rozrastajaca sie kulturg
obiektywna. Entuzjastyczny, czy wrecz batwochwalczy stosunek do racjonaliza-
cji, postepu technicznego, cyfryzacji i tym podobnych waloréw nowoczesnego
spoleczenstwa, nie pozwala dostrzec niebezpieczenstw, kryjacych sie w skutkach
jego rozlewajacej si¢ wiedzo-wtadzy. Paradoks tego jednowymiarowego wzrostu
polega bowiem na tym, Ze mierzony wskaznikami tak sprofilowanego spoteczen-
stwa, nie tylko nie oznacza wzrostu wolnosci, ale pod plaszczykiem liberalnej
frazeologii skutecznie maskuje przewrotne formy jej ograniczania (Mills, 2007,
s. 264-266). Ma racje Kolakowski, méwiac, ze ,kto uwaza postep techniczny
za rzeczywiste zrodlo barbaryzacji umystowej i moralnej, skazany jest na ja-
tfowe historiozofie katastroficzne” (Kotakowski, 2000, s. 258). Grozna jest bo-
wiem nie sama technika (nawet tej postaci, ktorej autor, piszac te stowa przed
laty, nie mdgt jeszcze znac), ,ale ideologie technokratyczne, obiecujace iluzo-
ryczng wolno$¢ od ideologii oraz rozwigzanie antagonizméw spolecznych za
pomoca czysto technicznych srodkéw” (Kotakowski, 2000, s. 261). Niekontro-
lowane zauroczenie mozliwosciami nowoczesnych technologii i gospodarki na
niej opartej jest wiec réwnie nierozsadne, co prézne lamenty nad nieuchron-
nym kierunkiem zmian. To, co jest niezbedne, aby znalezé¢ owa optymal-
ng droge posrednia, to $wiadomo$¢ zlozonego i wielowymiarowego charakte-
ru rzeczywistosci spolecznej, paternalizmu wiedzo-wladzy i panekonomizmu,
umiejetno$¢ zakwestionowania prawomocnosci utartych pogladéw, wnika-
nia pod powierzchnie zjawisk, nie za$ ograniczanie si¢ do tego, co nam po-
kazujg i méwig. Aby zrozumieé zatem, co kryje sie pod popularnym hastem
»spoleczenstwo wiedzy’, jakie s3 jego ekonomiczne uwarunkowania, aksjonor-
matywne (ideologiczne) podstawy i polityczne uwiklanie, co oznacza z punk-
tu widzenia nieréwnosci spolecznych jego porzadek stratyfikacyjny, dlaczego
kreatywnos¢ jest dyspozycja zastrzezong tylko do czlonkéw klasy kreatywnej,
a nowoczesne technologie postrzegane sg jako narzedzia do wszystkiego, nie-
zbedne jest upowszechnienie kompetencji, ktére pozwolityby przeciwstawi¢ sie
rozmaitym formom ideologicznej demagogii, manipulacji i dezinformacji, do-
gmatyzmu, obskurantyzmu i umystowego zniewolenia. Chodzi zatem o ciagle
odlegly, a nawet chyba coraz bardziej oddalajacy si¢, Kantowski program wyj-
$cia czlowieka z niepelnoletnosci w kierunku ,,$wiadomego obywatela” (well-
-informed citizen A. Schiitza) czy ,obywatela w ustroju demokratycznym”
(M. Ossowska), ktorego znakiem rozpoznawczym bylaby Millsowska ,,wyobraz-
nia socjologiczna’, uzbrojona w krytyczny racjonalizm Poppera, tak, by rozum
instrumentalny spotkal sie z przeciwwaga w postaci rozumu emancypacyjnego.

Za realizacje tego celu (przynajmniej przyblizenie sie do niego) odpowie-
dzialny jest przede wszystkim system edukacji. Paradoks tkwi w tym, ze sta-

21



Aleksander Lipski

nowi on wzorcows ilustracje przemocy symbolicznej panujacej wiedzo-wladzy.
Pogladowym tego przykladem moga by¢ problemy z profilem i zakresem
ksztalcenia w uczelniach ekonomicznych. Dominuje w nich bowiem para-
dygmat ekonomii ortodoksyjnej (oparty przede wszystkim na ekonomii neo-
klasycznej), ktora traktuje gospodarke jako dziedzine wyizolowana z rzeczy-
wistoéci spolecznej i niezalezng od calosci kulturowej, a nauke ekonomii jako
dyscypline, ktdra nie ma istotnych powiazan z innymi naukami spofecznymi.
Zdaniem ]. Wilkina, takie newralgiczne problemy ekonomiczne, jak: kryzysy
gospodarcze, ubdstwo czy patologie systemdéw finansowych, sa nie tylko za-
gadnieniami czysto ekonomicznymi, ale zwigzane z innymi dziedzinami Zycia
spotecznego stanowia calo$¢ zlozonych i wymagajacych ujec interdyscyplinar-
nych kwestii, a ,,funkcjonujace obecnie uczelnie i wydzialy ekonomii, w wigk-
szo$ci, nie wyposazaja swoich studentéw w wiedze i umiejetnosci pozwalajace
analizowac i rozwigzywa¢ tego typu problemy. Uprawiajg one «nauke w okru-
chach», a efektem ksztalcenia majg by¢ eksperci, specjalisci od tych «okru-
chéw», a nie badacze i analitycy zlozonych probleméw. Ewolucja ksztalcenia
ekonomistéw w Polsce nie sprzyja rozwijaniu badan interdyscyplinarnych. [...]
Z programéw studiéow ekonomicznych znikajg takie przedmioty jak: filozofia,
socjologia, historia i prawo. Zastepuja je przedmioty «narzedziowe», rozwija-
jace warsztat ekonomisty-rzemieslnika-eksperta” (Wilkin, 2018). Ta kuriozal-
na niespdjno$¢ nie jest bynajmniej problemem nowym, i nie ogranicza sie do
rodzimego $rodowiska akademickiego. Wedtug E. Fullbrooka, ,kiedy analiza
oparta jest na ekonomii neoklasycznej i nie przyjmuje si¢ jej jako czesci praw-
dy, ale jako calg prawde, pomija si¢ calg pozostala wiedze¢ ekonomiczng, kto-
ra mozna zdoby¢ i ktéra powinna by¢ czescig debaty politycznej i procesu de-
cyzyjnego” (Fullbrook, 2008, s. 6). Autor nawigzuje przy okazji do protestow
samych studentéw, ktérzy w 2000 r. w Paryzu i na Harvardzie wysuneli zada-
nia poszerzenia programu studiéw o konkurencyjne wobec ekonomii gléwne-
go nurtu koncepcje (ekonomia postautystyczna). Jednym z wazniejszych obsza-
réw CMS jest zalezno$¢ tematdéw i celéw badan prowadzonych w uczelniach
wyzszych i powstajacej w ich wynikéw wiedzy od finansujacych je podmiotéw
(korporacji, agencji rzadowych) (Tadajewski, 2011, s. 3). Zdaniem przedstawi-
cieli CMS w wiekszosci wydzialéw zarzadzania i szkét biznesu dominuje eko-
nomia neoliberalna i ,warto$ci korporacyjnego kapitalizmu” (Alvesson et al.,
2009, s. 18). W duchu pedagogiki krytycznej niebezpieczne konsekwencje pa-
nekonomizmu tropi H. Giroux. Jak w soczewce skupia je sfera edukacji pod-
dana komercjalizacji i urynkowieniu na wzor standardowego przedsiebiorstwa
$wiadczacego ustugi: ,w korporacyjnym modelu rzadzenia uniwersytety stajg
sie centrami handlowymi [...], studenci konsumentami, a wiedza produktem”
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(Giroux, 2014, s. 87). Z istoty swojej szkola wyzsza powinna by¢ chroniona
statusem autonomii, gwarantujagcym swobode badan naukowych, wolnos¢ dys-
kusji i w efekcie mozliwos¢ ksztalcenia analityczno-krytycznych osobowosci
(Giroux, Searls-Giroux, 2004, s. 276).

Od dawna pojawiajg si¢ w ekonomii apele o pluralizm teoretyczny: ,,zad-
na szkola [teoretyczna] nie moze oczekiwac, ze jej podejscie bedzie wlasciwe
dla kazdego miejsca i okresu” (Phelps, 1990, X); ztozonos¢ i wielowymiaro-
wos¢ zjawisk gospodarczych implikuje w sposéb nieuchronny pluralizm sta-
nowisk teoretycznych, dlatego ,,powazne studiowanie ekonomii wymaga wol-
nosci réznorodnych praktyk, a nie ich wykluczania” (Medema, Samuels, 1998,
s. 3); pluralistyczne nauczanie w ekonomii jest niezbedne (Dow, 2009, s. 55).
Wtlaczanie skomplikowanej i naznaczonej nieznanym naukom przyrodniczym
wspolczynnikiem humanistycznym rzeczywistosci gospodarczej, bedacej za-
wsze czesScig okreslonej kultury, w ramy sztywnych idealizacji (modeli) i opi-
sywanie je sformalizowanym jezykiem matematycznym spotyka si¢ ze scep-
tycznymi opiniami ze strony samych ekonomistéw (Chick, 1998, 1859; Maki,
2002, XV; Milonakis, Fine, 2009, s. 5). Matematyka budzi uzasadniony re-
spekt, ale kiedy staje si¢ celem samym w sobie, a nie umiejetnie stosowanym
narzedziem, nie przybliza nas do zrozumienia systeméw gospodarczych (Le-
ontief, 1982, s. 105). W glosnym artykule dotyczacym kryzysu finansowego
z 2008 r. P. Krugman w podobnym tonie ubolewal, ze ,,ekonomisci [...] mylg
piekno odziane w imponujaco wygladajaca matematyke z prawdg” (Krugman,
2009). Nie sprzyja przyblizaniu si¢ do niej takze konsekwentne izolowanie si¢
ekonomii od innych nauk spotecznych, a wigc od swego macierzystego sro-
dowiska (Zafirovski, 2005, s. 147). Podobnie jak pokutujacy w niej i bedacy
wyrazem stalego odchylenia w strone nauk przyrodniczych nominalizm on-
tologiczny i indywidualizm metodologiczny, ktéry w odniesieniu do rzeczywi-
sto$ci spofecznej, ktorg takze jest gospodarka, raczej ,jest uprzedzeniem ide-
ologicznym lub filozoficznym, a nie naukowo uzasadniong zasadg” (Kincaid,
Ross, 2009, s. 18; Keen, 2002, s. 23). Zdaniem J. Robinson, poniewaz system
gospodarczy wymaga jego uprawomocnienia, ,,sama ekonomia [...] zawsze
byla po czesci narzedziem ideologii panujacej w kazdym okresie” (Robinson,
1974, s. 7) - za Althusserem powiemy, Ze ,ideologia nie ma historii’, tzn. ze
jest powszechna i wszechobecna (Althusser, 1994, s. 113-115) - co przywo-
dzi na mysl poglad A. Spiethoffa o historycznym, pochodnym od danego sty-
lu gospodarczego charakterze teorii ekonomicznej. W warunkach postepujacej
racjonalizacji i sekularyzacji najpewniejsza legitymizacja panujacego porzad-
ku spofecznego jest jednak zadowalajacy poziom i jakos$¢ zycia. Przypisywa-
nie ekonomii instrumentalnego charakteru, stanowi powazny zarzut, ktéry po-
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dobnie mozna jednak postawi¢, idac chociazby tropem wyznaczonym przez
A. Gouldnera, C. Geertza czy V. Turnera, takze socjologii czy antropologii
w ich klasycznym wydaniu.

Chcac pokazaé zatem zlozonos¢ i wielorakos¢ powigzan gospodarki z in-
nymi dziedzinami zycia spolecznego i jej kulturowy, a wiec zmienny i rézno-
rodny charakter w czasie i przestrzeni, niezbedne jest osadzenie tej tematyki
w szerokim polu interdyscyplinarnym. Tylko wtedy mozliwe jest zdemasko-
wanie mitéw o gospodarce towarowo-pieni¢znej jako uniwersalnej formu-
le gospodarowania, cztowieku zredukowanym do homo oeconomicus, samo-
regulujacym sie i niezawodnym rynku, réwnorzednosci dziatajacych na nim
podmiotéw, o zdematerializowanej pracy i zastgpowaniu realnego $wiata rze-
czywisto$cig wirtualng. Rozszerzenie horyzontéw poznawczych, zniesienie
sztucznych granic oddzielajacych nauki spoteczne, pluralizm teoretyczno-me-
todologiczny i stale testowanie obowigzujacych pogladéw wedle wzoru Pop-
perowskiego falsyfikacjonizmu, a wiec ksztattowanie analityczno-krytycznych
osobowosci, nie oznacza anarchizmu w duchu P. Feyerabenda czy subiekty-
wizmu interpretatywistow. Przeciwnie, jest warunkiem koniecznym umiejet-
nosci odkrywania falszywej swiadomosci, zaréwno w odniesieniu do konkret-
nych problemdéw badawczych w rodzaju spoleczenstwa wiedzy, wiedzo-wtadzy
czy panekonomizmu, jak i — na poziomie metarefleksji - w odniesieniu do sa-
mych nauk spolecznych, w przypadku ktérych mozliwos¢ ideologicznego uwi-
Kfania, jak uczy ich historia, byla i jest realna i grozna.

Tak jak kultura analgetykéw pozbawia (czy wrecz: nie pozwala wyksztal-
ci¢) umiejetnosci wykonywania prostych czynnosci techniczno-praktycznych,
tak programy nauczania w szkolach, redukowane do przedmiotéw specjali-
stycznych (zawodowych) i eliminujace lub traktujace po macoszemu wiedze
z zakresu filozofii, historii czy socjologii, pozbawia studenta kompetencji nie-
zbednych do krytycznej analizy otaczajacej rzeczywistosci spotecznej. Wbrew
pozorom w obu przypadkach zdjecie z jednostki okreslonych obowiazkéw
nie zwigksza zakresu jej wolnosci, bo w pierwszym w coraz wigkszym stop-
niu uzaleznia od zewnetrznych instytucji ustugowych (ekspertéw), w drugim
za$, sprzyja poglebianiu sie uposledzajacej ignorancji. Trawestujac metafore
C. Castoriadisa na temat nowoczesnego spoleczenstwa, ktére znalazlo sie na
rozstajnych drogach (Castoriadis, 2007, s. 146), mozna powiedzie¢, ze jedna
z nich, wyrazng i chetnie uczeszczang, wyznaczajg eskalujacy konsumpcjonizm,
konformizm, apatia, brak krytycyzmu, oszolomienie technologicznym rozma-
chem i inne wskazywane tu cechy tego systemu spolecznego. Drugiej, konku-
rencyjnej drogi, ciagle nie ma. Do jej powstania potrzebna jest bowiem po-
wszechna §wiadomo$¢ niebezpieczenstw, ktore czyhaja na tej pierwsze;.
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