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Outside of the poverty culture area

ABSTRACT: The article addresses the issue of people living in a culture of poverty, pointing out the
generational nature of poverty, as well as the consequences of living in extreme poverty in the context of
children’s socialisation and educational constraints. The article also includes references to the context of effective
assistance aimed at addressing the problem of social marginalization and negating the apparent social inclusion.
The analysis presented in the article was carried out on the basis of sources that are passed on by the
statements of extremely poor people: Oscar Lewis (creator of the concept of the culture of perception) and
the Polish Memoirs of the Unemployed, examples of texts submitted for competitions announced in 2000
(published in 2003, 2005 and 2006). Diaries can help to understand the culture of understanding, not least
because they are essential in the existential record of poor people, but also in their characteristics with the
argumentation of their achievements and the outlined context of their actions.
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STRESZCZENIE: Autorka podejmuje problem zycia ludzi w kulturze ubéstwa, wskazujac na pokoleniowos¢
biedy, a takze na konsekwencje zycia w skrajnej biedzie w kontekscie ograniczen socjalizacyjnych i edukacyjnych
dzieci. Czescig artykutu sa takze odniesienia do kontekstu skutecznej pomocy, majacej na celu ograniczenie
problemu marginalizacji spotecznej i zanegowanie pozornej inkluzji spotecznej.

Przedstawiona w artykule analiza przeprowadzona zostata na podstawie zrddef, jakimi sa opublikowane
wypowiedzi osob skrajnie ubogich: prace Oscara Lewisa (tworcy koncepdji kultury ubdstwa) oraz polskie
Pamietniki bezrobotnych, zawierajace teksty nadestane na konkursy ogfoszone w roku dwutysiecznym,
opublikowane w latach 2003, 2005 i 2006. Pamietniki stanowig wazny material, pozwalajacy zrozumie¢
kulture ubdstwa, miedzy innymi dlatego, ze zawierajg drobiazgowy zapis egzystencji ludzi ubogich, ale takze
charakterystyki ich wyborow zyciowych wraz z argumentacjami ich dokonan i zarysowanym kontekstem dziafan.

SLOWA KLUCZOWE: kultura ubdstwa, pokoleniowa bieda, socjalizacja, edukacja, pomoc ubogim.
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Obraz kultury ubdstwa

W literaturze odwolujacej sie do koncepcji kultury ubdstwa, najczesciej
przypisuje sie jej negatywne konotacje. W wielu opracowaniach wskazuje si¢
nieudolnos¢ funkcjonowania ludzi skrajnie biednych, ich bierno$¢ w dbatosci
o wlasng sytuacje zyciows, niezaradno$¢ a czasem beztroski styl zycia, tatwosé
zwracania si¢ o pomoc i przyjmowania jej. Autor koncepcji — Oscar Lewis
wskazuje, ze kultura ubdstwa stanowi splot réznych sposobéw funkcjonowa-
nia wymuszanych deprywacja (Lewis, 1976, s. 49), a zyjaca w niej jednost-
ka jest zaréwno jej uczestnikiem, jak i wytworem. Nie majac innych wzoréw,
odtwarza jedyny znany sposob zycia. Egzystencje ludzi skrajnie ubogich ce-
chuje niezwykla trwalos¢ doswiadczanych przez nich probleméw i niezmien-
nos$¢ podejmowanych przez nich zachowan destrukcyjnych (Oliwa-Ciesielska,
2013). Oscar Lewis wskazuje, ze kultura ubostwa stanowi pewien wzorzec zy-
ciowy, przekazywany w rodzinach z pokolenia na pokolenie. Wedlug niego
»Kultura ubdstwa ma dla tych, ktérzy naleza do jej kregu, wlasciwe przepi-
sane sposoby postepowania i wyrdzniajace spoleczne i psychologiczne skut-
ki” (Lewis, 1964, s. 25).

Wspolczesnie ludziom zyjacym w dotkliwej biedzie stawia sie zarzut, ze
jest to ich wina, poniewaz s3 bierni i niechetni do zmiany sytuacji, do ktorej
przywykli i ktérg rzekomo chetnie aprobuja. Tej mrocznej stronie kultury ubo-
stwa przeciwstawial sie Oscar Lewis, ktory docenial sposéb zycia ludzi, ktorzy
wytwarzaja racjonalne mechanizmy przetrwania, ktére w ich sytuacji zyciowej
sa konieczne, cho¢ z punktu widzenia oséb dobrze sytuowanych brak w nich
rozsadku. Lewis mial odmienne oceny strategii wytwarzanych przez biednych.
Badajac ludzi w kulturze ubdstwa, staral si¢ wytworzy¢ realne wigzi osobiste.
Nie bylo to jedynie strategia badawcza, ale proba ochrony najubozszych przed
zbytnim ingerowaniem w ich zycie, a takze wyrazem solidarnosci z ubogimi.
Jak pisze autor ,Moi pomocnicy i ja spedziliémy wiele godzin, biorac udziat
w przyjeciach rodzinnych i chrzcinach, czuwajac przy zmartych i spieszac na
kazde wezwanie w razie pilnej potrzeby. Wozilismy ludzi do szpitala, placilismy
kaucje, zeby wypuszczono ich z wiezienia, pisalismy w ich imieniu podania,
zamawialiémy wizyty u lekarzy, pomagaliémy zdobywa¢ mieszkanie i prace,
zalatwi¢ sprawy zasitkéw z Opieki Spotecznej” (Lewis, 1976, s. 17). Swiadczy
to o glebokim zaangazowaniu w Zycie ludzi ubogich, o niezwyktym podejsciu
autora do przedmiotu badan. Paradoksalnie w charakterystyce ubdstwa wspot-
cze$nie watek docenienia heroizmu Zycia w biedzie jest najczesciej pomijany.
Dla wielu nie jest tatwe jednoczesne potepianie biedy i docenianie staran lu-
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dzi zyjacych w niej, jesli widzi sie jedynie kategorie badawcza, a nie dostrze-
ga ludzi z problemem biedy. Jednak rzetelna ocena koncepcji kultury ubdstwa
wprost przeczy negatywnemu ujeciu zycia ludzi ubogich i pozwala zobaczy¢
tto ich wyboréw i postaw.

Pelny obraz kultury ubdstwa jest mozliwy do ukazania poprzez wska-
zanie na motywy ich dziatan i perspektywe ich ogladu rzeczywistosci, w kto-
rej przyszto im zy¢. Wytwarzanie i reprodukowanie kultury ubdstwa ma silne
ugruntowanie w pokoleniowosci biedy, a wzrastanie dzieci w socjalizowanych
swoistych wzorach, normach i wartosciach jest silng podstawa jej niezmien-
nosci i trwalto$ci. Sam autor twierdzil, ze pojecie kultury ubostwa jest ,,zwod-
nicze, czgsto uzywane i naduzywane” (Lewis, 1976, s. 48). Twierdzit jedno-
znacznie: ,,Postugujac si¢ tym pojeciem kultury dla zrozumienia ubdstwa, chce
zwrdci¢ uwage na fakt, ze ubdstwo we wspolczesnych narodach jest nie tylko
stanem ekonomicznego niedostatku, dezorganizacji lub jakiegos braku. Jest on
réwniez czym$ pozytywnym w tym znaczeniu, zZe posiada jaka$ wlasng struk-
ture, racjonalny mechanizm obronny, bez ktdérego czlowiek biedny z trudem
moglby sobie dawac rade” (Lewis, 1964, s. 25). Lewis wielokrotnie wskazy-
wal na ponadmaterialne aspekty kultury ubostwa, ktéra wedtug niego jest sty-
lem zycia, przekazywanym kolejnym pokoleniom, wigze si¢ ze $wiadomosciag
nieuchronnej porazki, z brakiem uczestnictwa w podstawowych instytucjach
spolecznych, ktére mozna okresli¢ jako uczestnictwo efektywne (Lewis 1966,
s. 19-25). Zyjac w nedzy, ludzie wytwarzaja jedyny mozliwy i znany wedtug
nich sposéb trwania, ktdry poprzez powielanie i powtarzalnos¢ zachowan sta-
je sie jeszcze bardziej ugruntowany. Lewis mowi, iz ,,«Kultura nedzy» jest za-
réwno przystosowaniem sie, jak i reakcja ubogich na ich marginesowa pozycje
w rozwarstwionym, klasowym, wysoce zréznicowanym spoleczenstwie kapita-
listycznym. Reprezentuje wysitek zmierzajacy do uporania si¢ z uczuciem bez-
nadziejnosci i rozpaczy, jakie rodzi swiadomos¢, ze w tej sytuacji niemozliwe
jest osigganie sukceséw na miare wartodci i celéw szerokiego spoleczenstwa’
(Lewis, 1976, s. 51).

Istotne jest wskazanie na istnienie kultury ubodstwa jako reakeji na zaist-
nialg sytuacje, ktéra nie podlega wyborowi, jest zdeterminowana brakiem al-
ternatywnego dzialania w skrajnie trudnych warunkach. Jej czg¢scia skladowa
jest przystosowanie, poniewaz kto nie moze lub nie potrafi dokona¢ zmiany,
musi zadowoli¢ si¢ podporzadkowaniem. Owa biernos¢, ktéra nie jest jednak
bezczynnoscia, upatruje si¢ w utrwalonym z pokolenia na pokolenie sposo-
bie zycia, okreslonym przez socjalizowane wartosci. Wzér zycia odtwarzany
przez kolejne generacje nie jest jednak przyjmowany przez biednych bezkry-
tycznie, nie wyklucza cynicznego stosunku do niego nawet wsrod tych, kto-
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rzy reprodukuja ten proces. Wzorce te s3 przekazywane z braku dostepu do
innych wartosci lub braku alternatywnej wiedzy o tym, co jest godne uwagi.
Dziedziczenie przez kolejne pokolenia specyficznego stylu zycia nacechowa-
nego nieuchronnymi porazkami odbywa si¢ w drodze niepelnej, negatywnej
socjalizacji, ktéra zamyka jednostki w kregu biedy i nie daje szansy na doko-
nanie wyboréw innych sposobéw zycia (Golczynska-Grondas, 2002, s. 152).
Dzieje si¢ to nie tylko ze wzgledu na brak $rodkéw ekonomicznych - choé
jest to wazny element stagnacji — ale ze wzgledu na ograniczenie lub nieumie-
jetno$¢ dziatania, powodowang brakiem kontaktéw interpersonalnych z oso-
bami spoza enklaw biedy.

Dziecko socjalizowane w kulturze ubdstwa
i edukowane poza jej obszarem

W analizach przyjmuj¢, ze marginalizowanie dzieci skrajnie ubogich
w systemie edukacji staje si¢ najwazniejszym czynnikiem zamykajacym przed
nimi szans¢ zmiany zycia, ostatecznie popychajac je w spoleczny niebyt. Mar-
ginalizacja ta jednak nie rozpoczyna si¢ w szkole, jej poczatkéw nalezy upa-
trywa¢ w rodzinie zyjacej w kulturze ubdstwa i otoczeniu spotecznym, ktore
z powodu braku wyboru oswoilo ten stan na tyle, ze nie identyfikuje go ja-
ko problemowy.

Najczesciej mowiac o kulturze ubdstwa, wskazuje si¢ na cechy odrdz-
niajace ja od tego, co jest aprobowane spolecznie. Analiza wartosci cenionych
w kulturze ubdstwa moze by¢ zaskakujaca. W znacznej mierze ceni si¢ w niej
bowiem te same wartosci, ktore sg znaczace dla klasy $redniej. Dla ludzi skraj-
nie ubogich réwnie wazne s3: dobra praca, godne zarobki i dobre wyksztalce-
nie, cho¢ nadaje im si¢ odmienne znaczenie, nie wigze si¢ ich z wartosciami
autotelicznymi, ale przelicza na wymierne korzysci. S to jednak dobra de-
klaratywne, klasyfikowane jako niemozliwe do osiagnigcia. W rzeczywistosci
marzenia o zdobyciu dobrego wyksztalcenia przez dzieci, konfrontowane sa
z oczekiwaniem jak najszybszego ukonczenia szkoly i podjecia zarobkowania.
Edukacja w kulturze ubodstwa jest wartos$cia uznawang, jednak jej realizowanie
jest znacznie utrudnione nie tylko z powodu braku $rodkéw materialnych, ale
tez z powodu indywidualnych i spolecznych ograniczen. Docenianie dobrego
wyksztalcenia i poszukiwanie dobrych stron w kontestowaniu instytucji edu-
kacyjnych, pozwala na oddalenie od siebie winy za porazKki.

Szkota jako instytucja ma przygotowac jednostki do akceptowanego spo-
tecznie funkcjonowania, zgodnego z przyjetymi wzorami, normami i warto-
$ciami. Wyposazajac jednostke w wiedze, kompetencje i umiejetnosci, pozwala
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zatem na w miare ,bezkolizyjne” p6zniejsze odnalezienie sie¢ w $wiecie. W za-
lozeniach jest ona instytucja wzmacniajacg prawidlowa socjalizacje w rodzi-
nie oraz korygujaca odstepstwa od przyjetych zalozen. Dzieci z pokoleniowo
ubogich rodzin, ktére z powodu ubdstwa pozbawione s3 uczestnictwa w wie-
lu sferach zycia, doswiadczajg jednak socjalizowania w innym, ograniczonym
$wiecie. Ich socjalizacja, sama bedac wybrakowana, przebiega w obszarze bra-
kéw. Szkola jako instytucja nie jest w stanie zastgpi¢ rodziny, procesu socja-
lizacji i wychowania. Jako instytucja wspierajaca nie moze tez kompensowac
mnogosci obszaréw kwalifikowanych do korygowania. Dlatego jako instytucja
edukacyjna radzi sobie z przecietnoscia sytuacji problemowych, niekiedy do-
brze funkcjonujac w obszarze pomocy potrzebujacym wsparcia, ale zle wypa-
da w roli przejmowania gléwnych zadan socjalizujacych, opiekunczych i wy-
chowawczych, koniecznych w przypadku skrajnego ubdstwa dzieci.

Mimo ograniczen zycia w biedzie nie mozna méwic o absolutnej deter-
minacji wlasnego losu - zdarzajg si¢ Osoby pokoleniowo napietnowane bieda,
ktorym udaje sie pokonac jej granice. Cho¢ s one dobrym wzorem dla in-
nych, w gruncie rzeczy maja §wiadomos¢ jaka cena okupiony jest ich sukces.

Najczedciej pojawiajace si¢ w tej sytuacji przekonania dotycza:

— poczucia niezastugiwania na sukces,

— negowanie osiggnietego sukcesu,

— przypisywanie innym zastug i odbieranie ich sobie,

— poczucia winy wobec bliskich, ktérzy niezmiennie tkwig w ubdstwie,
— poczucia braku wiary we wlasne zdolnosci i umiejetnosci,

— obawy przed zdemaskowaniem ich brakéw i pochodzenia,

— zawstydzenia wlasnym awansem spolecznym.

Wszystko to powoduje, ze sukces przyrownywany jest do dotkliwego
doswiadczenia jakim jest porazka. Dodatkowo powoduje on, ze osoby dotad
przypisane do kultury ubdstwa nie sg juz podobne do bliskich, ale tez nie sa
jeszcze tacy, jak ci, ktorzy tworzg nowe srodowisko zycia, do ktérego aspiro-
wali. To zawieszenie pomiedzy dwoma $wiatami zwykle poglebia ich obcos¢.
Jednostki, ktérym udaje si¢ przetamac zaklety krag biedy, majg oprécz zdol-
nosci takze wyjatkowa odporno$¢ na presje, jaka wywieraja na nich najbliz-
si (cztonkowie rodziny), ktérzy domagaja si¢ solidarnosci w znoszeniu biedy.

Niezaleznie od osiagnigtego sukcesu edukacyjnego, czy jedynie marze-
niu o nim, wyksztalcenie jest traktowane jako srodek do podniesienia statusu
jedynie w wymiarze ekonomicznym - konsumpcji, ktéra w dalszej kolejnosci
pozwoli na skuteczne zamaskowanie ubdstwa. Wsrod ogdtu ubogich wartos¢
autoteliczna edukacji jest pomijana, lub niedoceniana, poniewaz wymaga sku-
pienia si¢ na celu dlugofalowym, a orientacja zycia jednostki w kulturze ubé-
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stwa skupiona jest na otrzymaniu natychmiastowych gratyfikacji. Nieumiejet-
nos¢ oczekiwania na odroczone nagrody powoduje powierzchowne i chwilowe
zaangazowanie w obrane cele. Istotng cechg kultury ubdstwa jest zycie teraz-
niejszoécia, chwila, podporzadkowanie si¢ trwaniu ,tu i teraz”. Jest to orien-
tacja krytykowana przez spoleczenstwo, jednak racjonalna z punktu widze-
nia ubogich.

Interesujace egzemplifikacje mentalnosci ludzi zyjacych w kulturze ubé-
stwa zawarte s3 w Pamigtnikach bezrobotnych, w ktérych koniecznos¢ edu-
kowania si¢ wymieniana jest jako istotna wartos¢ dla dzieci, a obawy przed
niemozno$cig edukacji sg utozsamiane z ,,marnowaniem dziecka” (Pamiet-
niki 2005/1, s. 204). Mimo tego waznym watkiem wypowiedzi jest watpie-
nie w sens edukacji, jakim z rodzicami dzielg si¢ dzieci (Pamietniki 2005/2,
s. 139). Zwykle w gre wchodzi powolywanie si¢ na porazki rodzicéw, przed
ktérymi nie uchronito ich posiadane wyksztalcenie, lub odnoszenie si¢ do ro-
dzicéw jako niewiarygodnych przykladéw ze wzgledu na ich brak wyksztalce-
nia. Jesli rodzice przekonujg dzieci do koniecznosci nauki, méwig o edukacji
nie jako drodze przygotowujacej do sukcesu, ale jako o ksztaltowaniu odpor-
nosci wobec znoszonych porazek (Pamigtniki 2005/2, s. 139). Co jednak istot-
ne, w kulturze ubéstwa zwykle przekonywaniu o wartosci edukacji nie towa-
rzyszy realne wsparcie. Dzieci bez poczucia wsparcia zwykle poddaja si¢ na
pierwszych etapach edukacji, jest to konsekwencjg socjalizacji nastawionej na
podporzadkowanie.

Edukacja w rzeczywistosci kultury ubdstwa jest takze synonimem straty.
Podobne podejscie odzwierciedlajg badania P. Sikory, ktére konfrontujg stosu-
nek do edukacji dzieci ubogich z dzie¢mi dobrze sytuowanych rodzicéw. Autor
wskazuje, ze ,,Zdobycie wyzszego wyksztalcenia zaklada 42% dzieci z rodzin
biednych w stosunku do 60% dzieci z rodzin o wyzszym statusie materialnym.
Na poziomie podstawowym chce ukonczy¢ nauke 5% dzieci biednych, zas 16%
sposrod nich na poziomie zawodowym. W przypadku dzieci niebiednych war-
tosci te wynosza odpowiednio 0% i 9%. [...] Postawa ta znajduje odzwiercie-
dlenie w planach dotyczacych przysztosci po ukonczeniu nauki na poziomie
obowigzkowym, czyli po ukonczeniu gimnazjum. 47% dzieci biednych chce
kontynuowa¢ nauke, ale réwnoczesnie 40% chce jak najszybciej podja¢ prace
zarobkowa. W grupie dzieci niebiednych wartoséci te przedstawialy si¢ naste-
pujaco: 69% dzieci chce kontynuowa¢ nauke, a 19% chce jak najszybciej pod-
ja¢ prace” (Sikora, 2004, s. 174).

Powody braku wsparcia dzieci s3 zwykle podobne - wykorzystywanie
ich do pracy, brak ubran, brak przyboréw szkolnych, i niedocenianie ich wysil-
kow edukacyjnych (Lewis 1970, s. 291, 311-312; 1976, s. 270). W wielu przy-
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padkach powody porzucania szkoly sa zwigzane z niskg samoocena z powo-
du ,,opoznienia edukacyjnego’, ale takze ograniczen mentalnych i wpojonych
krytycznych ocen o bezwartosciowosci (Lewis, 1964, s. 187).

Szkota wobec dzieci, ktére zyja w ograniczonym ubdstwem $wiecie, jest
jedynym miejscem zetkniecia si¢ dziecka z innym sposobem komunikowania,
tre$ciami, ktére nie pojawiajg sie¢ w domowych rozmowach. Jednak w przeko-
naniu dorostych z kultury ubdstwa wywiera ona réwniez negatywny wplyw
na dziecko, ktére niejako zawtaszczane przez nowe srodowisko staje sie obce.
Dorosli obawiaja sie edukacji dziecka, ktére poszerza wiedze, ma dostep do
informacji. Ich lek towarzyszy przeczuciu, ze nie maja juz kontroli nad tym,
co dziecko wie, nie sg partnerami w rozmowie, tracg zatem przewage nad
dzieckiem. Péjsciu dziecka do szkoly towarzyszy silna obawa przed ujawnie-
niem biedy. Racjonalne jest zatem przekonanie, Ze podobnie jak przed innymi
opresyjnymi srodowiskami, przed szkota (albo w szkole) nalezy si¢ ukrywac.
M. Jacyno i A. Szulzycka, moéwiac, ze szkota w przypadku rodzin z klas niz-
szych zapewnia sobie mozliwos$¢ kontroli nie tylko ucznia, ale tez jego rodzi-
cow lub opiekundw, zarzucajac im wpajanie dzieciom ztych nawykéw (Jacy-
no, Szulzycka, 1999, s. 104). Wszystko to powoduje ambiwalencje, negatywne
oceny systemu edukacji przy jednoczesnie pozytywnej ocenie wyksztalcenia.

Szkota w wielu przekazach réwniez jawi sie jako do$wiadczenie sytuacji
krytycznej dla dzieci. Poddani edukacji rzadko wskazujg na uzyskanie kon-
kretnej wiedzy, czgsto odwoluja si¢ do socjalizacji w grupie réwiesniczej, kto-
ra dotyczy negatywnych zachowan. Istotnym watkiem opiséw jest to, co ba-
dacze uznaja za charakterystyczne w edukacji wobec wykluczonych biednych,
a mianowicie, ze ,Szkola poprzez tresci swego nauczania odrywa dzieci, po-
tem mlodziez od realnego $wiata i jego problemdw, naucza o $wiecie i o kul-
turze, ktore istnialy na wiele lat przed urodzeniem si¢ jej ucznidéw, nie po-
dejmuje prob objasniania aktualnych problemoéw swiata dalszego i bliskiego,
«kanibalizuje» jednoczesnie ich przeszto$¢, terazniejszo$¢ i przysztosé, nie po-
trafi ostrzec i pomdc przed wejsciem na $ciezke ubdstwa kulturowego, spo-
tecznego, zawodowego i materialnego” (Kwiecinski, 2005, s. 43).

Wedlug M. Hirszowicz, ,Szkoty w dzielnicach zamieszkalych przez bie-
dote maja do spelnienia zgola inne zadania niz szkoty, w ktérych wigkszos¢
stanowig dzieci z klas $rednich. W tych pierwszych idzie o wdrozenie dzieci
do dyscypliny, zachecenie do nauki, przeciwdzialanie w tym wzgledzie demo-
ralizujacemu czesto wplywowi srodowiska czy nawet rodzicow” (1998, s. 116).
Poprzez to szkota w przekonaniu biednych staje sie zlem koniecznym, ko-
lejnym miejscem doswiadczania przemocy. Takze w tym znaczeniu szkofa
jest instytucja marginalizujaca, a jak wskazuje M. Jacyno, interpretujac mysl
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P. Bourdieu, ,,w doswiadczeniu dzieci z rodzin klas nizszych jest wigzieniem, z kto-
rego — jak pisze Bourdieu - starajg si¢ jak najszybciej wydosta¢” (1997, s. 117).

Problemy edukacyjne powodujg zaprzestanie uczeszczania do szkoty, ktd-
ra jest miejscem demaskowania brakéw. Poprzez to staje si¢ miejscem kolejne-
go zniewolenia. W doswiadczeniach wielu ubogich szkota z perspektywy dzieci
i rodzicow jawi si¢ jako kolejna instytucja upokarzajaca, ktéra nierzadko pod
pretekstem pomocy domaga si¢ obnazania trudnego polozenia uczniéw i ich
rodzin (Pamietniki 2005/1, s. 144). We wspdlczesnych Pamigtnikach pojawiaja
sie dostowne wskazania na szkole, jako instytucje reprodukujaca nieréwnosci
spoleczne i wzmacniajacg negatywny status. Ubodzy w szkole doswiadczaja
upokorzenia z powodu odmiennego wygladu, braku odpowiedniego (fadne-
go, modnego ubrania) i wielu innych deficytow (Pamietniki 2005/2, s. 271):
»Dziewczyny nielubiane przez uczniéw ani przez nauczycieli. Kto lubi ubo-
gich?! Na ulicy po prostu si¢ od nich odwracamy z niesmakiem. W szko-
le, uczniowie mogg takie dzieci ponizaé, obraza¢, biorg zreszta w tym przy-
klad z nauczycieli”. Swiadomo$¢, ze szkota jest miejscem ukazania znaczacych
réznic statusu spofecznego jest silnie zaznaczona u dorostych i przekazywana
dzieciom, jak wskazuja wypowiedzi z Pamietnikéw (Pamigtniki 2005/1, s. 240)
»Na razie te roznice w statusie materialnym nie s3 tak widoczne, gdyz dziecko
pozostaje w domu, ale gdy pdjdzie do szkoly co bedzie, gdy dla zapewnienia
dziecku lepszego startu trzeba bedzie mu opfaci¢ lekcje angielskiego (zajecia
dodatkowe juz w «zeréwce» odplatne)? Skad wzia¢ dodatkowe pienigdze, aby
dziecko mogto pojecha¢ z klasg na upragniong wycieczke, w jaki sposdb, przy
ograniczonych funduszach, uda si¢ kupi¢ komplet podrecznikéw np. w klasach
starszych za okolo 300 zI?”.

Péjscie dziecka do szkoly to publiczne ujawnienie deficytéw nie tylko
w wymiarze ekonomicznym, ale takze jezykowym, interakcyjnym, emocjonal-
nym. Dla wielu ubogich jest to czas konfrontacji z wymogami, ktérym nie
mozna sprostac, ale tez konfrontacji z innymi, lepiej sytuowanymi (Pamigtniki
2003/2, s. 230): ,,I to byt poczatek upokorzen. Dziecko pierwszy raz nie mialo
podrecznika do muzyki za 13 zi, bo mi po prostu zabraklo pienigdzy. Co lekcje
nauczycielka pytala dziecko, dlaczego nie ma ksigzki. Przestatam wplaca¢ na
Komitet Rodzicielski, omijatam skladki jak moglam. Ogrom upokorzenia spadt
wtedy na dzieci”. Sytuacja ubdstwa pozbawia mozliwosci obrony siebie przed
wizerunkiem narzuconym przez innych. Dwie strategie — ucieczka symbolicz-
na, jaka jest milczenie ucznia, lub ucieczka fizyczna, sg znane wielu bohaterom
zrodel. Takze w szkole praktyka milczenia staje sie istotng strategig przetrwa-
nia, niechronigca wprawdzie przed dotkliwym pietnowaniem, a w pew-
nych granicach jedynie przed publicznym o$mieszeniem (Lewis 1976, s. 65).
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W kulturze ubdstwa wytwarza si¢ wiele mitéw, ktére majg funkcje tago-
dzaca negatywna samooceng. Taka role pelni przekonanie, ze bariera w uzy-
skaniu szans na ksztalcenie tkwi jedynie w braku szczescia, a nie w braku
zdolnosci. Lagodzacy frustracje jest takze mit, ze mlodzi ludzie przerywajacy
nauke rdznig si¢ od réwiesnikow podejmujacych ksztalcenie na poziomie wyz-
szym jedynie brakiem pieniedzy (Drucker 1999, s. 167). W rzeczywistosci jed-
nak zycie w kulturze ubodstwa ogranicza szanse na rozwdj jednostki tak dale-
ce, Ze nie jest juz ona w stanie nadrobi¢ zaleglosci. Barierg w ksztalceniu jest
takze organizacja systemu edukacji, w znacznym stopniu szczelnie dopasowa-
na do wieku jednostki. W zwigzku z tym jak méwi P. Drucker, jesli jednost-
ka ominie ktory$ z etapow ksztalcenia, ,,na zawsze wypada z systemu i rzad-
ko pozwala mu sie don wroci¢” (Drucker 1999, s. 166).

Skutecznos¢ pomocy osobom zyjacym w kulturze ubéstwa

Mowiac o pomocy w porzuceniu kultury ubdstwa, zwykle wskazuje sie
na edukacje. Sami ubodzy maja wiele eksponowanych strategii zaradczych,
ktére racjonalne z punktu widzenia biednych, s3 niezrozumiale poza $wiatem
ich zycia. Jedng z nich jest przekazywana w socjalizacji konieczno$¢ izolacji
od innych. Izolacja chroni przed narazaniem si¢ na negatywna ocene. Strate-
gie izolacji od $wiata zewnetrznego, ale tez od cztonkéw rodziny, podejmo-
wane s3 z powodu lojalnosci, wstydu, braku wiary w pomoc i koniecznosci
radzenia sobie indywidualnie, niezaleznie od wieku dziecka. Skutkuje to sa-
motnoscig i wymuszanym przekonaniem, ze nalezy samodzielnie poradzi¢ so-
bie ze $wiatem nedzy. Powoduje to znaczng zaradnos¢ dzieci, co wymuszane
jest koniecznoscig podejmowania rél dorostych i za dorostych. Zycie z zabu-
rzeniem okresu dziecinstwa charakteryzuje takze najmlodsze dzieci, wobec
ktérych silnie eksponowana jest wartos¢ przydatnosci, mierzona ekonomicz-
nym wkladem na rzecz rodziny. Docenia si¢ zatem te dzieci, ktére przyno-
sz zyski, ktore szybko dorosleja i nie sa absorbujace. Rodzic ma woéwczas
poczucie usprawiedliwienia z niewypelniania nalezycie swojej roli, poniewaz
wierzy, ze dziecko go nie potrzebuje, moze by¢ nieobecny w zyciu dziecka.
Przywoluje to nieobecno$¢ podobna do fizycznej rozlaki w sytuacji zagra-
nicznych migracji rodzica. Jednak w kulturze ubdstwa rodzice oddalajg sie
od dziecka nie tylko fizycznie, ale takze psychicznie. Sami jako dorosli nie
doswiadczyli wsparcia, zatem jako rodzice nie s powiernikami problemdéw
dzieci. Zaréwno dzieci jaki i rodzice dostrzegaja, ze od najmtodszych lat zy-
cia w kulturze ubdstwa, podobnie jak w rodzinach rozlaczonych przestrzen-
nie, ,,panowata niewypowiedziana, ale znana kazdemu czlonkowi, zasada nie-
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mowienia o swoich uczuciach i oczekiwaniach w zwiazku z funkcjonowaniem
w rozlace” (Doiczman-Loboda, 2022, s. 83). Ta zle rozumiana zasada skry-
toéci ma takze inne negatywne konsekwencje, pokazuje bowiem nieprawdzi-
wy obraz dziecka jako osoby odpornej na negatywne do$wiadczenia, twardej
i zaradnej. Jak wskazuje Natasza Doiczman-Loboda, ,Samodzielnos¢ i bez-
problemowe funkcjonowanie dziecka nie tylko zwalnialo innych z obowiazku
wsparcia, ale tez powodowalo dodatkowe obcigzenie go problemami innych.
[...] Im wigkszy poziom zaradnosci dziecka, tym mniejsze zaabsorbowanie
rodzicéw jego klopotami, ale takze jego codziennoscig” (Doiczman-Loboda,
2022, s. 88). Prowadzi to do zludzenia, ze banalne problemy dzieci nie wy-
magaja organizowania pomocy.

Skutecznos¢ pomocy osobom zyjacym w kulturze ubdstwa to szczegdlne
wyzwanie, jesli bierze si¢ pod uwage specyfike pokoleniowosci kultury ubé-
stwa, ktora nie jest jedyne bieds, traktowang jako epizody zyciowe, ale bie-
da, w ktorej ludzie s pozbawieni podstawowych débr materialnych. Kultura
ubdstwa jest naznaczona bieda szczegdlnie dotkliwa, trwala, i takze poprzez to
wplywajaca na wszystkie sfery zycia czlowieka. Wymusza ona strategie przy-
stosowania si¢ do skrajnie trudnych warunkéw, ktére sg przekazywane w co-
dziennych praktykach i w nich utrwalane. Sg zatem trudne do zmiany czy
chocby korekty. Zyjacy w kulturze ubdstwa to pokoleniowo biedni, ale tez ofia-
ry roznego rodzaju kryzyséw, warunkujacych biede, ktora dotyka ich w ciagu
zycia, zmieniajac je diametralnie wlasnie pokoleniowo. To pokoleniowa bieda
przygotowuje dzieci nie do sukceséw, ale do lepszego znoszenia porazek, kto-
re s3 nieuniknione w kulturze ubdstwa.

Skuteczna pomoc w kulturze ubdstwa nie powinna negowaé doswiad-
czen w $wiecie ograniczonym najpierw materialnie, a w nastepstwie tego tak-
ze kulturowo. Dos$wiadczenia te sa bowiem wazne, konstytuujace tozsamos¢
ludzi, ktérej nie wolno podwazy¢. Niebywata zaradno$¢, préba przystosowa-
nia si¢ do skrajnie trudnych warunkéw zycia i przetrwanie w nich jest row-
niez wymagajacym docenienia kapitalem spolecznym, ktéry mozna inaczej
ukierunkowa¢ i wykorzysta¢ jako znaczacy zaséb. Pomoc powinna w pierw-
szej kolejnosci skupi¢ sie na niwelowaniu (a nie wzmacnianiu) doswiadczenia
wstydu, ktére zwykle towarzyszy ubostwu. Pomocne w tym wzgledzie byloby
dowarto$ciowanie ubogich, wskazywanie ich umiejetnosci, zdolnosci, wydo-
bywanie pozytywnych cech, ukazywanie ich sensownych strategii zaradczych,
traktowanie ich porazek zyciowych jako wyjatkowej wiedzy o traumatycznych
doswiadczeniach. Wsparcie dzieci powinno przelamywac strategie socjalizacyj-
ne w ubdstwie, ktdre skupione sg na przygotowaniu dzieci do znoszenia upo-
korzen i odbieraniu im marzen o sukcesach.
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Wiele wskazan pomocowych méwiacych o pokoleniowej biedzie skupia
sie na koniecznosci przerwania jej dziedziczenia chocby dzigki symbolicznej
izolacji dzieci od ich otoczenia, poprzez lokowanie ich aktywnosci i dziatan
poza najblizszym $rodowiskiem. Sprawia to niemaly dylemat pomagajacym,
ktérzy maja swiadomos¢, ze teoretycznie najlatwiej pokona¢ biede, symbo-
licznie ,wyrywajac” ubogie dzieci z ich najblizszego otoczenia. Ta teoretycz-
nie najlatwiejsza metoda nie jest niestety skuteczna, pozbawia bowiem dzie-
ci znacznej czedci ich tozsamodci, budzi poczucie winy wobec pozostajacych
w biedzie, wplywa na ich powtdrng izolacje, dajac poczucie bycia obcym w za-
sadzie w kazdym srodowisku (tym dotychczasowym i tym, do ktérego chca
aspirowac). Metoda symbolicznej izolacji daje zewngtrznie pozytywne skut-
ki (dzieci majg dzigki niej nie tylko negatywne doswiadczenia), ale daje tez
wewnetrzne spustoszenie (dzieci maja nowe problemy, $wiadomos¢ swoich
ograniczen, zderzenie z obcym srodowiskiem przy negowaniu dotychczaso-
wej socjalizacji). Pomoc ubogim dzieciom nie moze by¢ zatem zastgpowa-
niem dotychczasowego kapitalu nowymi zasobami. Sensownie bytoby bazo-
wa¢ na dotychczasowych doswiadczeniach i poszerza¢ zasoby (Przymenski,
Oliwa-Ciesielska 2012).

Wylaczanie dziecka z systemu normatywnego obowiazujacego dotad
w rodzinie, bez prob dlugotrwalej naprawy tego systemu, prowadzi do ko-
lejnego wykluczenia. Dzieje sie tak np. w szkole, gdy jako instytucja poprze-
staje ona na roli wzmacniania wzordw, ktére sa obce rodzinom w kulturze
ubodstwa, lub gdy przejmuje role ksztaltowania ucznia na ,nowego czlowieka’,
ktéry ma zaprzeczy¢ wszystkiemu, co do tej pory stanowilo jego caly $wiat
zycia. Jak wskazuje Anita Gulczynska, szkota ma ekskluzywny z perspektywy
ubogich charakter. Dla zyjacych w ubodstwie, czasem w enklawach skumulo-
wanej biedy, ,,szkola jest [...] bytem kulturowo obcym. [...] pracujac nad so-
ba wiele lat w toku socjalizacji dzielnicowej, nie moga teraz zanegowa¢ catego
zwigzanego z tym dorobku. Tymczasem szkota wymaga od nich wiasnie tego”
(Gulczynska, 2011, s. 38-39). Dodatkowo, jako instytucja, wzmacnia ona ob-
raz cztowieka ubogiego, poniewaz postrzega biednych uczniéw jedynie przez
pryzmat ubdstwa, odkladajac na dalszy plan umiejetnosci, upér, cele, plany,
marzenia uczniow, ktérzy mimo wspoélnoty doswiadczen biedy sa zrdéznico-
wani osobowosciowo.

Wspdlczesnie mowige o roli szkoly (jej negatywnych funkcjach lub nie-
spelnionych oczekiwaniach) wskazuje si¢ na prawidlowos¢, ze od nauczycieli
oczekuje sie tym wiecej, im bardziej dysfunkcyjne srodowiska sg ttem wycho-
wawczym ich ucznidéw. Zeby sprosta¢ tym oczekiwaniom, potrzeba nauczycieli,
ktorzy sa w stanie zdiagnozowac, zrozumie¢ i przyjac role wspierajaca ucznia
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z problemami. Kultura ubdstwa narzucajaca izolacyjny sposdéb bycia i milcze-
nie na temat probleméw, nie ulatwia tego zadania, utrudnia tym samym szan-
se na kompensowanie ogromnego obszaru brakow. Jak wskazuje J. Iwanicki,
»1rudno jest bowiem uczy¢ i wychowywac nie znajac probleméw swojego pod-
opiecznego. Tymczasem tych jest coraz wigcej, a w wielu szkofach istniejaca
opieka psychologiczno-pedagogiczna jest przecigzona” (Iwanicki, 2022, s. 101).

Osoby socjalizowane w kulturze ubostwa, ktérym udaje si¢ wyjs¢ poza jej
obszar, dla wnikliwych obserwatoréw sa bohaterami, ktorzy pokazali, ze to, co
uznane jest za niemozliwe, staje sie realne. Opuscili oni fizycznie lub mental-
nie hermetyczng grupe, ktéra domagala sie solidarnosci w biedzie. Presja kul-
tury ubdstwa jest niewyobrazalnie silna, prowadzi nawet do pozorowanych po-
razek, po to, aby solidarnie by¢ czescia grupy. Paul Willis (1981), wskazuje na
sabotowanie przez mlodziez z klasy robotniczej wlasnych postgpéw w nauce.
Poniewaz obawiaja si¢ oni, ze sukces spowoduje zerwanie wigzi z rowiesnika-
mi i bliskimi. Jak wskazuje Sennett, ,w ubogich spolecznosciach utalentowane
nastolatki musza zmagac si¢ z silng presja. Przetrwanie tam nie zalezy od by-
cia najlepszym czy najtwardszym, lecz od umiejetnosci zginania karku - czesto
w dostownym znaczeniu [...]. W szkole, jesli jeste$ uzdolniony, prébujesz to
ukrywac, inaczej inni pobija ci¢ za twoje dobre oceny” (Sennett, 2012, s. 43).

Ludzie zyjacy w kulturze ubdstwa, ktérym udato sie osiagna¢ sukees, sa-
mi dla siebie nie s3 jednak wyjatkowi. Po trudach pokonywania niezliczonych
barier i dokonaniu zmian pozostaje w nich ciggle silna pamie¢ wlasnych i cu-
dzych stabosci, ktora przestania obraz osiggnietego awansu spofecznego. Pozo-
staja tez wyrzuty, ze nie zdofali ocali¢ bliskich przed degradujaca pauperyza-
¢ja. Tymi bliskimi jest zazwyczaj rodzenstwo, ktore wspoéldzielilo te same troski
i ograniczenia, podobnie postrzegalo sytuacje biedy. Jak wskazuje A. Nyms-
-Goérna, ,W przypadku relacji pomiedzy rodzenstwem, nalezy tez powiedzie¢
o przymusie strukturalnym i podobienstwie habitusu. Relacje s narzucone
juz od dziecinstwa przez rodzicéw oraz opiekunéw. Sa one w pewien sposéb
zadekretowane. Poprzez wychowanie i socjalizacje w jednej rodzinie rodzen-
stwo taczy sposdb postrzegania swiata. Wigza je takze reguly myslenia i dziata-
nia” (Nyms$-Gorna, 2022, s. 29). Nietrudno zatem o przekonanie, ze osiagniety
przez jednostke sukces jest synonimem porzucenia dotychczasowego $wia-
ta i zdrady wobec bliskich. Jest to doswiadczenie réwnie trudne, jak wspol-
ne znoszenie ubdstwa. Przetamanie kregu biedy wymaga zatem takiej samej
postawy, jaka od dzieciistwa byla wpajana — milczenia o zmianie, w trosce
o emocje innych, pozostajacych w kulturze ubdstwa. Paradoksalnie miejsce do-
tad ukrywanych porazek zastapit ukrywany sukces, ktéry wprawdzie jest ozna-
ka uwolnienia, jednak jednocze$nie moze by¢ nowym rodzajem zniewolenia.
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