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Ku pedagogicznosci architektury:
przyczynek do transdyscyplinarnej dyskusji

Toward pedagogicality of architecture:
a contribution to a transdisciplinary discussion

ABSTRACT: This text is an invitation to reflect over pedagogical aspects of architecture. Going beyond
the threads of (general) architectural education, we focus, inter alia, on those dimensions of architecture that
reveal educational processes in their built environment contexts. We were inspired to write this text by our own
encounter — the intersection of two ways of understanding and experiencing architecture — on the one hand
by an intercultural pedagogue, and on the other — by an architect with a sociological bent. This meeting of
two methodological worlds, different paradigms, different vocabularies translating into ways of talking about
space and the relationship of architecture with social pedagogy and sociology is an invitation to a broader
discussion on the pedagogical values of experiencing and participatory co-creation of architecture in the context
of forming one’s own identity. Architecture understood as a pedagogical process is a complex issue, which —
in contemporary educational discourse — is undoubtedly worth reflecting over transdisciplinarily.

KEYWORDS: pedagogy of architecture, space, education, architectural education.

STRESZCZENIE: Ninigjszy tekst jest zaproszeniem do odkrycia pedagogicznych aspektéw architektury. Wy-
chodzac poza watki (powszechnej) edukagji architektonicznej, skupiamy sie, miedzy innymi, na tych wymiarach
architektury, ktdre ukazujg procesy wychowawcze w ich kontekstach srodowiskowych. Do powstania tego tekstu
zainspirowato nas wiasne spotkanie — przeciecie sie dwdch sposobéw rozumienia i doswiadczania architektury
— z jednej strony przez pedagozke miedzykulturowa, z drugiej — przez architektke z zacieciem socjologicznym.
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To spotkanie dwdch $wiatéw metodologicznych, odmiennych paradygmatéw, odmiennego wokabularza prze-
kfadajacego sie na sposoby mowienia o przestrzeni i zwigzkach architektury z pedagogikg spoteczng i socjo-
logia, jest zaproszeniem do szerszej dyskusji nad pedagogicznymi walorami doswiadczania i partycypacyjnego
wspottworzenia architektury w kontekscie ksztattowania wiasnej tozsamosci. Architektura rozumiana jako pro-
ces edukacyjno-wychowawczy to ztozone zagadnienie, ktdre we wspétczesnym dyskursie pedagogicznym war-
to rozwija¢ i poswieca¢ mu miejsce na pogtebiona, transdyscyplinamg refleksje.

SLOWA KLUCZOWE: pedagogika architektury, przestrzen, edukacja, edukacja architektoniczna.

Wstep

Do powstania tego tekstu zainspirowalo nas wlasne spotkanie - przecie-
cie si¢ dwoch sposoboéw rozumienia i do$wiadczania architektury - z jednej
strony przez pedagozke miedzykulturows, z drugiej — przez architektke z za-
cieciem socjologicznym. Spotkanie dwoch $wiatéw metodologicznych, odmien-
nych paradygmatéw, odmiennego wokabularza przekladajacego si¢ na sposoby
mowienia o przestrzeni i zwiazkach architektury z pedagogika spoteczng i so-
cjologia. Niemaly udzial w zaczynie tych refleksji przypada réwniez profesoro-
wi Waldemarowi Wawrzyniakowi, architektowi i urbaniscie, ktéry w recenzji
monografii jednej z nas podkreslil z jednej strony, znaczaca role pedagogiki ar-
chitektury w dyskursie akademickim, a zarazem - paradoksalnie - jej zupelng
w nim nieobecno$¢. Wychodzac naprzeciw tej frapujacej koncepcji zbudowa-
nia transdyscyplinarnego pomostu, tekst ten jest zaproszeniem do spojrzenia
na architekture przez pryzmat pedagogicznej wrazliwosci, ze wskazaniem roz-
maitych cech tegoz mariazu. Zawiera on, jednakze, w swej zasadniczej postaci
wigcej pytan i dylematéw niz ich rozstrzygniec. Jest zaproszeniem do szerszej
dyskusji nad pedagogicznym walorem architektury, wykraczajacym ponad do-
tychczas znang edukacje architektoniczng oraz nad jej tozsamoscig jako ewen-
tualng ,wariacja” — odmiang pedagogiki spofecznej czy pedagogiki przestrzeni
(miasta). Nasze refleksje nad pedagogicznoscig architektury maja swoje zrodlo
we wlasnych badaniach nad zwigzkami przestrzeni i cztowieka przez pryzmat
wzajemnych interakcji ksztalttujacych jej odbiorcéw i uzytkownikéw, zaréwno
w wymiarze miasta i architektury ogélnie, jak réowniez architektury i $rodo-
wiska edukacyjnego.

Nie uzurpujemy sobie prawa do tworzenia aksjomatéw w tym obszarze,
a raczej zarysowujemy horyzont interpretacji i refleksji, uwzgledniajac archi-
tekture i jej walory pedagogiczne jako aktora nie-ludzkiego w ksztattowaniu
tozsamosci indywidualnych i zbiorowych.

Jak powiedzial Winston Churchill ,,najpierw my ksztaltujemy nasze bu-
dynki, a potem one ksztaltuja nas” W tym aforyzmie mamy do czynienia
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z dwiema sytuacjami pedagogicznymi, a wiec doswiadczeniami oddzialujacymi
na osobowo$¢, zachodzacymi w okreslonym miejscu i czasie. Pierwsza dotyczy
projektowania budynkéw i niemalze natychmiast przywodzi na mysl pojecie
edukacji architektonicznej, zaréwno profesjonalnej jak i powszechnej. Druga
nie jest juz tak oczywista. Pedagogika w relacjach z architekturg jest traktowa-
na w domysle jako edukacja szkolna lub ewentualnie jako edukacja w obiek-
tach jej sluzacych jak galerie, muzea, centra edukacyjne. Zgodnie z naszym
przegladem literatury, konstrukt pedagogicznosci architektury nie jest jeszcze
rozpoznany — nie uobecnia si¢ ani w kontekscie teoretycznym, ani empirycz-
nym'. Dotychczasowe skojarzenie architektury z pedagogika, pedagogia czy
pedagogicznos$cig wigze si¢ gtownie ze wspomniang edukacjg architektonicz-
ng profesjonalng i powszechna. Skojarzenie architektury i pedagogiki znajdu-
jemy réwniez w literaturze dotyczacej ksztaltowania $rodowiska edukacyjnego
(Szpytma, 2016). Bardzo rzadko jednak omawiany jest wplyw architektury na
czlowieka pod katem ksztaltowania jego tozsamosci (por. Torowska, 2015) po-
przez jej pedagogiczne walory. Cho¢ wplyw architektury na jednostke general-
nie jest dyskutowany w literaturze (Rasmussen, 2019; Banka, 1999; Tuan, 1987;
Norberg-Schulz, 2000; Hall, 2001), my pragniemy zwrdci¢ uwage na peda-
gogiczne wlasciwosci tego wplywu, pod postacig aktywnego udzialu w do-
$wiadczaniu architektury przekladajacego sie na ksztaltowanie tozsamosci
i osobowosci cztowieka, jak i jego zdolnosci wchodzenia w dialog z innymi uzyt-
kownikami przestrzeni i samg architekturg (triada cztowiek—przestrzen-inny).

Znane s3 nam rowniez prace, ktdre poruszaja zagadnienie architektury,
oraz szerzej przestrzeni, jako waznego czynnika wspierajacego proces eduka-
cyjny. Jednakze wiekszo$¢ z nich dotyczy jedynie szkolnego srodowiska ucze-
nia sie. Wéréd nich mozna wymieni¢ opracowania architektéw dotyczace pro-
jektowania budynkéw szkolnych (por. Wlodarczyk, 1992; Balcer-Zgraja, 2008),
a takze publikacje przedstawicieli nauk spolecznych zauwazajacych potencjal
architektury w kreowaniu srodowiska wspierajacego uczenie si¢ (Nalaskowski,
2002, Polak, 2016), a takze z pogranicza dyscyplin, jak np. artykul Rola archi-
tektury w tworzeniu aktywnego srodowiska edukacji (Szpytma, 2016). Jednakze

! Istotnie roznicuje to powszechng edukacje architektoniczng (PEA) (por. Wantuch-Ma-
tla, Martyka, 2020), ktora w postaci tzw. Built Environment Education (BEE) zasadniczo ozna-
cza ksztalcenie politechniczne (zawodowe) przyszlych architektéw i urbanistow od ,,pedagogiki
architektury” (pedagogicznosci architektury). Z kolei o pojeciu i definicjach edukacji $rodowi-
skowej jako elemencie pedagogiki spolecznej przeczyta¢ mozna w publikacji: Cichosz M., Le-
wicka M., Molesztak A. (2018). Animacja spoleczno-kulturalna. Wspolczesne wyzwania. Mto-
dziez i seniorzy jako odbiorcy kultury. Krakéw: Impuls.
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jak twierdzi Andrzej Konieczny: ,W badaniach naukowych zbyt malo uwagi
przywiazuje si¢ do zagadnien roli szeroko rozumianej przestrzeni edukacyjnej
jako waznego elementu efektywnego procesu dydaktycznego, podnoszacego
jego skutecznos¢. Najblizsze otoczenie uczacych sie i nauczycieli stanowi za-
niedbang kategori¢ pedagogiczng” (2006, s. 142). Naszg intencja jest dostrzec
i uwypukli¢ potencjal pedagogicznosci architektury we wszystkich mozliwych
kontekstach, w ktérych zachodzi interakcja miedzy przestrzenig i obecnym
w niej czlowiekiem. Aby architektura stala si¢ efektywng i rozwijang katego-
rig pedagogiczna nie tylko w srodowisku edukacyjnym szkoty, ale réwniez po-
za nig, we wszystkich jej wymiarach. Aby, parafrazujac, budynki nie tylko nas
ksztattowaly, ale rowniez ksztalcity.

Tozsamo$¢ pedagogicznosci architektury

Pedagogicznos¢ architektury to konstrukcja myslowa jawnie nawigzujga-
ca i czerpiaca ze zwrotu spacjalnego (spatial turn), jaki wybrzmiat w naukach
spotecznych i humanistycznych w drugiej potowie XX wieku, dzigki takim pra-
com, jak Postmodern Geographies: The Reassertion of Space in Critical Social
Theory (1989) Edwarda Soi, czy w jego kolejnym opracowaniu Thirdspace: Jo-
urneys to Los Angeles and Other Real-and-Imagined Places (1996), nawiazuja-
ca do wczesniejszych studiéw nad spolecznym wymiarem przestrzeni u Mi-
chaela Foucaulta, Henriego Lefebvre czy Michaela de Certeau.

Zwrot w strone przestrzeni odzwierciedla praktyke okreslonego kregu
badaczy, zorientowanych metodologicznie jakosciowo, a szukajacych nowych
odpowiedzi na pytania nalezace do klasycznego ,kanonu” przestrzennosci, jak
kwestia granic, centrum, miejsc przyjaznych (Yuanowska topophilia — por.
Yuan, 2001), miejsc wykluczajacych, percepcji krajobrazu, percepcji przestrze-
ni itp. W wielu dziedzinach nauk spotecznych i humanistyki takie pojecia, jak:
przestrzen, miejsce, mapowanie i wyobraznia geograficzna nabraly intepreta-
tywnego i konstruktywistycznego charakteru. Zwrot spacjalny uprawomocnit
przeswiadczenie wielu badaczy i praktykéw, ze pojecia geograficzne, jak i sama
przestrzen i jej elementy, np. architektura, sg konstruktami spotecznymi i kul-
turowymi, a wiec nie sg, ale stajg sig, mimo ich materialnej statoéci. Istotne
w tym miejscu konteksty poznawcze, kulturowe i spoleczne, a takze psycholo-
giczne sprawiajg, ze relacja z architekturg jest procesem subiektywnym, a za-
razem interpersonalnym, gdyz konceptualizuje si¢ w relacji nie tylko z prze-
strzenia i jej elementami, ale i pozostalymi uzytkownikami danego toposu.
Stad tez architektura nie jest faktem obiektywnym, a spolecznym, i podobnie
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Wykres 1. Etapy zycia architektury oraz potencjalne obszary pedagogicznosci
Zrédto: opracowanie wiasne.

jak inne terminy przestrzenne (centrum, granice) powstaje w wyniku aktyw-
nosci spoteczno-kulturowej, a takze intrapsychicznej cztowieka.

Owa aktywno$¢ jest dla naszej refleksji kluczowa. Funkcjonowanie czto-
wieka 1 istnienie architektury to zwigzek nierozerwalny. Czlowiek ksztaltuje
swoje $rodowisko, a potem podlega jego wplywom. Nie pozostaje, jednakze,
bierny, za$ architektura nie jest jedynie martwym obiektem?, przestrzen za-
czyna bowiem funkcjonowa¢ jako nie-ludzki aktor w tej relacji. Zachodzi zy-
wa interakcja, dynamiczna i w kazdym momencie dzialajagca dwukierunkowo.
Obcowanie czlowieka z architekturg jest zatem procesem wielowarstwowym
i wieloetapowym, roztozonym w czasie istnienia architektury i Zycia czlowieka.

Poniewaz zycie budynku jest o wiele dluzsze z zalozenia niz zycie czlo-
wieka, a czlowiek z kolei uczy si¢ przez cale zycie (w mysl andragogicznych
koncepcji lifellong learning, por. Marczak, 2016), warto w pierwszej kolejnosci
roztozy¢ ten proces na etapy zycia architektury, a w drugiej, uwzgledni¢ posta-
we czlowieka oraz poziom jego zaangazowania w proces interakgji. Taka analiza
pozwoli wnikliwie rozwazy¢ wszystkie pedagogiczne wlasciwosci architektury.

Powyzszy wykres ilustruje etapy Zzycia architektury w nawigzaniu do
cyklu zycia budynku oraz potencjalne obszary pedagogicznosci architektury.
Uwazamy, ze kazdy moment istnienia architektury wpltywa na zycie i ksztal-
tuje czlowieka. Jednakowoz, obok dotychczas znanej intencjonalnej, systema-

2 Wyjatek moga stanowi¢ tzw. ,,niemiejsca” — por. Augé, 2010.
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tycznej i planowej edukacji architektonicznej dostrzegamy dodatkowe obszary
oddziatywania pedagogiczno-wychowawczego architektury, ktérych intencjo-
nalno$¢ nie jest jednoznaczna. Na potrzeby rozwazan tego eseju rozszerzyly-
$my standardowo przyjety cykl zycia budynku (Werner, 2012). Rozrézniamy
w nim kolejno: projektowanie, budowe, wczesng eksploatacje, ktdra obejmu-
je okoto pierwsze ¢wieréwiecze istnienia budynku, eksploatacje pozng, a tak-
ze rozbiorke obiektu. Kazdy z tych etapéw charakteryzuje sie innymi walora-
mi pedagogicznymi, trafia réwniez do réznych grup spotecznych.
Projektowanie oddzialuje w przewazajacej czgsci na grupe spofeczna
przedstawicieli szeroko pojetej branzy budowlanej, wraz ze studentami don
pretendujacymi. Jednakze, coraz czgsciej w projektowaniu architektury biorg
udzial osoby niezwigzane zawodowo z tworzeniem architektury. Do tej gru-
py naleza miedzy innymi wladze miast, ekonomisci (smart cities)’, obywatele
miast generalnie (budzet obywatelski) oraz potencjalni odbiorcy danego obiek-
tu (projekty partycypacyjne). Na znaczeniu przybieraja programy projektow
partycypacyjnych z udzialem dzieci (por. Janik, 2016). Walorem pedagogicz-
nym udziatu oséb spoza branzy w projekcie partycypacyjnym, w szczegdlnosci
dzieci, jest nie tylko rozwdj umiejetnosci przestrzennych i myslenia krytycz-
nego, ale takze ksztaltowanie postawy obywatelskiej (por. Brzozowska-Bryw-
czynska, 2021), upodmiotawianie tych grup w procesie uzytkowania, jak i kre-
owania przestrzeni materialnej, jak i poodejmowanie si¢ prob rozwigzywania
probleméw zwigzanych z srodowiskiem materialnymi (zanieczyszczenie miast,
»betonoza’, wykluczenie spoteczne, dostepnos¢ itd.). Partycypacja w projekcie
architektonicznym lub urbanistycznym podnosi zatem jednocze$nie $wiado-
mos¢ spoteczenstwa dotyczacg dbalosci o srodowisko*. W tym przypadku mo-
zemy mowi¢ o powszechnej edukacji architektonicznej na etapie projektowania
(Wantuch-Matla, Martyka, 2020). Natomiast profesjonalna edukacja architekto-
niczna zwigzana z tym etapem obejmuje takie przedmioty, jak: prawo budow-
lane, konstrukcja i mechanika budowli, ergonomia i funkcjonalno$¢, materia-
ty budowlane i fizyka budowli, kompozycja i geometria wykreslna, socjologia

> Inteligentne miasta to nowoczesna idea rozwoju miast bedaca odpowiedzig na nasilajg-
ce sie procesy urbanizacyjne, efektywnie wykorzystujac dostepne zasoby w celu poprawy jako-
$ci zycia w miedcie i zapewnienia jego zréwnowazonego rozwoju. W literaturze coraz czgéciej
przyjmuje si¢ sze$¢ podstawowych wymiaréw definiujacych smart city i porzadkujacych jego
skladowe: gospodarka, mobilnos¢, srodowisko, ludzie, jakos¢ zycia, zarzadzanie.

*  Przykladami projektow partycypacyjnych z udzialem dzieci s3 Fountaineers (Por. Polak,
2017), Projekt ,,PROjektujeMY, czyli szkolna przestrzen okiem uczniéw” oraz program o szerszej
skali: Miasto Przyjazne Dzieciom, program UNICEE w ktérym z powodzeniem bierze udzial
Gdynia, jako pierwsze miasto w Polsce otrzymala tytul Miasta Przyjaznego Dzieciom.
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miasta oraz percepcja przestrzeni’. Kolejnym etapem jest budowa zaprojekto-
wanego obiektu. Profesjonalna edukacja architektoniczna zwigzana z tym eta-
pem skupia sie na logistyce i zarzagdzaniu budows, zréwnowazonym doborem
materialéw budowlanych i kontrolowaniu wplywu na $rodowisko. Poza stu-
dentami architektury czy budownictwa, a takze poza uczestnikami procesu in-
westycyjnego, grupa najbardziej zainteresowang tym etapem budowy zdaja si¢
by¢ dzieci, zaciekawione pracujagcymi maszynami i zachodzacymi postepami
budowlanymi - nierzadki jest ich widok, stojacych przy plocie i obserwuja-
cych budowe. Ta obserwacja kryje w sobie potencjalny walor pedagogiczny ar-
chitektury zwigzanej z etapem budowy poprzez obserwacje, uwaznos¢, $wia-
domos¢ tego, w jaki sposéb czlowiek zmienia srodowisko wokot siebie, oraz
tego, jakie sg konsekwencje tego dziatania.

Podobnie, potencjalnym walorem pedagogicznym eksploatacji wczesnej
jest obserwacja jak architektura zaspokaja potrzeby czlowieka, od podstawo-
wych, fizjologicznych, do najwyzszych, spoteczno-kulturowych, wlaczajac w to
testowanie rozwigzan oraz ich usprawnianie - $rodkiem takiej oceny jest me-
todologia post-occupancy evaluation (por. Niezabitowska, 2008)°. Niestety, jak
zauwaza Klaudiusz Fross, ,w codziennej praktyce projektowej oceny jakoscio-
we pozostawia sie raczej w sferze badan naukowcéw, odsuwajac je od roli za-
stosowania w projektowaniu. Ciagle powszechny jest podzial na badaczy-teore-
tykow, ktorzy badaja, i projektantéw-praktykow, ktorzy projektuja. Na badania
nie ma ani miejsca, ani czasu” (s. 22). Naszym zdaniem réwniez w tym ob-
szarze tkwi potencjalny obszar pedagogiczny architektury, mogacy przetozy¢
si¢ na wprowadzenie tych watkéw w program edukacji architektonicznej pro-
fesjonalnej, w sposob ustandaryzowany na wszystkich uczelniach’.

Z kolei ,,statystyczny’, przecigtny uzytkownik architektury powinien mie¢
$wiadomo$¢ swoich potrzeb przestrzennych oraz mie¢ mozliwos¢ zaspokojenia
ich poprzez umiejetng aranzacje i organizacj¢ miejsca. Czlowiek w do$¢ natu-
ralny sposob poszukuje dla siebie odpowiedniego miejsca, wylacza go z szer-
szej przestrzeni i przystosowuje do swoich potrzeb (Tuan, 1987). Przestrzen
i miejsce, w ktdrym sie porusza staje sie jego przestrzenig egzystencjalng, ktéra

> Program ksztalcenia architektéw rozni sie miedzy soba na poszczegdlnych uczelniach.

Post-occupancy evaluation (POE) jest oceng obiektu po zakonczonej budowie i oddaniu
go do uzytkowania, a w swoim zalozeniu pozwala oceni¢ budynek w nastepujacych kryteriach
jakosci: jakos§¢ techniczna, jako$¢ funkcjonalna i jako$¢ behawioralna (ibidem).

7 Jak czytamy u Frossa elementy badan tego typu zostaly wprowadzone w program ksztat-
cenia przyszlych architektéw na Wydziale Architektury Politechniki Slaskiej, jednakze nie jest
to ogdlnopolski standard.
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5. BUZNIACZE, sprzyja pracy w wiekszych grupach,
sprawdza sie przy pracy metoda projektu.

6. W LUITERKE L, do zajed grupowych/projektowych
roinego typy, fatwo siec modyfikuje.

1 N O N O [ |
e

00 o0

e oo

7. W JODERKE, do pracy w grupach, z dobra
widocznoscia nauczyciela/ki | uczniow.

8. ZESPOLOWE, do pracy w duiych grupach. 9. SWOBODNE, do pracy projektowej, twdrczej,

swobodnej.
Rycina 1. Propozycje réznych ustawien stolikéw w sali lekcyjnej

Zrodto: Ustawienia stolikow w Sali lekcyjnej. Szkofa z Klasa https  www.szkolazklasa.org.pl_wp-content_uplo-
ads 2016_11_ustawienia-stolikow-w-sali-lekcyjnej-12.pdf (dostep: 28.08.2023).

na niego wplywa i na ktérg on sam ma wpltyw (Norberg-Schulz, 2002). Waz-
ne, aby wplyw cztowieka na architekture, czyli przestrzen architektoniczna, nie
byta we wladaniu jedynie projektantéw, inwestoréw czy wykonawcow, ale by
uzytkownik danej przestrzeni pamietal, ze on réwniez ma wplyw na ostatecz-
ny wyglad przestrzeni, w ktorej funkcjonuje. Przykladem takiego nieustannego
dostosowania przestrzeni do siebie i realizacji swoich potrzeb w skali miasta
jest miedzy innymi ruch place-making®, a w mniejszej skali, np. w skali kla-
sy szkolnej, propozycje elastycznego podejscia do aranzacji klas przedstawione
na ponizszej ilustracji czy adaptacje biur typu open-space w duchu koncepcji
Activity Based Working, czyli dostosowania przestrzeni, technologii i kultury

8 Partycypacyjny proces ksztaltowania przestrzeni publicznej, ktéry wykorzystuje pomysty

i zasoby 0s6b z niej korzystajacych.
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pracy do réznego rodzaju aktywnosci (siedzenie, praca w ciszy, dyskusja, od-
poczynek) wykonywanych podczas dnia pracy w biurze.

Takie podejscie do ksztaltowania przestrzeni przez pryzmat potrzeb jej
uzytkownikow jest wlasciwie, mozna by rzec, podejsciem de facto pedago-
gicznym do projektowania przestrzeni i miejsca: umiejetnos¢ obserwacji wta-
snych potrzeb oraz poszukiwanie ich przestrzennego zaspokojenia w archi-
tekturze na co dzien jest potencjalnym walorem pedagogicznym tego okresu
zycia budynku.

Odmiennie ksztaltuje si¢ sytuacja odnosnie do etapu pozniejszej eks-
ploatacji obiektéw architektonicznych. Przyjecie granicy okoto 25 lat od za-
koniczenia budowy nie jest przypadkowe, jednakze nie wynika ona z uwarun-
kowan architektonicznych, ale z zastosowania ujecia socjologicznego. Prawo
polskie nie okresla wieku budynku, ktéry kwalifikuje obiekt jako zabytek, ja-
ko ,,$wiadectwo minionej epoki lub zdarzenia” (Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. 2003 Nr 162 poz. 1568).
Wiek budynku bedacego $wiadectwem minionej epoki moze by¢ bardzo rézny
(Swidrak, 2017), dlatego jako jednostke czasu w eksploatacji budynku przyj-
mujemy czas trwania pokolenia (Bienkowski, 2018). Kiedy mija czas jednego
pokolenia, nastepuje nastepne, a poczatkowa intencja tworcéw danego obiek-
tu moze ulega¢ zatarciu. Jest to tez okres, w ktorym nastepuja pierwsze zmia-
ny, modernizacje i nawarstwienia, uaktualniajace funkcjonowanie architektury
zgodnie z potrzebami spoleczenstwa, zmianami technologicznymi czy tez mo-
da. Komunikat jaki przekazuje taki obiekt nie jest juz jednoznaczny - archi-
tektura zaczyna mowi¢ sama za siebie, a to co nam przekazuje, to $wiadectwo
historii ze wszelkimi znamionami kulturowymi, spotecznymi, cywilizacyjnymi.
To dziedzictwo, $wiadectwo przeszlosci jest kolejnym walorem pedagogicznym,
charakterystycznym dla tego etapu istnienia architektury.

W edukacji architektonicznej profesjonalnej w odniesieniu do diachro-
nicznej edukacji naucza si¢ takich przedmiotdw, jak: historia architektury, hi-
storia architektury polskiej, architektura wspoétczesna i historia sztuki, a na
kierunkach pokrewnych réwniez konserwatorstwo. Natomiast poza eduka-
cja profesjonalng walorem pedagogicznym na tym etapie jest oddziatywa-
nie poznawcze, wychowawcze, ksztaltujace tozsamos¢ odbiorcy zakorzenione-
go w danym miejscu. Nawarstwienia bedace $ladem przesztych pokolen, ich
obyczajowosci, kultury, codziennego funkcjonowania, stosunku do przesztosci
i przysztosci, kryja w sobie komunikat, ktdry czgsto w sposob nieuswiadomio-
ny odczytujemy, wchtaniamy, pozwalamy, by wzbogacal nasza tozsamos¢. Jest
to niezwykle ciekawy i ztozony walor pedagogiczny: niejednoznaczny, nieoczy-
wisty, czesto niejawny, ale nieustannie oddzialujacy na cztowieka.
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Kolejnym etapem istnienia architektury, ktéry nie dotyczy wszystkich
obiektow, jest zmiana przeznaczenia, adaptacja do nowej funkcji. We wspodlcze-
snym $wiecie zmiany nastepuja czesto, dynamicznie, szybko. Dostosowujemy
przestrzen do naszych potrzeb, czgsto zagospodarowujemy obiekty zabytkowe
do nowych funkgji, jak: restauracje, hotele, ustugi. Przestrzen wielu ze wspot-
czesnych obiektow, zwlaszcza ustugowych i biurowych, z zalozenia projekto-
wana jest jako elastyczna, mozliwa do zagospodarowania zgodnie z funkcjo-
nowaniem danej grupy uzytkownikéw’. Christopher Alexander zwraca uwage
na to, aby nowe obiekty byly prawdziwie elastyczne, nie tylko w zalozeniu
(2008, s. 700). Do tego potrzebna jest znajomo$¢ i $wiadomos¢ potrzeb uzyt-
kownikéw, nie tylko przez projektanta, ale wlasnie przez samego uzytkowni-
ka. Potrzeby oczywiscie ulegaja przeobrazeniu, wazne jednak, aby uwrazliwi¢
uzytkownikéw danej przestrzeni na uwazng obserwacje i refleksje nad funkcjo-
nowaniem w danej przestrzeni; podobnie jak we wczesnej eksploatacji budyn-
kéw, aby nieustannie optymalizowa¢ przestrzen. Sama zmiana natomiast po-
winna by¢ w réownowadze miedzy tym co minione, a tym co aktualne. Wszak
kazdy budynek jest sladem naszej historii, ale nieodpowiadajacy naszym ak-
tualnym potrzebom, staje si¢ bezuzyteczny, zaniedbany, a w konsekwenciji jest
marnotrawstwem przestrzeni, czasu i materiatow.

Ostatnim etapem konczacym zycie architektury jest jej rozbidrka, ka-
tastrofa budowlana lub erozyjne wyniszczenie przez uplywajacy czas. Zakon-
czenie bytu architektury jest podsumowaniem tego, jak stuzyta czltowiekowi,
czy wypelnita swoje pierwotne i pdzniejsze zadania, czy zaspokajata potrzeby
zmieniajacego si¢ przez wieki czlowieka, czy potrafita sprosta¢ uptywowi cza-
su, czy umiera w poszanowaniu czy zapomnieniu. Pedagogiczno$¢ architektury
na tym etapie przejawia si¢ w relacji cztowieka do trwajacej i umierajacej ar-
chitektury. To w jaki sposéb cztowiek podchodzi do umierajacej architektury,
ktora podobnie jak nasi przodkowie jest czescig nas, naszej przeszlosci i tozsa-
mosci, $wiadczy o postawie i warto$ciach tego cztowieka. W kontekscie aspek-
tu wychowawczego pedagogiki architektury postawa wobec przeszlosci, pamie¢
o przodkach i szacunek do historii, ktdrej architektura jest nierozlaczng czescia,
jest decydujaca o przyszlosci kolejnych pokolen (Alexander et al., 2008, s. 360).

°  Przyktadem strategicznego projektowania z uwzglednieniem awaryjnej zmiany przezna-
czenia budynku jest projektowanie szkél typowych, tzw. tysiaclatek w Polsce, ktore w szczegol-
nych sytuacjach mogly sta¢ sie tymczasowo szpitalami. Por. https://tech.wp.pl/szkoly-ktore-m-
ialy-byc-szpitalami-jak-polska-przygotowala-sie-do-trzeciej-wojny-swiatowej,6495540238681729a;
https://businessinsider.com.pl/wiadomosci/tysiaclatki-czyli-jak-prosto-i-tanio-ze-szkoly-zrobic-
szpital/v8y97wt.
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Innym walorem sa wzgledy $rodowiskowe. Analizy zuzycia materialéw, holi-
styczne poréwnania kosztéw produkeji, eksploatacji i utylizacji umozliwityby
wyciaganie wnioskéw na przyszto$¢ i projektowanie prawdziwie zréwnowazo-
nych i przyjaznych $rodowisku obiektow.

Wspdlnym mianownikiem dla potencjalnych obszaréw pedagogicznosci
architektury omoéwionych powyzej jest dos§wiadczanie architektury, uswiado-
mione i uwazne obserwowanie wzajemnych jej relacji z czlowiekiem. Jak $mia-
to stwierdzit Wim Wenders, ,,Budynki méwia do nas!” (2010, s. 326). Naszym
zadaniem jest poszukiwanie odpowiedzi na pytania: czyim glosem moéwig, jaki
komunikat, wartosci i idee chcg nam przekaza¢, i jaki one maja zwiazek z na-
szym byciem w $wiecie. Czy jest to glos architekta lub wspélczesnych grup
spolecznych? Czy dzialaja oni intencjonalnie czy tez bezrefleksyjnie? A mo-
ze jest to glos architektury, ktdra juz nie pamieta jaka byla poczatkowa inten-
cja autora, ale opowiada nam lekcje historii, nie tylko architektury, ale i czto-
wieczenstwa? Czy architektura jest wowczas narzedziem pedagogicznym czy
$wiadomym nauczycielem zakorzeniajgcym nas w historii, ksztatcacym nasza
tozsamos¢? Czy architektura jest naszym etosem czy agosem?

Etos versus agos

Jak méwi Zumthor, ,architektura jest «oprawa i ttem dla przemijajacego
zycia»” (2010, s. 12). Na tle architektury rodzimy si¢, wzrastamy, rozwijamy,
uczymy, zyjemy, nawigzujemy relacje. Jaka role odgrywa architektura w zyciu
czlowieka? Dla wielu pozostaje ona tlem do konca zycia, dla innych staje sie
jego kwintesencja. Niewatpliwie ma wplyw na zycie czlowieka. Poprzez do-
$wiadczanie otaczajacego $rodowiska jestesmy kierowani i podporzadkowywa-
ni obowigzujacym w nim normom zwyczajowym, moralnym, estetycznym,
spolecznym i kulturalnym (Kunowski, 2001). Owe dziedziczenie spoleczne
lub kulturalne, przyswajanie dorobku kultury, nastgpuje na skutek obcowania
z danym Srodowiskiem poprzez mowe, pismo, radio, obrazy — $rodki maso-
wego przekazu. Architektura przez swa wszechobecno$¢ jest jednym z nich.
Etos ksztaltuje m.in. postawy moralne i estetyczne. Nie bez powodu najwiek-
si architekci odnosza si¢ do swych wczesnych doswiadczen architektury jako
decydujacych dla ich twdrczosci (por. Zumthor, 2010). O architektonicznym
wymiarze etosu mozemy moéwi¢ miedzy innymi w przypadku nawarstwiania
sie architektury formujacej dziedzictwo kulturowe i zakorzeniajacej czlowieka
w danym momencie czasowo-przestrzennym. Przykladem takiego nawarstwia-
nia sie jest architektura i urbanistyka niemalze kazdego historycznego miasta,
jak Rzymu czy Sarajewa. Na ograniczonej przestrzeni intensyfikuje sie archi-
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tektura z réznych epok, rézna kulturowo, dostownie nawarstwia si¢, kumulu-
jac $lady przeszlosci i taczac cztowieka wspolczesnego z historig czlowieczen-
stwa. Innym przypadkiem jest architektura powstajaca bezrefleksyjnie, kiedy
projektant w wirze zadan nie poddaje swoich projektéow wewnetrznej krytyce,
ogolnej refleksji czy konsultacji. Przywolujac ponownie stowa Frossa — w prak-
tyce architektéw w procesie inwestycyjnym ,na badania nie ma ani miejsca,
ani czasu” (2015, s. 22).

Przyczyn tego stanu rzeczy mozna szuka¢ po stronie kazdego z uczestni-
kéw procesu inwestycyjnego. Potwierdzaja to stowa Marcina Polaka: ,,Schemat
dziatania publicznego zamawiajgcego jest niestety do$¢ typowy i powszechny
w calej Europie: umotywowana potrzeba inwestycji — aplikacja o $rodki — po-
zyskanie srodkow - ogloszenie przetargu na wykonawce — wylonienie wyko-
nawcy - projekt — ewentualna konsultacja spoleczna - realizacja inwestycji —
odbidr inwestycji. W takim schemacie partycypacja osob zainteresowanych jest
zazwyczaj pozorna i minimalna. Najczesciej na wszystko brakuje czasu, gdyz
przetargi i procedury rzadza si¢ wlasnymi prawami, w tym ograniczeniami
czasowymi” (2017, s. 8).

Przestrzenny wymiar etosu wytwarza si¢ réwniez w przypadku kreowa-
nia architektury bez architekta — tradycyjnej, ewolucyjnej, ludowej, budowanej
na podstawie do$wiadczen pokolen, mozna by rzec pierwotnej. Zagadnienie
architektury bez architektéw byto tematem migdzy innymi wystawy w 1964 ro-
ku w Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Nowym Jorku autorstwa Bernarda Ru-
dofskyego (MOMA, 1964) oraz niedawnej publikacji Jakuba Szczesnego, pt.
Witaj w swiecie bez architektow (2021). Autorzy ci przedstawiaja architektu-
re powstalg bez udzialu architekta, gdzie zaspokojenie potrzeb uzytkownikéw
bylo najwyzsza jej wartoécia: zaledwie mniej wiecej 2% budynkow na $wie-
cie zostalo zaprojektowanych przez architektow wyksztatconych, dyplomowa-
nych i ze wszystkimi mozliwymi uprawnieniami, a cala reszta to zabudowania
stworzone przez mieszkancéw i budowniczych, ktérych rozwigzania architek-
toniczne podyktowane byly potrzebg (MOMA, 1964). Tak powstala architek-
tura jest etosem dla cztowieka w niej zyjacego.

Dos$wiadczanie architektury, zachodzace mimowolnie kazdego dnia,
w czgsto nieuswiadomiony sposéb, ksztattuje cztowieka, jego osobowosé, oby-
czajowos¢, tozsamos¢. Architektura jest nierozerwalnym i znaczacym elementem
etosu, w ktorym cztowiek sie wychowuje, i jako taka ksztaltuje jego tozsamos¢.

Jednakze pedagogiczne kompetencje-wlasciwosci architektury nie ograni-
czajg si¢ jedynie do etosu. W historii mozna znalez¢ wiele przykladow, kiedy
tworcy architektury celowo i $wiadomie ksztaltowali ja jako — mozna by rzec
- narzedzie wychowania formalnego. Mozna wsrdd nich wymienic te, ktére
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z zalozenia podnosily architekture do rangi agosu, ale tez takie, ktorych dzia-
tanie miato dyscyplinowa¢ spoteczenstwo. W takim kontekscie trudno méwi¢
o szlachetnych ideatach, charakterystycznych dla agosu. Zatem w przypadku
np. architektury totalitarnej czy architektury szkét typowych, wspierajacych zja-
wisko przemocy symbolicznej, nadal méwimy o etosie. Natomiast do kategorii
agosu mozna, naszym zdaniem, zaliczy¢ m.in. architekture $redniowiecznych
katedr z pouczajagcymi malowidlami i witrazami dla niepi$miennych, $rodo-
wisko sprzyjajace edukacji w pedagogice Montessori, tzw. architekture huma-
nitarng (por. Mozga-Godrecka, 2016), oraz architekture uniwersalng, ukierun-
kowang na inkluzje spoleczng, a takze obiekty, ktére swoim funkcjonowaniem
wprost tlumacza $wiat poprzez szczero$¢ i jawno$¢ materialéw oraz poprzez
widoczng prace swej konstrukcji czy instalacji. Cechg wspolng dla architek-
tonicznego agosu jest nie tylko intencjonalne ukierunkowanie oddziatywania
architektury na czlowieka, ale takie ukierunkowanie tego oddziatywania, by
skutecznie przyczynialo sie¢ do wzniesienia czlowieka na wyzyny moralne i kul-
turalne. Jak wcze$niej wspomnialy$my, architektura to proces, a w przypadku,
gdy wkracza w kompetencje agosu, jest to proces edukacyjno-wychowawczy.

Tabela 1. Architektura jako proces. Obszar wptywu architektury na zycie cztowieka z rozréznieniem roli archi-
tektury jako etosu i agosu

Celowos$¢ wptywu Etos Agos
b " niezamierzony zamierzony zamierzony, Swiadomy,
szar wplywu (pozytywny lub negatywny) (negatywny) jawny, bezposredni
Wptyw na czlowieka architektura bez architekta | architektura totalitarna architektura humanitarna

i jego zycie ogodlnie
architektura bezrefleksyjna

Wptyw pedagogiczny dziedzictwo nawarstwianie ar- | ksztattowanie szkoty typo- |katedry w $redniowieczu
na cztowieka chitektury wej, tradycyjnej, wpierajacej
przemoc symboliczng $rodowisko w pedagogice
architektura tradycyjna Montessori czy Froebla

Zrédto: opracowanie wiasne.

Tabela 1 podsumowuje wyzej oméwione obszary wplywu architektury
na zycie czlowieka w odniesieniu do jej roli w wychowaniu i ksztaltowaniu
jednostkowym, czyli etosu lub agosu. Na tej podstawie mozemy zauwazy¢, ze
architektura moze by¢ $wiadomie stosowanym narzedziem wychowania for-
malnego, wykorzystywanym jednak w réznych celach: pozytywnych - jak na
przyklad celowo ksztaltowane srodowisko wspierajace rozwdj cztowieka w pe-
dagogice Marii Montessori (2018) czy Froebelowskich ogrodkach dzieciecych,
oraz negatywnych - jak na przykfad architektura szkét typowych czy architek-
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tura totalitarna wspierajaca przemoc symboliczng (Bourdieu, Passeron, 2012).
Jednocze$nie architektura powstajgca przez nawarstwienie, niepozbawiona re-
fleksji wynikajacej z madrosci zdobywanej przez kolejne pokolenia, nie po-
wstaje jako celowo ksztalcgca, a jednak ksztattuje i przekazuje wazne dla danej
spofecznosci wartosci, zapewniajac jej ciagtos¢ i odrebna tozsamos¢ lokalng. Sa
to walory pedagogiczne architektury uwzgledniajace obszar i celowos$¢ wply-
wu architektury na czlowieka. To za$ kieruje nasze refleksje ku uczestnikom
architektonicznego procesu pedagogicznego i role przez nich przyjmowane.

Podsumowanie

Jak pisze Barbara Stec, ,dialog czlowieka z architektura obejmuje je-
go wewnetrzny dialog z myslami (wlasnymi lub innych osdb) poprzez me-
dium dziela, a takze niewerbalny dialog ciala cztowieka z cialem architektury
na plaszczyznie fizycznej materii” (2018, s. 38). Dialog jako jedna z kluczo-
wych kategorii pedagogicznych otwiera nas na $wiat, na nas samych, na dru-
giego czlowieka. Architektura nie jest wigc de facto problemem okreslone-
go dyskursu, a raczej konstrukcja spoleczng wchodzaca w dialog z jednostka.
Skoro wigc w Lefebvrowskim duchu produkowanie przestrzeni jest nieodzow-
nie powigzane z praktyka spoleczng, przestrzen czy architektura nie sa wigc
fizyczno-teoretycznym pojeciem, a pojeciem relacyjnym, posiadajacym peda-
gogiczne implikacje.

Architektura jako proces edukacyjno-wychowawczy to ztozone zagad-
nienie, ktére w naszej opinii warto rozwija¢. W zaleznosci od czasu, postawy
czlowieka, jego wrazliwosci i $wiadomosci, a takze rozkiadu sil pedagogicz-
nych w relacji cztowiek-architektura, potencjal waloréw pedagogicznych mo-
ze by¢ roznie realizowany. Jak dostrzegamy to w powyzszych rozwazaniach,
nie zawsze jest to pozytywna relacja. Tym bardziej uwrazliwienie cztowieka na
relacje z architekturg, wprowadzenie pedagogiki architektury do programéw
uczelnianych, a takze $wiadome postugiwanie si¢ walorami pedagogicznymi
architektury przez decydentéw ksztaltowania przestrzeni jest istotne i moze
prowadzi¢ do uzdrowienia relacji miedzy czlowiekiem a architekturg. Wszak
ta ostatnia jest dobrem kulturowym, jest formg i trescig zaspokojenia potrzeb
cztowieka, przestrzenig do realizacji naszej przestrzeni egzystencjalnej, do zna-
lezienia swojego miejsca. Uwrazliwienie i uswiadomienie czlowieka na poten-
cjal wychowawczo-edukacyjny architektury, na przekazywane przez nig war-
tosci oraz historie moze poprowadzi¢ nas do tworzenia architektury, ktéra nie
tylko bedzie realizowala przyszle potrzeby, ale tez bedzie zapobiegala przy-
sztym problemom zaréwno $rodowiskowym, jak i spotecznym. Paradoksal-
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nie, kieruje nas ku jej pierwotnym warto$ciom: architektura winna by¢ pigkna,
trwala i uzyteczna (por. Witruwiusz, 2004). Urealniajac to podejscie wspodlcze-
sng wiedza, sta¢ si¢ moze prawdziwie dobrem kulturowym, uwrazliwiajacym,
wlaczajacym, konstruktywnie budujacym postawe aktywnego podmiotu dzia-
tan w najblizszym otoczeniu, jak i globalnie.
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