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O szkote dla wszystkich
W kregu mysli pedagogicznej
Profesora Tadeusza Lewowickiego

School for Everyone. In the Circle of Pedagogical Thought
of Professor Tadeusz Lewowicki

ABSTRACT: The multidimensionality of Professor Tadeusz Lewowicki's pedagogical thought can be described
in terms of protection of humanistic values in education, didactics of individual differences and intercultural
education. Modern times have confirmed the validity of his concept, expanding it with new threads, which
include the pedagogy of care, the inclusion of individual differences in the area of also including in the area of
intercultural education the issues of diversity of belief systems, post-memory, intergroup conflicts and education
for peace. This text reflects the problems and challenges emerging in this area.

KEYWORDS: humanistic values — intercultural education — didactics of individual differences.

STRESZCZENIE: Wielowymiarowos¢ mysli pedagogicznej Profesora Tadeusza Lewowickiego mozemy opisac
w kategoriach ochrony humanistycznej wartosci w edukagji, dydaktyki réznicowej i edukacji miedzykulturowe;.
Wspdtczesnos¢ potwierdzita stusznos¢ Jego koncepdji, poszerzajac je o nowe watki, do ktérych nalezy zaliczy¢ peda-
gogike troski, wigczenie w obszar réznic indywidualnych — pierwotnie skupiajacych uwage pedagoga na inteligen-
dji, motywadji i cechach temperamentalnych uczniéw — takze réznorodnosci kondydji psychofizycznej, pochodzenia
spotecznego oraz zréznicowania kulturowego, jak réwniez wigczenie w obszar edukacji miedzykulturowej kwestii
zréznicowania systemow wierzen, postpamieci, konfliktéw miedzygrupowych i wychowania dla pokoju. W niniej-
szym tekscie znajdujg przy tym odzwierciedlenie pojawiajace sie we wspomnianym zakresie problemy i wyzwania.

SEOWA KLUCZOWE: wartosci humanistyczne, edukacja miedzykulturowa, dydaktyka réznicowa.
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Wprowadzenie

Dorobek mysli pedagogicznej Profesora Tadeusza Lewowickiego sytuuje
sie w przestrzeni wyznaczanej trzema wektorami zogniskowanymi na kwestiach
szkoly pojmowanej jako srodowisko fizycznego, psychicznego, poznawczego
i spofeczno-moralnego rozwoju uczniéow. Jednym ze wzmiankowanych wekto-
réw sa kwestie aksjologiczne kierujace uwage oséb odpowiedzialnych za prace
szkoly w strone $wiata wartosci wyznaczajacych cele ksztalcenia, modele wy-
chowawcze oraz tresci i wzorce eksponowane we wspolczesnej edukacji. Wektor
drugi wyrdznia osobe¢ ucznia: prawo kazdego dziecka do nauki dostosowanej
do jego potrzeb i mozliwosci, zréznicowanie uczniow pod wzgledem ich cech
indywidualnych, spofecznych i kulturowych, jak réwniez potrzebe dostosowania
do tej réznorodnosci pracy szkoly. Wektor trzeci to watek edukacji miedzykul-
turowej pojawiajacy sie w pracach Profesora juz w latach 80. ubieglego wieku.

Wyczerpujace omoéwienie prac eksplorujacych wymienione obszary prze-
kracza mozliwosci skromnego objetosciowo tekstu. Osoby zainteresowane moga
zapoznac¢ si¢ z nimi za posrednictwem wyczerpujacej bibliografii prac Profesora
autorstwa Barbary Grabowskiej i Ewy Ogrodzkiej-Mazur (2022). Dla potrzeb
niniejszego artykulu ograniczymy sie¢ zatem do nawigzania do najbardziej
elementarnych tez owych opracowan odczytywanych w kontekscie wyzwan
wspolczesnosci.

O humanistyczne zorientowanie pedagogiki

Wspolczesne programy edukacyjne w duzym stopniu zorientowane sg na
przygotowanie mlodych pokolen do uczestnictwa w szybko przeobrazajacym
sie rynku pracy. Podejécie takie, niewatpliwie zasadne z punktu widzenia przy-
szoéci Polski i Polakéw, niesie jednak zagrozenia wynikajace z mozliwoéci nad-
miernej utylitaryzacji celow i tresci ksztalcenia, jak réwniez modelu absolwenta
sprowadzanego do zestawu efektéw uczenia sie, wérdéd ktorych szczegdlne zna-
czenie przypisuje si¢ ksztattowaniu kompetencji o charakterze technicznym: wie-
dzy zawodowej, kompetencji cyfrowych, znajomosci jezykéw obcych czy kom-
petencji przydatnych w pracy zespolowej. Konsekwencja powyzszego jest za$
odsuwanie na dalszy plan tresci o charakterze humanistycznym i kulturowym.

Sygnalizowanemu procesowi sprzyja koncentracja szkoly na realizacji
funkeji dydaktycznych, ograniczajaca jej zaangazowanie w dzialania o cha-
rakterze opiekunczym i wychowawczym. Sprzyjaja temu parametryczne kry-
teria oceny pracy szkoty, skupiajagce uwage menedzeréw oswiaty na formalnych
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wymiarach ewaluacji pracy szkoly, $cisle powigzanych z pozycjonowaniem pla-
cowek oswiatowych w rankingach lokalnych i ogélnopolskich. Zréznicowane
mozliwosci spelniania wiazacych sie z tym oczekiwan przez poszczegolnych
ucznidw sprawiaja przy tym, iz placéwki oswiatowe mniej lub bardziej $wia-
domie podejmuja dzialania o charakterze segregacyjnym. Funkcja wyréwny-
wania szans zyciowych dzieci pochodzacych ze $srodowisk zmarginalizowanych
spofecznie niejednokrotnie przeksztalca si¢ zas w bedaca swoim zaprzeczeniem
funkcje utrwalania nieréwnosci spotecznych (Dolata, 2008).

Zarysowana sytuacja wzbudzala niepokdj Profesora. Podejmowane przez
Niego refleksje nad kondycja edukacji cechuje jednak zdystansowanie i tro-
skliwy krytycyzm. Wskazuje On na zagrozenia wynikajace z préb oderwania
pedagogiki od jej humanistycznych korzeni i dziedzictwa. Samg humanistyke
okresla jako ,[...] nurt mysli dotyczacej kondycji czlowieka, swiata stworzone-
go przez czlowieka ($wiata idei, rzeczy, relacji miedzyludzkich), sensu i stylu
(stylow) zycia oraz wielu innych zagadnien egzystencji, rozwoju i ksztaltowa-
nia (si¢) cztowieka, rozumienia jego zachowan. W tym znaczeniu jest to pew-
na formacja intelektualna wykraczajaca poza ramy nauki (jak przedstawiajg to
encyklopedie). Takie pojmowanie humanistyki zbliza ja do refleksji o czlowie-
ku, zbliza do tego obszaru filozofii, ktory dotyczy czlowieka, jego Zycia, wy-
twordw, mysli, sensu i sposobdw zycia” (Lewowicki, 2004, s. 9).

Postawa taka, eksponujac wartosci o charakterze ogélnoludzkim, stano-
wi, zdaniem Autora, fundament nauk o edukacji (Lewowicki, 1993; 2007).
Hybrydyczno$¢ i utylitarne zorientowanie wspoéltczesnych koncepcji pedago-
gicznych przeslanie to jednak zacierajg, czego efektem bywa brak ,,silnej peda-
gogiki ukierunkowanej na przezwyciezenie i zapobieganie stabo$ciom edukacji,
ukierunkowanej na procesy wspomagania rozwoju, ksztalcenia, wychowania,
samorealizacji, formowania si¢ osobowosci, pedagogiki konstruktywnej, pozy-
tywnej” (Lewowicki, 2007, s. 217). Przywolana uwaga wydaje si¢ by¢ niezwykle
cenna w kontekscie wspdlczesnego nam przejscia od humanistycznej koncepcji
idealu wychowawczego do spragmatyzowanego modelu kompetencji absolwen-
ta. Wzmiankowany model odchodzi bowiem od antycznego ideatu kalokaga-
thii z jego cnotg najwyzsza — umiejetnoscia i checia bezinteresownego czynie-
nia dobra. Marginalizuje (badz nawet eliminuje) wazne dla wszechstronnego
rozwoju czlowieka wychowanie przez sztuke i przygotowanie do uczestnictwa
kulturalnego'. Skupiajac si¢ na tresciach rozwijajacych potencjal indywidualny

' Glosy upominajace si¢ o obrong ksztalcenia artystycznego w szkotach czeéciej artykutuja

przy tym utylitarng przydatno$¢ tego rodzaju ksztalcenia, mogacego pobudzaé kreatywnosci i in-
nowacyjnosci uczacych si¢ niz wartosci humanistyczne eksponowane przez pedagogike kultury.
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(postrzegany niejednokrotnie jako zdolnos¢ podmiotu do skutecznej rywaliza-
¢ji z innymi), w znikomym stopniu uwzglednia takze wartosci wspolnotowe.

Wspolczesny humanizm podkresla jednak dwoistoéci natury cztowie-
ka, ujmowanego zaréwno jako indywiduum, jak i byt spoleczny. Podstawe
myslenia pedagogicznego winno zatem stanowi¢ poszukiwanie uniwersal-
nych wartosci ludzkiej egzystencji, rownowazace wartosci o charakterze jed-
nostkowym warto$ciami wspolnotowymi (Lewowicki, 1993; 1997). Sytuujac
ten rozwdj w szerszym kontekscie $wiata przyrody, kultury i techniki, Aneta
Rogalska-Marasinska (2010) wskazuje zaréwno na jego wielowymiarowos$¢, jak
i potrzebe harmonijnego réwnowazenia jego kierunkow. Szczegolnos¢ miejsca
i roli istoty ludzkiej w otaczajacym $wiecie wyznacza przy tym obligacje tro-
ski o jego i nasze dobro (Marianski, 2007).

Mimo znaczenia, kategorie ,troska” i ,troszczenie si¢” nie s3 powszech-
ne we wspolczesnej polskiej mysli pedagogicznej. Sg takze na jej gruncie stabo
zdefiniowane?. Udang prébe ich dookreslenia podjela Alicja Zywczok: ,Troska
badz zatroskanie (réznigce si¢ od troski obecnoscig niepokoju, a nawet smut-
ku) stanowia raczej nastawienia mentalne podmiotu niz czyny. Zatroszczenie
sie jest juz przejawem aktywnosci cztowieka — celowym i na ogét ukierunko-
wanym dziataniem, i raczej aktem niz procesem; nie bez powodu kojarzy si¢
raczej z zainicjowaniem dzialan niz z dziatalnoscig dlugotrwaly. Z kolei trosz-
czenie sie mozna uzna¢ juz nie tylko za czynnos¢, lecz takze za postawe, i ra-
czej proces niz wylacznie akt. Natomiast troskliwos¢, zaliczona juz w staro-
zytnos$ci do cnét moralnych, jest takze pozytywna cecha/dyspozycja ludzkiego
charakteru/osobowosci (zaleta) i z pewnoscig wyroznikiem czlowieka, choé¢
troski utozsamionej z opieka nad potomstwem trudno nie przypisa¢ réwniez
niektérym zwierzetom” (Zywczok, 2018, s. 110). Spoleczne i moralne aspek-
ty owej troskliwosci stanowig przy tym centralne kategorie pedagogiki troski.

Ten wazny nurt mysli pedagogicznej wigzemy z amerykanska filozof-
ka wychowania Nel Noddings. Pedagogike troski postrzega ona jako diugo-
trwaly proces ksztaltowania postawy troski i odpowiedzialnosci inicjowany
we wczesnych okresach rozwojowych do$wiadczaniem przez dziecko troski
okazywanej mu przez rodzicéw i krewnych. Jego kontynuacja jest edukacja
szkolna, uwzgledniajaca wychowanie w duchu wartosci humanistycznych oraz
ksztaltowanie podporzagdkowanych owym wartosciom kompetencji dialogicz-
nych i opiekunczych (Noddings, 1984, 48). Warunkiem realizacji owych zadan

2 Z przykrodcia nalezy stwierdzi¢, iz recepcja prac M. Ulinskiego (2012) czy J. Philips
(2007) jest w srodowiskach pedagogicznych dosy¢ uboga.
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jest natomiast aksjologiczna zmiana, ktdrej podstawa jest usytuowanie w cen-
trum uwagi, wydobycie i wspieranie potencjalu rozwojowego kazdego ucznia
oraz odejscie od edukacji promujacej egoistyczny, rywalizujacy, agresywny i za-
chianny indywidualizm na rzecz wychowania ku warto$ciom wspoélnotowym,
harmonii, wspélpracy i wzajemnej trosce.

O taka wlasnie reorientacj¢ upominal sie Profesor, wskazujac na beda-
ca jej istotnym warunkiem koniecznos¢ ,,zintegrowania refleksji o wychowa-
niu z dotychczasowym dorobkiem i madrosci ptynacych z dziejéow i dorob-
ku mysli pedagogicznej [...], a takze relacji z praktyka spoteczna, oswiatows”
(Lewowicki, 2012, s. 23). Jednym z najwigkszych wyzwan wzmiankowanej
praktyki jest przy tym uczynienie szkoly miejscem przyjaznym i sprzyjaja-
cym rozwojowi kazdego ucznia.

Indywidualizacja ksztatcenia czyli perspektywa réznorodnosci
w pracy instytucji edukacyjnych

Jednym z najwazniejszych praw cztowieka jest prawo do nauki. Zgodnie
z humanistycznym przestaniem edukacji oznacza ono m.in. obowigzek stwo-
rzenia i zapewnienia kazdemu dziecku optymalnych, odpowiadajacych jego
potrzebom i mozliwosciom warunkéw ksztalcenia®. Podstawg dzialan umozli-
wiajacych realizacje wspomnianego obowiazku jest za$ rozpoznanie specyfiki
poszczegolnych uczniéw oraz dostosowanie do niej pracy szkoly.

Spoleczne przestrzenie wspolczesnej szkoly mozemy przy tym (i powin-
nis$my) opisywaé zaréwno w kategoriach zréznicowania uczniéw pod wzgle-
dem ich cech indywidualnych (poziom inteligencji, specyfika funkcjonowania
ukladu nerwowego, system motywacyjny, zainteresowania czy psychofizycz-
na kondycja), jak tez réznorodnosci ich zaszeregowan spolecznych (pici, rasy,
etnicznosci, narodowosci, spoleczno-ekonomicznego statusu rodziny pocho-
dzenia czy afiliacji o charakterze wyznaniowym). Efekt synergicznosci, wplyw
rodziny, oddziatywania zewnetrzne, jak réwniez procesy socjalizacji w gru-
pie rowiesnikow sprawiajg, iz kazde dziecko cechuje niepowtarzalna specyfika
i trajektoria rozwoju. Troska o zapewnienie jemu odpowiednich warunkéw roz-
woju nakazuje zatem daleko idacg indywidualizacje pracy szkoly i nauczyciela.

O podejécie takie upominal si¢ Profesor Tadeusz Lewowicki, przedsta-
wiajac w latach 70. ubieglego wieku pionierska, nie tylko w skali polskiej,

> W S$wietle przyjetych w Polsce uregulowan zapewnienie kazdemu uczniowi odpowied-
nich do jego potrzeb i mozliwosci warunkéw ksztalcenia stanowi przy tym obowiazek prawny,
nie za$ idealistyczny postulat.
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koncepcje dydaktyki réznicowej (Lewowicki, 1977). Istotg proceséow indywidu-
alizacji czyni On dostosowanie celéw, tresci, strategii, metod, form i srodkéw
ksztalcenia, jak réwniez wymagan i sposobéw oceniania ucznia do jego indy-
widualnej charakterystyki. W poczatkach formowania si¢ tego paradygmatu
w centrum uwagi nauczyciela usytuowane zostajg przede wszystkim kwestie in-
teligencji, zdolnosci, mechanizmdéw motywacyjnych i neuroréznorodnosci po-
strzegane jako istotne dla ksztaltowania si¢ zaangazowania ucznia w procesy
dydaktyczne, stylu jego pracy na lekeji oraz poziomu uzyskiwanych osiagniec.
Rozpoznanie i uwzglednienie owych wlasciwosci s podstawa dla projektowa-
nia pracy z poszczegdlnymi uczniami. Szczegélnymi obszarami indywidualiza-
cji ksztalcenia stajg si¢ zwlaszcza kwestie doboru tresci, metod, form i $rod-
kow ksztalcenia, jak rowniez okreslanie poziomu wymagan i sposobu ewaluacji
osiagniec ucznia (Palka, 1988). Jak jednak wskazuja badania M. Christ (2013),
mimo postepu w rozwoju metodyki pracy szkoly, sugestie owe nadal uwzgled-
niane s3 w stopniu niewystarczajagcym. Podobnie stabo wykorzystywane sa do-
stepne, a poszerzajace mozliwosci indywidualizacji, zasoby ksztalcenia o cha-
rakterze pozaformalnym. Indywidualizacja pracy z uczniem moze bowiem by¢
realizowana réznymi drogami, w tym ,poprzez organizacj¢ réznego rodzaju
dodatkowych projektow edukacyjnych, w ktorych beda uczestniczy¢ ucznio-
wie, nauczyciele, a takze rodzice i inne zainteresowane osoby. Wdrazanie tego
typu projektéw powinno uwzglednia¢ zaangazowanie w ich realizacje specja-
listow z réznych dziedzin, a takze wspolprace z réznego typu instytucjami, ta-
kimi jak eksploratoria, parki do§wiadczen, muzea, kina, teatry itp. Wiele uwa-
gi nalezy pos$wieci¢ réwniez tworzeniu programéw i pakietéw edukacyjnych,
z ktorych beda korzystali uczniowie. Powinny one by¢ dla nauczycieli zrédtem
inspiracji i wsparcia w prowadzeniu zaje¢ rozwijajacych tak rézne u ucznidéw
zdolnosci kierunkowe. Wéréd czynnikéw sprzyjajacych indywidualizacji pro-
cesu ksztalcenia uczniow mozna wskaza¢ na bogata oferte zaje¢ pozalekeyj-
nych i pozaszkolnych” (Christ, 2013, s. 33).

Postulat indywidualizacji ksztalcenia wykracza jednak w chwili obecnej
poza obszar réznic psychologicznych. Wraz z upowszechnieniem sie ksztalce-
nia integracyjnego, w obszarze zainteresowan dydaktyki réznicowej znalazty
sie dzieci z tzw. specjalnymi potrzebami, do ktorej kategorii zaliczono ucznidéw
z réznego rodzaju dysfunkcjami i zaburzeniami rozwojowymi pierwotnie
sytuowanych w placowkach ksztalcenia specjalnego. Inspiracje koncepcja
Profesora znalazly przy tym odzwierciedlenie w materialach szkoleniowych
dla nauczycieli wspomagajacych (Rola, Przewlocka, 2021). Troska o zapewnie-
nie wzmiankowanym dzieciom optymalnych warunkéw rewalidacji, ksztalce-
nia i rozwoju w $rodowisku szkoly masowej i naturalnej grupie réwiesniczej
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postawita jednak przed szkola nowe, nie zawsze latwe czy nawet mozliwe do
zrealizowania zadania (jak zapewnienie dostepu do technologii asystujacych
i rehabilitacji fizycznej uczniom z dysfunkcjami motorycznymi czy srodkéw
technicznych wspomagajacych mozliwoéci uczenia sie dzieci z dysfunkcjami
wzroku i stuchu). Wygenerowata dylematy wynikajace z ich odmiennych po-
trzeb, ograniczen mozliwosci uczenia sie (jak w przypadku dzieci z dysfunk-
cjami intelektualnymi), zaburzen zachowania (dzieci z zaburzeniami schizo-
idalnymi, niewyréwnanymi zaburzeniami ze spektrum ADHD) czy probleméw
komunikacji ograniczajacych mozliwosci pracy z uczniami ze spektrum auty-
zmu lub niestyszacymi (Bleszynska, 2022). Zogniskowanie zainteresowan orga-
nizatoréw proceséw edukacyjnych na jednej tylko formie ksztalcenia (klasach
integracyjnych) z pominieciem innych, niejednokrotnie bardziej przyjaznych
danej grupie dzieci opcji (jak np. klasy specjalne w szkotach masowych czy
szkoty sgsiedzkie), ignorowanie wysuwanych od dawna postulatow dostosowy-
wania form ksztalcenia do indywidualnych mozliwosci uczniéw z ogranicze-
niami zdolnosci uczenia si¢ (Bleszynska, 1992) oraz towarzyszace temu nie-
dostatki ksztalcenia nauczycieli w zakresie pedagogiki specjalnej niekoniecznie
sprzyjaly przy tym realizacji postulatu ,,szkoly dla wszystkich” w odniesieniu
do tej kategorii uczniow™.

Do kategorii uczniéow ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi zalicza-
ne s3 wszelako takze dzieci i mlodziez szczegdlnie utalentowani. I w odnie-
sieniu do tej wlasnie grupy, zdaniem Magdaleny Christ (2013), koncepcja in-
dywidualizacji ksztalcenia bywa wdrazana najczesciej i z najlepszym skutkiem.
Nie oznacza to jednak jej upowszechnienia w praktyce szkolnej codziennosci.
Podstawe indywidualizacji stanowi mianowicie wielostronna diagnoza peda-
gogiczna pozwalajaca lepiej zrozumiec ucznia, jego specyfike, potrzeby, moz-
liwo$¢ i ograniczenia (Lewowicki, 1977), w tym wczesne rozpoznanie jego
zdolnosci, umozliwiajace tworzenie zindywidualizowanych $ciezek ksztalce-
nia potencjal ten wydobywajacych i rozwijajacych. Waznym elementem po-
dejmowanych dzialan winno by¢ przy tym zapewnienie uczniom szczegdlnie
zdolnym programéw wykraczajacych poza standardy przyjmowane w pracy
z uczniami pozostalymi. Realizacje przywolanego postulatu mozemy obecnie
dostrzega¢ m.in. w programach wspdlpracy niektorych szkot z placowkami
ksztalcenia na poziomie wyzszym. Fundamentem owych projektéw jest zas
umozliwienie uczniom przejawiajacym okreslone zainteresowania i zdolnosci

* W odniesieniu do stosunkowo dobrze rozpoznanych na gruncie pedagogiki specjalnej

potrzeb indywidualizacji pracy z uczniami z réznego rodzaju niepelnosprawnosciami zjawisko
to mozemy uzna¢ za interesujacy poznawczo paradoks edukacyjny.
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dostepu do oséb, tresci i zasobéw odpowiadajacych tymze, lecz wykraczaja-
cych poza mozliwosci szkoly.

Szczegolne zdolnosci bywaja atrybutem ucznidéw pochodzacych z roz-
nych $rodowisk spolecznych, w tym pochodzacych ze srodowisk ubdstwa.
Socjalizujac si¢ w specyficznych dla tego srodowiska warunkach, ksztattuja
oni zachowania, kompetencje i style komunikacyjne zgodne z kodami swojej
zbiorowosci, niejednokrotnie jednak réznigce si¢ w stosunku do standardéw
funkcjonowania dzieci klasy $redniej kalibrujacych prace instytucji oswiato-
wych. Czegéciej, niz dzieci z pozostalych srodowisk, przedwczesnie wkracza-
ja w zycie ludzi dorostych, stajac sie samodzielnymi i przedsiebiorczymi. Cze-
$ciej doswiadczaja niedostatku, upokorzenia, wstydu i wykluczenia spotecznego
(Oliwa-Ciesielska, 2021, 2013; Orfowska, 2023; Bleszynska, 2023). Wigzane
z tym $rodowiskiem stereotypy spoleczne eksponujg réznego rodzaju patolo-
gie spoleczne sprawiajac, iz w centrum zainteresowania pedagogéw stawiane
s3 ewentualne zagrozenia moralnego i spolecznego rozwoju wzmiankowanej
grupy dzieci. W konsekwencji programy pracy z tymi uczniami zorientowane
s3 przede wszystkim na korygowanie ich zachowan, profilaktyke i resocjaliza-
cje. Stabiej artykulowane bywaja natomiast kwestie rozpoznawania, budzenia
i wspomagania rozwoju ich aspiracji, zdolnosci i zainteresowar.

Podejscie takie jest zaprzeczeniem postulowanej przez Profesora
Tadeusza Lewowickiego ,,szkoly dla wszystkich”. Miarami jego przeciwskuteczno-
$ci sg zaréwno czgste wérdd uczniéw ze srodowisk ubostwa samomarginalizacja
i milczenie, pelnigce funkcje Srodowiskowej strategii obronno-komunikacyjnej
(Oliwa-Ciesielska, 2021), jak tez zréznicowane formy oporu szkolnego, po-
glebiajace rozdzwieki miedzy szkola a wzmiankowanymi uczniami (Babicka-
-Wirkus i in. 2019). Szanse rozwigzania tego niepokojacego zaréwno w wy-
miarze indywidualnym, jak i spotecznym problemu stanowi opracowywanie
indywidualnych programéw pracy dydaktyczno-wychowawczej, pobudzajacych
opisywane przez Romana Dolate i Marka Smulczyka (2023) zjawisko acade-
mic resilience.

Istotnym wyzwaniem edukacyjnym jest wreszcie kulturowe zrdéznico-
wanie uczniéw. W zasadzie istnialo ono zawsze, gdyz Polska nigdy nie byla
(i nie jest) monolitem kulturowym. Przez dlugi czas wzmiankowana rézno-
rodno$¢ miafa jednak zasieg terytorialny i wigzata si¢ z obecnodcia na da-
nym terenie stosunkowo nielicznych mniejszosci kulturowych (jak np. Ro-
mowie, Kaszubi, Bialorusini czy Niemcy). Prowadzona w przesztosci polityka
edukacyjna nastawiona za$ byla na polonizacje i nie uwzgledniala prawa do
pielegnacji odrebnosci kulturowej w przestrzeni publicznej. Znaczace zmia-
ny pojawily sie wraz z procesami spoleczno-politycznej transformacji kraju
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pobudzajacymi emancypacje mniejszosci kulturowych oraz postepy w posza-
nowaniu Praw Czlowieka. W okresie tym wyartykutowane zostaly pierwsze
postulaty uwzglednienia w pracy szkoly kulturowej réznorodnosci uczniow
(Lewowicki, 2000). Mialy one jednak przede wszystkim odniesienia do mniej-
szosci zamieszkujacych na terenie Polski, eksponujac kwestie ich tozsamosci
kulturowej pojmowanej jako dystynkcja o charakterze zbiorowym (Kossak-
-Gléwczewski, Kozyczkowska, 2015).

Perspektywe te przeobrazily zmiany zachodzace w sytuacji polskiej i mie-
dzynarodowej (przede wszystkim wojny w Czeczenii i akcesja unijna Polski),
jak réwniez procesy intensywnej globalizacji pobudzajace migracje migdzykul-
turowe. Poszerzyly one zakres zainteresowan pracownikow kierowanej przez
Profesora Tadeusza Lewowickiego Katedry Dydaktyki na Wydziale Pedago-
gicznym Uniwersytetu Warszawskiego o problematyke ksztalcenia 0séb z do-
$wiadczeniem migracyjnym, w tym straumatyzowanych uchodzcéw wojen-
nych i politycznych. Zainspirowane humanistycznym podejsciem i zyczliwoscia
Profesora, a prowadzone we wspdlpracy z osrodkami zagranicznymi badania
zaowocowaly w roku 2004 utworzeniem przez wspodlpracujaca z Profesorem
Krystyna Bleszyniska finansowanego przez Komisje¢ Europejska w ramach pro-
gramu EQUAL pierwszego w Polsce kompleksowego centrum spotecznej inte-
gracji migrantéw MCAZ (Bleszynska, 2023). W podjetych z inspiracji Profesora,
a nawigzujacych do doswiadczen innych krajéow (Gundara, 2000), pracach po-
wstajacych w Katedrze Dydaktyki (jak badania, publikacje, programy zaje¢ dy-
daktycznych czy projekty wdrozeniowe) wiele uwagi poswiecano szczegélnej
roli instytucji edukacyjnych w spolecznej integracji migrantéw oraz potrze-
bie i mozliwosciom przeciwdziatania wykluczeniu edukacyjnemu dzieci z do-
$wiadczeniem migracyjnym. Wyrazem (a takze efektem) wzmiankowanych za-
interesowan stal si¢ pionierski raport dotyczacy sytuacji dzieci cudzoziemskich
w polskich szkotach oraz bedace praktyczng aplikacjg jego rekomendacji wpi-
sanie troski o zapewnienie im wlasciwego wyksztalcenia i opieki w zakres obo-
wigzkow pedagogdw szkolnych (Bleszynska, 2010; 2011).

Zainicjowane przez Profesora, a bedace odpowiedzia na pojawiajace si¢
wyzwania wspolczesnosci zainteresowanie rolg edukacji w procesach spotecz-
nej inkluzji migrantéw zainspirowalo i znalazlo kontynuacje nie tylko w dzia-
talnosci Jego najblizszych wspotpracownikéw, lecz takze w pracach licznych
autoréw spoza srodowiska Katedry Dydaktyki (Mlynarczuk-Sokotowska, 2022;
Januszewska, 2017; Badowska, 2017; Gmaj i in., 2013; Gronosz, 2009; Marek,
2009 czy Rabczuk, 2009). Wlaczenie wzmiankowanej problematyki w krag za-
interesowan pedagogéw wyznaczylo za$ nowe zadania edukacji miedzykultu-
rowej w Polsce.
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Edukacja miedzykulturowa w obliczu wyzwan wspétczesnosci

Trzecim waznym obszarem zainteresowan Profesora Tadeusza
Lewowickiego byta edukacja migdzykulturowa. Zainicjowat On znaczace dla pol-
skiej pedagogiki przejscie od edukacji wielo- do miedzykulturowej, podkreslajac
znaczenie nie tyle wiedzy o odrebnosciach poszczegdlnych kultur, co $wiado-
mosci kulturowego zréznicowania $wiata oraz potrzeby rozwijania waznej kom-
petencji cywilizacyjnej, jaka jest umiejetnos¢ funkcjonowania w relacjach z oso-
bami odmiennymi kulturowo. Przedmiotem szczegdlnej uwagi uczynil obszar
pogranicza kulturowego pojmowanego nie tyle jako fizyczna przestrzen zacho-
dzacych interakeji, lecz takze, a moze przede wszystkim, jako przestrzen spo-
tkania i dialogu miedzy osobami postrzegajacymi siebie nawzajem jako Innych.
Spotkania, ktorego uczestnicy wzajemnie akceptuja i szanujg swojg odmiennos¢,
dazac do jej poznania, oraz przestrzeni postrzeganej przez pryzmat przeptywa-
jacych niej tredci i wartosci kulturowych przeobrazajacych tozsamos$¢ uczestni-
czacych w tej wymianie podmiotéw (Lewowicki, 2019). Wzmiankowane inspi-
racje znalazly zywy oddzwiek w pracach badaczy zaréwno z kregu Uniwersytetu
Warszawskiego, jak blisko wspdlpracujacego z Profesorem Jerzego Nikitorowi-
cza (2009) oraz zwigzanego z nim $rodowiska Uniwersytetu w Biatymstoku czy
$rodowiska cieszynskiej filii Uniwersytetu Slaskiego (Szczurek-Boruta, 2012).

Prawa grup i jednostek do poszanowania i pielegnacji wlasnej tozsamo-
$ci kulturowej tacza sie w pracach Profesora z poszanowaniem indywidual-
nej wolnosci w poszukiwaniu i dookreslaniu kulturowego JA. W powyzszym
ujeciu podmiot nie jest zakladnikiem etnograficznie ujmowanych zaszerego-
wan grupowych, lecz aktywnym, $wiadomym i refleksyjnym aktorem spolecz-
nym dokonujacym wyboréw w niejednoznacznym $wiecie przenikajacych sie
i czesto trudnych do odczytania wzorcéw i wartosci. Zakreslane miedzy po-
szczegolnymi kulturami granice majg charakter ptynny i umowny. Wystepu-
jace w obrebie tej samej grupy kulturowej zréznicowanie spoleczne i indywi-
dualne zaprzecza istniejacym stereotypom etnicznym. Wzajemne poznawanie
sie uczestnikow spotkania, eksploracja tego, co wspdlne, i tego, co odmienne,
jak réwniez dokonujace si¢ w heterogenicznej kulturowo przestrzeni procesy
socjalizacji sprawiaja natomiast, iz kazda wychowujaca si¢ w tych warunkach
osoba staje sie mikrokosmosem o wysoce zlozonej, niepowtarzalnej i nieustan-
nie przeksztalcajacej si¢ charakterystyce.

Przedmiotem zainteresowania czyni tez Profesor kwestie tozsamosci zbio-
rowej. Formulujac Teori¢ Zachowan Tozsamosciowych, eksponuje znaczenie
identyfikacji podmiotu z relewantnymi i wysoce dystynktywnymi atrybutami
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pozwalajacymi dookresli¢ granice miedzy etnicznie pojmowanym MY a skon-
trastowang z owa grupa kategorig ONI. Atrybuty, o ktérych mowa, rozpatru-
je przy tym w plaszczyznach poczucia wspolnoty pochodzenia i terytorium
cztonkéw grupy odniesienia, odrebnosci cech jej cztonkéw, ich kultury, jezyka,
systemu wierzen i duchowego dorobku, wspélnoty doswiadczenia historyczne-
go, $wiadomosci politycznej i sposobu postrzegania intereséw grupowych, jak
réwniez specyfiki tworzonych struktur i instytucji spolecznych (Suchodolska
iin., 2022). Zarysowane tresci struktur tozsamosciowych, jak réwniez znacze-
nie identyfikacji etnicznych w relacjach miedzygrupowych, stawiajg przy tym
szkole i nauczyciela w obliczu nowych wyzwan i zadan (Lewowicki, 2013).

Pierwszym ze wzmiankowanych jest konieczno$¢ dostosowania pra-
cy szkoly do kulturowej specyfiki uczniéow. Prace psychologéw miedzykultu-
rowych wskazuja, iz socjalizacja w okre§lonym kregu kulturowym ksztattuje
pewng specyfike funkcjonowania podmiotu, wyrazajaca si¢ m.in. uznawaniem
okreslonego systemu aksjonormatywnego, praktykami religijnymi, sposobem
widzenia $wiata, organizacja proceséw poznawczych, sposobem wyrazania
emocji, stylami komunikacji, modelami osobowymi czy wzorcami zachowan
spotecznych (Boski, 2009; Matsumoto, Juang, 2007). Instytucjonalna kultura
szkoly, zachodzace podczas pobytu w placdwkach oswiatowych procesy socja-
lizacji, wzajemnego uczenia si¢ i akulturacji do pewnego stopnia przyczyniaja
sie do synchronizacji i ujednolicenia zachowan uczniéw zréznicowanych kul-
turowo. Réznic tych jednak catkowicie nie eliminujg. Co wiecej, respektowanie
pewnych praw kulturowych, jak prawo do pielegnowania tozsamosci kulturo-
wej dziecka czy nieobecnosci w szkole podczas waznych $wigt jego wspolno-
ty religijnej, sprawia, iz kulturowa specyfika uczniéw winna by¢ uwzglednio-
na w organizacji pracy szkoly i nauczyciela. Kierujac si¢ zasada ,,szkoly dla
wszystkich’, nalezy zatem odpowiedzie¢ na pytanie wywodzacego si¢ z kregu
kierowanej przez Profesora Tadeusza Lewowickiego Katedry Dydaktyki UW
Jerzego: jak mozna lepiej dostosowac prace szkoly, tresci i metody ksztalce-
nia oraz zachodzace na jej terenie procesy dydaktyczno-wychowawcze (w tym
programy ksztalcenia, styl pracy nauczyciela, sposéb komunikacji z uczniami
i ich rodzicami czy formy i kryteria oceny osiggnie¢ szkolnych dziecka) do
kulturowej réznorodnosci uczniow? (Marek, 2017).

W powyzszym kontekscie wazne i zasadne sg stawiane przez Profeso-
ra pytania dotyczgce stopnia i zakresu wlgczenia elementéw przynaleznych do
kultury uczniéw odmiennych kulturowo w tresci ksztalcenia i prace szkoly
(Lewowicki, 2000). Konieczne jest uwzglednienie w pracy z przywolang grupa
zrdznicowanej znajomosci jezyka polskiego i polskich odniesien kulturowych.
Praktyczng aplikacja humanistycznego postulatu ,szkoty dla wszystkich” jest
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takze adaptacja kulturowa narzedzi ewaluacji uczniow kulturowo odmiennych.
Réznorodnos¢ cechujgcych ich odniesien sprawia bowiem, iz samo przettuma-
czenie narzedzi ewaluacji na jezyk macierzysty dziecka nie jest dzialaniem wy-
starczajagcym. Uzyskane tg droga wyniki nie mogg zas by¢ uznane za miarodajne.

Realizacje postulatu szkoly wychodzacej naprzeciw potrzebom i moz-
liwosciom wszystkich dzieci dodatkowo komplikuje zréznicowanie prawnej
i psychologicznej sytuacji uczniéw odmiennych kulturowo. Cze$¢ z nich re-
prezentuje mniejszo$ci etniczne i narodowe zamieszkale na terenie Polski od
wielu stuleci. Wéréd pozostatych mozemy jednak wyodrebni¢ kilka kategorii
wymagajacych zréznicowanego podejscia. Jedng z nich sg dzieci polskich re-
patriantéw wychowane poza granicami Polski. Grupe druga konstytuujg dzie-
ci imigrantéw osiedlajacych sie w Polsce na pobyt staly lub czasowy. Grupa
trzecia obejmuje dzieci uchodzcze, w tym pozbawione opieki rodzicow dzie-
ci majace status dziecka-uchodzcy. Wszystkie faczy doswiadczenie migracyjne,
problemy jezykowe, odmienne w stosunku do dzieci polskich koleje zyciowe
i doswiadczenia szkolne. Kazdg z tych grup cechuje jednak pewna specyfika
stawiajaca szkole w obliczu nieznanych wczesniej zadan i pytan.

Dzieci repatriantéw, mimo iz s3 dzie¢mi polskimi, ze wzgledu na od-
mienne doswiadczenia zyciowe i warunki socjalizacji funkcjonujg inaczej niz
dzieci wychowujace sie na terenie Polski. Dzieci czasowych imigrantéw i dzieci
»trzeciej kultury” niekoniecznie rozwijaja motywacje do identyfikacji i angazo-
wania si¢ w zycie swojej szkoly (Bleszynska, 2020). Dzieci z doswiadczeniem
uchodzczym w konsekwencji doznanej traumy moga przejawia¢ zaburzenia za-
chowania wykraczajace poza mozliwosci rozpoznania i wlasciwego postepowa-
nia nauczycieli, szkolnego pedagoga czy psychologa (Januszewska, 2010). Per-
spektywa ich powrotu do kraju pochodzenia stawia przy tym zasadne pytania
o etyczno$¢ ich polonizacji przez oddziatywania edukacyjne.

Pojawiajace si¢ przed nauczycielami zadania wymagaja od pracownikéw
szkoly rozwiniecia kompetencji migedzykulturowych. Postulatowi indywiduali-
zacji podejscia do kazdego z uczniéw towarzyszy jednak drugi: kompetentnej
organizacji pracy z heterogeniczng kulturowo klasg. Dotychczasowe badania
wskazuja bowiem, iz nawet nauczyciele dobrze radzacy sobie w pracy z poje-
dynczymi uczniami, czestokro¢ deklaruja poczucie bezradnosci w pracy z ca-
ta grupa. Przyjmowane przez nich strategie i metody, w tym dzialania majace
na celu integracje zespolu klasowego, miewaja zas charakter intuicyjny i nie-
jednokrotnie bywaja przeciwskuteczne® (Bleszynska, 2010; Badowska, 2017).

> Przykladem takiego przeciwskutecznego dziatania o szlachetnych niewatpliwie intencjach

jest majaca wspomagaé procesy inkluzji w spotecznoé¢ szkoly uczniow czeczenskich organizacja
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Istotnym problemem pracy z klasg heterogeniczng kulturowo sa wreszcie
konflikty miedzygrupowe. Niekoniecznie musza one mie¢ charakter destruk-
cyjny. Rozwigzanie zaistnialego konfliktu moze bowiem grupe wzmacniac i in-
tegrowac (Szczurek-Boruta, 2009). Ogniskiem wzmiankowanych napie¢ mo-
ga by¢ rdznice kulturowe, narracje grupowe wigzane z pamiecig historycznych
krzywd i konfliktéw, jak réwniez kwestie o charakterze socjalnym, np. pobie-
rane $wiadczenia badz (rzeczywiste czy domniemywane) uregulowania praw-
ne faworyzujace przybyszow. W odniesieniu do uczniéw pochodzacych z kra-
jow skonfliktowanych zbrojnie, mogg takze pojawic¢ sie zagrozenia wynikajace
z przenoszenia owych konfliktéw na grunt szkoly oraz wiazacej si¢ z tym pola-
ryzacji postaw, mobilizacji, zaangazowania i radykalizacji uczniéw pozostalych.
Ignorowanie (,,niczego takiego u nas nie ma”), lekcewazenie (,,samo przejdzie”
badz penalizacja dostrzeganych konfliktéw (,musimy zwalcza¢é mowe niena-
widci $rodkami prawnymi”) nie przyczyniaja sie do wygaszania tych konflik-
tow, skutecznie uniemozliwiajac ksztaltowanie szkolnych przestrzeni i kultu-
ry pokoju. W powyzszym kontekscie wazne i konieczne staje si¢ zapobieganie
potencjalny napieciom oraz wynikajagcym z ich eskalacji konfliktom poprzez
monitorowanie istniejacej sytuacji oraz odpowiednio wczesne wdrazanie pro-
graméw mediacyjnych i zapobiegawczych (Bleszynska, 2017; Kuleta-Hulboj,
2017). Pytanie o gotowo$¢ szkoty do podejmowania tego rodzaju dzialan oraz
stopien przygotowania majacych je podejmowaé pedagogéw czy psychologow
pozostaje jednak pytaniem otwartym.

Podsumowanie

Pojawiajace sie przed wspodlczesng szkol, a sygnalizowane powyzej wy-
zwania oraz wyznaczane nimi nowe obligacje i zadania placéwek edukacyj-
nych wymagaja rozwigzan inspirowanych uniwersalizmem i ponadczasowoscia
mysli pedagogicznej Profesora Tadeusza Lewowickiego. Postulowane przeobra-
zenia winny by¢ skoncentrowane wokdt nastepujacych postulatow w mysli tej
zawartych:

— realizacji wizji szkoly opartej na wartosciach humanistycznych, uwzglednia-
jacej przede wszystkim dobro uczniéw i wspierajacej ich rozwdj osobowy;

— realizacji postulatu indywidualizacji ksztalcenia, umozliwiajgcego stwo-
rzenie ,,szkoly dla wszystkich’,

szkolnych zawoddéw sportowych, w ktérych druzyna uczniéw czeczenskich gra przeciwko dru-
zynie polskiej.
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— uwzglednienia w pracy szkoly réznorodnosci uczniéw oraz zwigzanych
z nig wyzwan, zadan i problemow;

— wlgczenia zaréwno w prace szkoly, jak i programy ksztalcenia nauczycie-
li, pedagogéw szkolnych i szkolnych psychologéw edukacji miedzykultu-
rowej majacej istotne znaczenie nie tylko dla ksztaltowania umiejetnosci
funkcjonowania uczniéw w zglobalizowanym $wiecie przenikajacych sie
pograniczy kulturowych, lecz takze tworzenia szkoly nacechowanej kul-
turg pokoju i przyjaznej uczniom zréznicowanym kulturowo.

Bibliografia

Babicka-Wirkus, A., Bochno, E., Dudzikowa, M. (2019). Kultury oporu w szkole. Dziatania -
motywacje — przestrzeri. Warszawa: Wolters Kluwer.

Badowska, M. (2017). Ku integracji spolecznej. Studium pedagogiczne. Puttusk: Akademia Hu-
manistyczna im. A. Gieysztora.

Bleszynska, K. (1992). Determinanty przystosowania ucznia niepelnosprawnego do srodowiska
szkoly masowej. W: A. Hulek, B. Grochmal-Bach (red.). Uczeri niepetnosprawny w szko-
le masowej. Krakow: Wyzsza Szkota Pedagogiczna, 137-161.

Bleszynska, K. (2010). Dzieci obcokrajowcéw w polskich placowkach oswiatowych - perspektywa
szkoly. Raport z badan. Warszawa: O$rodek Rozwoju Edukacji.

Bleszynska, K. (2011). Dzieci imigrantéw i uchodzcow jako grupa zagrozona wykluczeniem
edukacyjnym. W: T. Lewowicki, A. Szczurek-Boruta, J. Suchodolska (red.). Pedagogika
miedzykulturowa wobec wykluczenia spotecznego i edukacyjnego. Torun: Wydawnictwo
Adam Marszalek, 181-191.

Bleszyniska, K. (2017). Pamie¢ trudnej przesztosci a Wychowanie dla Pokoju. W: K. Bleszynska
(red.). Edukacja miedzykulturowa jako czynnik rozwoju kultury pokoju. Gdansk: Wydaw-
nictwo Naukowe KATEDRA. 202-230.

Bleszynska, K. (2020). Biate wrony: Rzecz o tozsamosci i kryzysie dorastania w warunkach od-
miennosci kulturowej. W: A. Cybal-Michalska, M. Orlowska, M. Piorunek (red.). Mto-
dziez - meandry zycia ku dorostosci. Dabrowa Goérnicza: Wydawnictwo Naukowe WSB,
54-68.

Bleszynska, K. (2022). Wybrane problemy prawa do nauki. W: E. Ogrodzka-Mazur, A. Szczurek-

-Boruta, B. Grabowska, A. Szafranska (red.). O tozsamosci, kondycji i powinnosciach pedagogiki -

tradycja i wspélczesnosé. Ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Lewowickiemu

z okazji 80. urodzin. Torun: Wydawnictwo Adam Marszalek, 225-238;

Bleszynska, K. (2023). Urodzony po zlej stronie toréw. Pedagogika Spoleczna, 4, 9-33.

Boski, P. (2009). Kulturowe ramy zachowa# spolecznych. Podrecznik psychologii miedzykulturo-
wej. Warszawa: PWN i ACADEMICA Wydawnictwo Naukowe SWPS.

Christ, M. (2013). Indywidualizacja procesu ksztalcenia uczniéw jako wyzwanie edukacyjne
w XXI wieku. Colloquium Nauk Humanistycznych i Spotecznych, 1, 19-36.

Dolata, R. (2008). Szkota - segregacje - nierownosci. Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu
Warszawskiego.

Dolata, R., Smulczyk, M. (2023). Czy determinizm statusowy osiggnie¢ szkolnych mozna prze-
zwyciezy¢, czyli o zjawisku academic resilience. Pedagogika Spoteczna, 4, 73-111.

90



O szkote dla wszystkich. W kregu mysli pedagogicznej Profesora Tadeusza Lewowickiego

Gmaj, K., Iglicka, K., Walczak, B. (2013). Dzieci uchodZcze w polskiej szkole. Wyzwania syste-
mu edukacji dla integracji i rynku pracy. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR.

Grabowska B. J., Ogrodzka-Mazur E. (2022). Bibliografia prac Profesora Tadeusza Lewowickie-
go. W: E. Grodzka-Mazur i in. (red.). O tozsamosci, kondycji i powinnosciach pedago-
giki - tradycja i wspélczesnosé. Ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi
Lewowickiemu z okazji 80. urodzin. Torun: Wydawnictwo Adam Marszatek, 551-616.

Gronosz, B., (2009). Emigracje poakcesyjne rodzicow a sytuacja edukacyjna dziecka oraz uczen
cudzoziemiec w polskiej szkole. Warszawa: Mazowieckie Kuratorium Oswiaty.

Gundara, J. S. (2000). Intercultural Education and Inclusion. London: SAGE Publications Inc.

Januszewska, E. (2010). Dziecko czeczeriskie w Polsce. Miedzy traumg wojenng a doswiadczeniem
uchodzstwa. Warszawa: Wydawnictwo APS.

Januszewska, E. (2017). Uczniowie cudzoziemscy w polskiej szkole - miedzy integracjg a mar-
ginalizacjg. Studia Edukacyjne,45, 129-152.

Kaldon, B. (2011). Ubdstwo rodzin czynnikiem powstawania trudnoéci w funkcjonowaniu
szkolnym dzieci. Forum Pedagogiczne, 1, 99-108.

Kossak-Gléwczewski, K., Kozyczkowska, A. (2015). Wielokulturowos¢ miedzy edukacjg regio-
nalng i edukacjg migdzykulturowg: dylematy i konteksty tozsamosciowe. Krakéw: Oficy-
na Wydawnicza Impuls.

Kuleta-Hulboj, M. (2017). Edukacja dla pokoju w silnie skonfliktowanych spofecznosciach (na
przykladzie programéw izraelsko-palestynskich. W: K. Bleszyniska (red.). Edukacja mig-
dzykulturowa jako czynnik rozwoju kultury pokoju. Gdansk: Wydawnictwo Naukowe
KATEDRA, 255-291.

Lewowicki, T. (1977). Indywidualizacja ksztalcenia: dydaktyka réznicowa. Warszawa: PWN.

Lewowicki, T. (1993). Aksjologia i cele edukacji. Torusiskie Studia Dydaktyczne, 2, 51-59.

Lewowicki, T. (1997). Przemiany oswiaty. Warszawa: Wydawnictwo Akademickie Zak.

Lewowicki, T. (2000). W poszukiwaniu modelu edukacji miedzykulturowej. W: T. Lewowicki,
E. Grodzka-Mazur, A. Szczurek-Boruta (red.). Edukacja migdzykulturowa w Polsce i na
$wiecie. Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 21-37.

Lewowicki, T. (2004). Humanistyka i pedagogika (uwagi wstepne). W: T. Lewowicki (red.). Pe-
dagogika we wspotczesnym dyskursie humanistycznym. Warszawa-Krakoéw: Oficyna Wy-
dawnicza Impuls, 7-35.

Lewowicki, T. (2007). O tozsamosci, kondycji i powinnosciach pedagogiki. Warszawa—Radom: ITE.

Lewowicki, T. (2012). Tozsamo$¢ pedagogiki — tradycja, wspolczesnosé, nowa tozsamosc? Cie-
szynski Almanach Pedagogiczny, 1, 11-24.

Lewowicki, T. (2013). Edukacja wobec odwiecznych i wspolczesnych probleméw $wiata — kon-
teksty i wyzwania edukacji miedzykulturowej. Edukacja Miedzykulturowa, 2, 19-37.

Lewowicki, T. (2019). O pograniczu, tozsamosci ludzi pogranicza i edukacji humanistycznej. W:
M. Sobecki, D. Misiejuk, J. Muszyniska, T. Bajkowski (red.). Czlowiek pogranicza. Wyzwania
humanistycznej edukacji. Bialystok: Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku, 341-343.

Marek, A. (2009). Dzieci uchodzcéw i imigrantéw w polskiej szkole. Nowa Szkofa, 1, 11-14.

Marek, J. (2017). Wychowanie dla Pokoju i wielokulturowo$¢ jako wyzwanie dla kadry mena-
dzerskiej w o$wiacie. W: K. Bleszyniska (red.). Edukacja miedzykulturowa jako czynnik
rozwoju kultury pokoju. Gdansk: Wydawnictwo Naukowe KATEDRA, 343-355.

Marianski, J. (2007). Miedzy rajem a apokalipsa. O potrzebie wychowania ku warto$ciom uni-
wersalnym. W: M. Dudzikowa, M. Czerepaniak-Walczak (red.). Wychowanie. Pojecia.
Procesy. Konteksty. Gdansk: Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, 53-82.

91



Krystyna M. Bteszynska

Matsumoto, D., Juang, L. (2007). Psychologia miedzykulturowa. Gdansk: Gdanskie Wydawnic-
two Psychologiczne.

Mtynarczuk-Sokolowska, A. (2022). Codziennos¢ polskiej szkoly z perspektywy dzieci i mto-
dziezy ze Srodowiska przymusowych migrantéw. Biatystok: Wydawnictwo Uniwersytetu
w Bialymstoku.

Nikitorowicz, J. (2009). Edukacja regionalna i migdzykulturowa. Bialystok—Warszawa: Wydaw-
nictwa Akademickie i Profesjonalne.

Noddings, N. (1984). Caring: A Feminine Approach to Ethics and Moral Education. Berkeley:
University of California Press.

Oliwa-Ciesielska, M. (2013). W poszukiwaniu kultury ubéstwa. Poznan: Wydawnictwo UAM.

Oliwa-Ciesielska, M. (2021). Milczenie jako strategia komunikacyjna ludzi w kulturze ubdstwa.
Teologia i Moralnos¢, 1 (29), 75-91.

Ortowska, M. (2023). Nie na prostej drodze Zycia. Pedagogika Spoleczna, 4, 33-41.

Palka, S. (1988). Pedagogiczne czynniki réznicujace szanse edukacyjne uczniéw. W: H. Moroz
(red.). Czynniki roznicujgce szanse edukacyjne dzieci w miodszym wieku szkolnym. Ka-
towice: Uniwersytet Slaski.

Rabczuk, W. (2009). Integracja imigrantéw przez edukacje. W: T. Lewowicki, E. Grodzka-Mazur,
J. Urban (red.). Problemy praktyki oswiatowej. Torufi: Wydawnictwo Adam Marszalek.

Rogalska-Marasinska, A. (2010). Ucze#i wobec wyzwarn wspélczesnosci. £6dz: Wydawnictwo Uni-
wersytetu Lodzkiego.

Rola, B., Przewlocka, K. (2021). Indywidualizacja pracy wspierajgca ucznia o specjalnych potrze-
bach edukacyjnych. Warszawa: Mazowieckie Samorzagdowe Centrum Doskonalenia Na-
uczycieli.

Suchodolska J., Szczurek-Boruta, A., Jas, K., Ryszawy, S. (2022). Tadeusza Lewowickiego Teo-
ria Zachowan Tozsamo$ciowych i mozliwosci jej wykorzystania w badaniach tozsamosci
miodych ludzi zyjacych w warunkach Pogranicza. W: E. Ogrodzka-Mazur, A. Szczurek-
-Boruta, B. Grabowska, A. Szafranska (red.). O tozsamosci, kondycji i powinnosciach
pedagogiki - tradycja i wspolczesnos¢. Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi Ta-
deuszowi Lewowickiemu z okazji 80. urodzin. Torun: Wydawnictwo Adam Marszalek,
390-404.

Szczurek-Boruta, A. (2009). Konflikt — bariera czy szansa w ksztaltowaniu pozytywnych rela-
¢ji miedzykulturowych. W: T. Lewowicki, E. Ogrodzka-Mazur, J. Urban (red.). Spofecz-
ne uwarunkowania edukacji miedzykulturowe. T. 1. Konteksty teoretyczne. Torun: Wydaw-
nictwo Adam Marszalek, 125-138.

Szczurek-Boruta, A. (2012). Modele badant miedzykulturowych, teorie i spoleczna praktyka edu-
kacyjna: perspektywa edukacji miedzykulturowej. W: B. Walasek-Jarosz, J. Géral-Pétrola
(red.), Interdyscyplinarnos¢ i swoistos¢ pedagogiki. Cz. 1: O interdyscyplinarnosci pedago-
giki. Kielce, Oficyna Wydawnicza Wyzszej Szkoly Ekonomii, Turystyki i Nauk Spotecz-
nych, 81-98.

Ulinski, M. (2012). Etyka troski i jej pogranicza. Krakoéw: Aureus.

Zywczok, A. (2018). Troska, zatroskanie, troskliwos¢ — niespecyficzne przedmioty badan peda-
gogiki ogolnej. Forum Pedagogiczne, 1, 105-141.



