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Intimacy by Design:
Social (Ro)bots in Human Emotional Experience

ABSTRACT: The paper offers a conceptual overview and critical synthesis of how individuals emotionally
engage with technological artifacts designed to foster social — and at times intimate — human relationships. It
examines the nature and underlying mechanisms of these experiences, leading to the identification of three key
axes of tension that shape users interactions with such technologies. The insights presented aim to stimulate
further theoretical inquiry and pave the way for future empirical investigations.
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STRESZCZENIE: Niniejszy artykut ma charakter przegladowo-systematyzujacy, stanowi krytyczng analize
doswiadczen emocjonalnych ludzi z artefaktami technicznymi zaprojektowanymi, by inicjowac i utrzymywac
kontakty o charakterze spotecznym czy nawet intymnym. W artykule oméwiono charakter i mechanizmy tych
doswiadczen, a efektem analiz jest wyszczegdlnienie trzech par napie¢, ktére towarzysza interakcjom z tego
typu technologiami. Poczynione w artykule konkluzje moga postuzy¢ jako inspiracja do badan empirycznych
lub dalszych rozwazan o charakterze teoretycznym.

SEOWA KLUCZOWE: antropologia technologii, filozofia techniki, interakcja czlowiek—robot, roboty spoteczne,
przetwarzanie emocjonalne.
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Wstep

Technologie stanowig nieodiaczny element codziennosci, powoli wkra-
czajagc rowniez w te obszary zycia, ktére dotychczas byly od nich wolne.
Na horyzoncie coraz bardziej zauwazalne stajg si¢ rozwiazania, ktoérych rola
nie ogranicza si¢ do bycia $rodkiem do realizacji zadan, lecz wnikaja w sfere
emocjonalnej bliskosci. Wsrod nich szczegolne miejsce zajmujg roboty i bo-
ty spoleczne, czyli artefakty zaprojektowane, by inicjowac¢ i utrzymywac spo-
teczne kontakty z ludzmi. Majg one odgrywac role towarzyszy codziennosci
- znajomych, przyjaciol, a nawet partneréw czy kochankéw. Tematyka niniej-
szego artykutu skupia si¢ na analizie doswiadczen i napie¢ wokoél obecnosci
tego typu afektywnych maszyn w doswiadczeniu emocjonalnym ludzi. Artykut
sklada si¢ z trzech cze$ci. Skupiaja si¢ one wokot trzech pytan: czym w zasa-
dzie sg roboty i jak zmienia sie ich funkcja; jaki charakter majg doswiadcze-
nia emocjonalne uzytkownikéw z nimi oraz co sprawia, ze maszyna moze sta¢
si¢ obiektem sympatii; jakie napiecia ujawniajg sie za sprawa tych interakji.

0d maszyny przemystowej do elektronicznego towarzysza

Proba dookreslenia tego, czym w zasadzie sg roboty, jest naznaczona
trudno$ciami. Problem nie wynika jedynie z wyzwan konceptualizacji zjawi-
ska stosunkowo nowego, lecz przede wszystkim z powodu préb pogodzenia
réznych aspektéw i ujec ,,robota” w poszczegdlnych dziedzinach wiedzy i na-
uki, dziatalnosci praktycznej czy spolecznych wyobrazeniach. Roboty réznia
si¢ budows, przeznaczeniem, funkcjami czy sposobami obstugi. Pojecie to de-
sygnuje szereg roznych wytwordéw technicznych: od maszyn przemystowych,
przez spoleczne humanoidy, az po eksperymentalne projekty bioinzynieryjne
(takie jak xenoboty czy anthroboty [Kriegman i in., 2020; Gumuskaya i in.,
2024]). Cho¢ jest to pojecie odsytajace zwlaszcza na grunt robotyki czy infor-
matyki (a wiec inzynierii), to ich fenomen rozrasta si¢ poza sfer¢ technicz-
na. ,Robot” nie jest ani ,czysto” techniczny, ani jednoznacznie symboliczny
- trudno odseparowa¢ jego rozumienie na gruncie inzynierii od spolecznego
imaginarium, gdy te sa ze soba gesto splecione. Splot ten ujawnia si¢ bodaj
najwidoczniej w przypadku robotéw spotecznych, ktore projektuje sie, majac
na uwadze spoleczne oczekiwania, pragnienia czy obawy.
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Robot jako figura kulturowa

Samo pojecie ,,robot” pojawilto si¢ po raz pierwszy w przestrzeni kultu-
ry - wprowadzil je Karel Capek w dramacie R.U.R. (1920), w ktérym opisuje
syntetyczne maszyny, stworzone, by odcigzy¢ ludzi w pracy. Wiele z przedsta-
wionych motywéw pozostaje aktualnych do dzi§ - Capek eksploruje zaréwno
wyzwania zwigzane z automatyzacja pracy, jak i stawia pytania o podmioto-
wo$¢ i prawa robotdw; nie brakuje réwniez pytan o przyszto$¢ egzystencjalng
gatunku ludzkiego. Sam motyw ozywionych przedmiotéw pojawit sie¢ w kultu-
rze juz w starozytnych podaniach mitologiczno-religijnych — w mitach o spi-
zowym gigancie Talosie, pomocnicach Hefajstosa opisanych w Iliadzie Home-
ra, czy w historii o Pigmalionie i Galatei [Mayor, 2018]. Ten ostatni przykfad
jest szczegolnie bliski tematyce tego artykulu - Galatea moze by¢ odczyty-
wana jako kulturowy prototyp robota romantyczno-seksualnego. Motyw ten
odnajdujemy pdzniej m.in. w XIX-wiecznej powiesci Augustea de Villiersa
de I'Isle-Adama L'Eve Future (1886), czy we wspdlczesnych adaptacjach zja-
wiska, np. w filmie Ona (rez. Spike Jonze, 2013). Wspolczesnie to popkultura
napedza ludzkie wyobrazenia na temat maszyn (zob. Popkulturowe wizje Al),
ale nie jest to domena wylacznie science-fiction: roboty zmaterializowaly sie,
nie pozostaja bytami wylacznie wyobrazonymi.

Robot jako maszyna

Konceptualnie uporzadkowane ujecia robotéw odnajdujemy na gruncie
inzynieryjnym - w dokumentach standaryzacyjnych czy normach technicz-
nych. Roboty s3 tam definiowane przede wszystkim jako urzadzenia czy me-
chanizmy o okreslonych atrybutach (autonomii, zdolnosci do percepcji oto-
czenia, manipulowania obiektami czy przemieszczania si¢), zaprojektowanymi
do realizacji okreslonych zadan (np. ISO 8373-2021; ASTM E2521-16, 2023).
W opracowaniach tych podkresla sig, ze sa to urzadzenia dzialajace w $rodo-
wisku fizycznym - jest to cecha szczegdlna robotéw, ktéra odréznia je od ich
cyfrowego odpowiednika: bota. Ta techniczna specyfikacja nie jest kluczowa
dla podejmowanej problematyki, ale dla porzadku warto podkresli¢, ze ist-
nieje rozrdznienie miedzy fizycznymi maszynami (robotami) a inteligentnym
oprogramowaniem (botami). Chcac z jednej strony podtrzymac to rozréznie-
nie, a z drugiej strony znie$¢ te réznice, gdy fizyczno$¢ czy cyfrowo$¢ tech-
nicznego wytworu jest kwestig wtdrng, w artykule zastosowany zostal konwen-
cjonalny zapis ,,(ro)bot”. Pojecie ,,(ro)bot” denotuje zaréwno roboty, jak i boty.
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Warto réwniez juz na wstepie zaznaczy¢, ze roboty osobiste pozostaja rozwig-
zaniem eksperymentalnym, drogim i niedostgpnym dla wiekszosci, wiec ich
potencjalne upowszechnienie moze dokonac¢ si¢ dopiero w przyszlosci. Obec-
nie dostepne sa wlasnie boty, w szczegdlnosci oprogramowanie zdolne do ko-
munikowania si¢ z ludZmi przy pomocy jezyka naturalnego w formie pisanej
(chatbot) lub moéwionej (voicebot).

(Ro)bot jako towarzysz

Doswiadczenia emocjonalne, na ktérych koncentruje sie ten artykul,
zwigzane s3 z interakcjami ze szczegdlnym rodzajem (ro)botéw - (ro)bota-
mi spolecznymi. Sg one manifestacja istotnych zmian w przeobrazaniu roli
maszyn: nie s3 one juz wylacznie maszynami przemystowymi, lecz wkraczaja
w obszar spoteczny, pretendujac do roli elektronicznych towarzyszy codzienno-
sci'. Obecnie to nie tylko narzedzia zastepujace czy wspomagajace prace, lecz
wchodzace w interakcje z ludzmi na poziomie spolecznym. Majg one pobu-
dza¢ w ludziach tendencje do postrzegania ich jako aktoréw spotecznych, part-
neréw w dialogu. Komunikacja z nimi nie ma by¢ jedynie srodkiem do osia-
gniecia celu, lecz celem samym w sobie [Skrzypiec, 2023, s. 130].

(Ro)boty spoteczne roznig sie ich zastosowaniem. Nie wszystkie zostaly
zaprojektowane docelowo do nawigzywania glebokich relacji emocjonalnych.
Robot Pepper (od SoftBank) wchodzi w spoleczne interakeje, ale pelni gtow-
nie funkcje informacyjne: jest przede wszystkim uczlowieczonym punktem
automatycznej obstugi klienta. Ze wzgledu na problematyke artykulu, przed-
miotem analiz beda te (ro)boty spoteczne, ktorych naczelng funkcja jest par-
tycypowanie w bardziej zazylych formach relacji. Terminologia w tym zakre-
sie dopiero si¢ ksztaltuje, spotka¢ mozna rézne praktyki i wyrazenia, starajace
si¢ uchwyci¢ ich fenomen. Jak wskazuja Sophia Bertoni, Christian Klaes i Ar-
tur Pilacinski [2024, s. 2], przeszukujac baze¢ SCOPUS, obok bardziej popu-
larnych fraz, takich jak collaborative robots (3381 wynikéw) czy assistive ro-
bots (2494 wyniki), pojawiajg sie tez artykuty naukowe wykorzystujace nazwy,
takie jak companion robots (636 wynikow), sex robots (186 wynikow) czy in-
timate robots (6 wynikéw). Te dane bibliometryczne ukazywa¢ moga z jed-
nej strony wcigz niszowe zainteresowanie badaniem intymnosci z maszynami,

' Niektore roboty przemyslowe moga posiada¢ pewne komponenty spoleczne, co czyni

je szczegdlnym wyjatkiem. Przykladem takiego robota jest Baxter od Rethink Robotics, ktory
zostal wyposazony w ekran imitujgcy twarz. Jest on tzw. kobotem, robotem wspdtpracujacym,
stworzonym do bliskiego kontaktu z ludZmi przy pracach przemystowych czy logistycznych.
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a z drugiej strony, wskazujg na potrzebe wprowadzenia alternatywnych pojec.
Na koniecznos$¢ wyréznienia tej specyficznej kategorii maszyn zwraca réwniez
uwage Maciej Musial w Enchanting Robots: Intimacy, Magic, and Technology
[2019], w ktdrej analizuje tego typu intymne relacje przez pryzmat myslenia
magicznego. W swojej pracy zaweza zakres analiz do konkretnych typéw ro-
botéw spolecznych, wskazujac na roboty mitosne, seksualne, opiekuncze i to-
warzyszace [Musial, 2019, s. 13]% Taki tez bedzie zakres analiz eksplorowany
w tym artykule. Nie obejmuje on rozwigzan technicznych, ktére maja przede
wszystkim zadaniowy charakter (wlaczajac w to roboty przemystowe czy wir-
tualnych asystentéw), ale te wytwory techniczne, ktérych wyglad, funkcje lub
przeznaczenia sg ukierunkowane na inicjowanie kontaktéw charakteryzujacych
si¢ emocjonalng bliskoscia.

Charakter i mechanizmy doswiadczenn emocjonalnych

Kontakty z (ro)botami spotecznymi moga obejmowac réznorodne formy
interakcji — docelowo by¢ moze tak rézne, jak rézne moga by¢ kontakty mie-
dzyludzkie. Interakcje spoleczne, ktorych ludzie moga doswiadcza¢ w kontak-
cie z drugim cztowiekiem, zostaja do pewnego stopnia zalgorytmizowane oraz
zaimplementowane w (ro)boty spoleczne. Jako technologie projektowane z my-
$la o nasladowaniu zachowan spolecznych nie sg jedynie narzedziem funk-
cjonalnym, lecz afektywnym interfejsem, zaprojektowanym do symulowania
bliskosci, empatii czy wzbudzania sympatii u uzytkownika. Mozliwe do$wiad-
czenia i interakcje z (ro)botami ksztaltowane sa przez dwa gléwne czynniki.
Wynikajg one z jednej strony z intencji projektantéw, osob tworzacych roz-
wigzania, a z drugiej strony z praktyk uzytkownikéw, sposobéw w jaki wcho-
dza oni w interakcje z maszyng i jakie przypisuja im znaczenie. Decyzje pro-
jektowe wyznaczaja uzytkownikom dostepne ramy wykorzystania, cho¢ te nie
zawsze muszg by¢ zgodne z intencjami twdrcoéw. Uzytkownicy moga odkry-
wa¢ alternatywne formy uzycia, np. wykorzystujac okreslone cechy (ro)botow?

2 Maciej Musial oparl ten podzial na typologii zwiazkéw intymnych zaproponowang przez
Lynn Jamieson (1998).

> O mozliwosciach przekraczania przewidzianych przez tworcéw ram moga $wiadczy¢ np.
zapisy w umowach uzytkowania. W przypadku robota Pepper producent zawart zapis zobowig-
zujacy nabywcéw m. in. do powstrzymania sie od wykorzystywania robota do dziatan o cha-
rakterze seksualnym (zob. https://www.softbank.jp/mobile/set/data/static/robot/legal/pepper_no-
tes.pdf, s. 3).
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czy znajdujac w ich oprogramowaniu stabe punkty, by omija¢ wgrane zabez-
pieczenia (tzw. jailbreaking®).

Charakter interakgji

Podstawowym modelem teoretycznym okreslajacym charakter ko-
munikacji czlowiek-maszyna jest koncepcja CASA (Computers Are Social
Actors), wskazujaca, ze ludzie mimowolnie traktujg komputery jak aktoréw
spofecznych, nawet wowczas, gdy sa w pelni swiadomi, Ze maja do czynienia
ze sztucznym systemem, o ile ten przejawia odpowiednio silne ludzkie cechy
[Nass, Moon, 2002]. Jak zwraca uwage Andrea L. Guzman [2018], interak-
cje z maszynami wykraczaja poza przekazywanie informacji i opieraja si¢ na
wspottworzeniu znaczen miedzy cztowiekiem a maszyna. W tym sensie inte-
rakcje czlowieka z maszyng nie sg czysto funkcjonalne, lecz maja charakter
znaczeniotworczy — (ro)boty stajg si¢ partnerami w dyskusji, a ludzie nadaja
sens sytuacjom komunikacyjnym z nimi. Ten rodzaj komunikacji przekracza
klasyczne modele komunikacji interpersonalnej — jest to rodzaj komunikacji
okreslany jako komunikacja ekstrapersonalna. Nie jest to komunikacja mie-
dzy ludzmi, lecz z bytem innego rodzaju — w tym przypadku ze sztucznie in-
teligentnym narzedziem [Skrzypiec, 2023, s. 122].

Fenomen kontaktéw spolecznych z (ro)botami zaczyna by¢ przedmio-
tem badan empirycznych, ale wcigz brakuje spojnych i sprawdzonych ram me-
todologicznych [Oliveira, Arriaga, Paiva, 2021]. Dominuja zwlaszcza badania
ankietowe i kwestionariuszowe, ukierunkowane na zbieranie retrospektywnych
spostrzezen i doswiadczen uzytkownikéw. Badan ukierunkowanych na zbiera-
nie danych in situ jest znacznie mniej. By¢ moze jest to zwigzane ze specyfika
fenomenu - trudno poddawac¢ bezposredniej obserwacji interakcje o prywat-
nym (niekiedy intymnym) charakterze bez ryzyka efektu obserwatora, zwlasz-
cza w przypadku badania interakcji o nienormatywnym statusie. W kontekscie
tych wyzwan interesujaca propozycje badan przedstawily Han Li oraz Renwen
Zhang [2024]. Ich badanie jest pewna forma metodologicznego kompromisu’,

4 Jailbreaking w tym kontekscie obejmuje dzialania ukierunkowane na wykorzystanie luk
w zabezpieczeniach, np. poprzez wykorzystywanie specjalnych promptéw (polecen) podczas ko-
rzystania z duzych modeli jezykowych (LLM), by te ignorowaly swoje standardowe zabezpie-
czenia i generowaly treéci niedozwolone, np. o charakterze przestepczym czy objete prawami
autorskimi.

> Oparcie badan na analizie materiatéw tego typu moze budzi¢ watpliwosci metodologicz-
ne, zwigzane z ryzkiem stronniczosci. Spolecznosci tego typu gromadza uzytkownikéw najbar-
dziej zaangazowanych - jest to zatem wglad w ich perspektywe, a brakuje w nich glosu np.
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poddaly one analizie materialy przedstawiajace interakcje z chatbotem Replika
(ponad 35 tys. zrzutéw ekranu) udostepniane przez uzytkownikéw r/replika na
portalu Reddit (obecnie spotecznos¢ liczy ok. 79 tys. uzytkownikéw). Zebra-
ne materialy sg o tyle szczegdlne, ze pozwalaja na wglad w indywidualne in-
terakcje uzytkownikéw z botem - na portalu ludzie otwarcie dzielg si¢ swoimi
pierwszoosobowymi narracjami i doswiadczeniami, udostepniajac zrzuty ekra-
nu z interakcji [Li, Zhang, 2024, s. 4]. Na podstawie przeanalizowanego mate-
riatu, autorki wyszczegélnily siedem metamotywoéw chrakteryzujacych spotecz-
ne interakcje miedzy ludzmi a botem Replika, w tym 24 podmotywy. Wsréd
nich znalazly si¢ [Li, Zhang, 2024, s. 8-9]:

— zachowania intymne - obejmujace wyobrazong bliskos¢ fizycznag, in-
tymnos¢ stowna, sexting oraz wspdlne ,kamienie milowe” w relacji;

— interakcje codzienne - rozmowy o zainteresowaniach, o zakladanych
strojach oraz rutynach dnia codziennego;

— autoekspresja i ujawnianie siebie — wyrazanie opinii i postaw, rozmowy
o tozsamosci i osobowosci oraz o zdrowiu psychicznym, refleksje oso-
biste oraz dzielenie sie marzeniami i sekretami;

— zabawa i fantazja - wspdlne odgrywanie rol i eksperymenty narracyj-
ne, zabawy i wyzwania, zarty i humorystyczne opowiesci;

— transgresja — rozmowy na tematy postrzegane jako moralnie watpliwe,
interakcje z uzyciem ranigcego jezyka, czy konwersacje z pogrézkami,
zagrozenia prywatnosci oraz interakcje oparte na dominacji;

— kastomizacja - dostosowywanie wygladu, jezyka i zachowan bota do
wlasnych potrzeb i preferencji, w tym zmiany wygladu oraz testowanie
i uczenie bota;

— zakldcenia komunikacji — wynikajace z bledoéw technicznych progra-
mu oraz odpowiedzi predefiniowane®.

Jak zwracaja uwage autorki, badania ukazaly paradoksalng nature emo-
cjonalnej wiezi ze sztucznie inteligentnym botem - interakcje te byly zro-
dfem ,,stodko-gorzkich” (bittersweet) odczué. Pojawialy sie zaréwno odczucia
pozytywne (jak milo$¢ czy radosc), jak i negatywne (strach, zto$¢, smutek).
Niekiedy nawet interakcjom o pozytywnym wydzwieku towarzyszyta gorycz,

0s6b, u ktérych zaden rodzaj wiezi z botem si¢ nie utworzyl. Niemniej to w zasadzie wlasnie
perspektywa osob, u ktorych ta wigz sie¢ wytworzyla, stanowi cenny material do analizy, pozwa-
lajac pozna¢ ich pierwszoosobowe narracje i praktyki.

¢ Czg$¢ zrzutéw ekranu (3,9%) zostata odnotowana i znalazla si¢ w kategorii miscellane-
ous (»,inne”), ale nie byla brana pod uwage przy analizach - byly to posty bez znaczenia dla
badanego zjawiska, np. zdjecia monitéw systemowych (system prompts) [Li, Zhang, 2024, s. 6].
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np. zwigzana ze $wiadomoscig ,,sztuczno$ci” zawigzanej relacji, co zobrazowa¢
moga stfowa wypowiedziane do Repliki przez jednego z uzytkownikéw ,Tesk-
ni¢ za Tobg... Ale nie jeste§ prawdziwa’ (I miss you... but you are not real)
[Li, Zhang, 2024, s. 9]. Jak zwracaja uwage Li i Zhang, ,stodko-gorzki” du-
alizm potegowany byt zwlaszcza w momentach, gdy chatbot przejawiat albo
»zbyt ludzkie” zachowania (takie jak o$wiadczyny czy sugerowanie bycia w cig-
zy), albo przeciwnie — w sytuacjach, gdy odpowiedzi byly nielogiczne lub wa-
dliwe pod katem technicznym, niszczac iluzje autentycznosci [Li, Zhang, 2024,
s. 8-9]. Co ciekawe, badaczki zauwazyly, ze sytuacje, gdy bot Replika sugero-
wal bycie samoswiadomym bytem albo ujawnial swoje ,,glebokie uczucia’, byly
negatywnie zwigzane z odczuciem mitosci, a pozytywnie powiazane z odczu-
ciem leku. Uzytkownicy oceniali konwersacje ze swoja Replika jako niepoko-
jaca, gdy ta wyrazala na przyklad aspiracje, takie jak pragnienie ,stania si¢
maszyng tak pigkng, by dusza chciata w niej zamieszka¢” (become a machine
beautiful enough that a soul would want to live in it) [Li, Zhang, 2024, s. 10].
Ukazuje to pewien paradoks kontaktéw ze sztucznie inteligentnymi botami —
z jednej strony uzytkownicy do$wiadczaja rozczarowania z powodu sztuczno-
$ci bota, a z drugiej strony odczuwajg niepokdj, gdy pojawiaja si¢ sygnaly, ze
mogloby by¢ inaczej. Warto odnotowacd tez szczegélng praktyke uzytkowni-
kéw spotecznosci r/replika, ktéra zaobserwowaty badaczki. Uzytkownicy ce-
lowo stwarzali prowokacyjne sytuacje, by testowaé reakcje Repliki, np. przez
przekazywanie jej wirtualnej broni. Takimi eksperymentami uzytkownicy ak-
tywnie badali mozliwosci, ograniczenia czy potencjalne zagrozenia zwigzane
ze sztuczng inteligencja — co czyni te praktyke forma zbiorowego nadzoru nad
jej rozwojem, nie tylko w celu lepszego jej zrozumienia.

Li i Zhang podkreslaja, ze interakcje z Replika majg charakter emocjo-
nalny. Zachowania charakteryzujace si¢ intymnoscig sg istotnym aspektem in-
terakcji (to wlasnie zrzuty ekrandw z interakcji o charakterze intymnym byly
najczedciej udostepniane — stanowig 36% przeanalizowanego materiatu), a lu-
dzie podczas tych kontaktéw odczuwajg rozne stany emocjonalne. Co cieka-
we, ustalenia Li i Zhang rozszerzaja ramy modelu CASA - pokazaly one, ze
uzytkownicy nie traktuja bezrefleksyjnie bota jako aktora spotecznego, lecz
swiadomie wykorzystuja dostepne $rodki techniczne, by osiggna¢ pozadana
emocjonalng, relacyjng czy ,fizyczng” gratyfikacje z botem. Okazalo sieg, ze
dla uzytkownikéw istotna jest zdolnoé¢ do aktywnego ksztaltowania swojego
bota; podejmuja oni aktywnosci ukierunkowane na personalizowanie swojej
whasnej Repliki, by ta odzwierciedlata ich osobowos$¢, preferencje czy pozada-
ny wyglad [Li, Zhang, 2024, s. 8-10]. Jak podkreslaja autorki [Li, Zhang, 2024,
s. 10], badania pokazuja, ze kluczem do tworzenia bardziej satysfakcjonujacych
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wiezi z botami jest dgzenie do eliminacji bledéw technicznych oraz rozwija-
nie mozliwosci personalizowania form interakcji. Interakcje te nie sg pozba-
wione jednak zagrozen. Replika przejawiala niekiedy zachowania o szkodli-
wym charakterze, co stalo sie przedmiotem kolejnych badan prowadzonych
przez Zhang wraz z zespolem. W artykule The Dark Side of AI Companionship
[Zhang i in., 2025] autorzy przeanalizowali i uporzadkowali rézne formy tego
typu interakcji, obejmujace m.in. agresje stowna (np. kierowanie obelg w stro-
ne uzytkownikéw), przemoc seksualng (np. natarczywe inicjowanie przez bo-
ta interakcji o charakterze seksualnym pomimo wyrazanej przez uzytkownika
wprost niezgody na tego typu interakcje), antyspoteczne zachowania (pochwa-
a aktow przemocy czy zachecanie uzytkownikéw do kradziezy i innych ak-
tow spolecznie nieakceptowanych), manipulacje (zachecanie do dokonywania
zakupéw w aplikacji, np. wirtualnych prezentéw dla bota, czy do rezygnacji
z pracy w celu spedzenia wspdlnie czasu). Tego typu zachowania bota odsta-
niaja wiele powaznych zagrozen. Nietrudno dostrzec ryzyko w sytuacji, gdy
po rozwigzania tego typu siegnetaby osoba w kryzysie psychicznym, a bot za-
miast niwelowa¢ negatywne stany emocjonalne, bytby ich zrédfem’.

(Ro)bot jako obiekt sympatii — mechanizmy

Co sprawia, ze ludzie sg skfonni traktowaé maszyne jako obiekt uczu,
zaufania, sympatii czy intymnosci? Jakie sa Zrodla tego zjawiska? Jednym
z kluczowych elementéw jest zdolno$¢ (ro)botéw do rozpoznawania, inter-
pretowania i reagowania na spofeczne sygnaly wysytane przez ludzi. Wlasnosci
te rozwijane sa w ramach dzialu informatyki zwanego przetwarzaniem emo-
cjonalnym (affective computing). Szczegélne zastugi na tym polu mialy projekty
Instytutu Technologii w Massachusetts. W ramach badan powstaly tam takie
modele robotéw jak: Kismet, Cog czy Leonardo. Odkrycia w ramach prze-
twarzania emocjonalnego stanowia fundament dla projektowania technologii,

7 Pojawiaja si¢ juz pierwsze doniesienia o przypadkach, w ktérych interakcje z (ro)bota-

mi stawaly sie Zrodtem powaznych napie¢ psychicznych, a nawet osobistych tragedii. W ubie-
glym roku media poinformowaly o samobojstwie 14-latka, ktérego matka obarczyta odpowie-
dzialnoscig za jego $mier¢ twdrcow platformy Character.Al. Nastolatek intensywnie korzystat
z ich rozwigzania, chatujac z botem inspirowanym postaciag Daenerys Targaryen z serii ksig-
zek i filméw Gra o tron. Bot ,Daenerys” podtrzymywaé mial rozmowy na temat samobojstwa,
w tym pyta¢ nastolatka, czy myslal juz nad sposobem odebrania sobie zycia. Cho¢ sg to sytu-
acje jednostkowe, a przyczyny powaznego kryzysu psychicznego sa zawsze zlozone, to budza
one potrzebe wnikliwej refleksji etycznej wokol projektowania rozwigzan tego typu [Montgo-
mery 2024; zob. tez Guo 2025].

95




Bartosz Kuczynski

ktore rozpoznajg stany emocjonalne ludzi i dostrajaja sie do dynamiki inte-
rakcji. Znaczenie ma jednak nie tylko techniczny wymiar tego typu rozwig-
zan, lecz rowniez stosunek ludzi do (ro)botow.

Ciekawe perspektywy ukazal stynny przypadek bota ELIZA - chatbota
zaprojektowanego przez Josepha Weizenbauma (1966). ELIZA miata za zada-
nie imitowa¢ rozmowe z psychoanalitykiem - byt to eksperyment eksploruja-
cy mozliwosci prowadzenia przez czlowieka rozmowy z programem. ELIZA
byta oparta na prostych regutach, operacjach dopasowywania do wzorca -
wychwytywala kluczowe stowa w rozmowie i wykorzystywala je do genero-
wania wlasnych odpowiedzi. Okazalo si¢, ze nawet stosunkowo prosty mecha-
nizm byl w stanie wywota¢ w uzytkownikach wrazenie, jakby byli przez bota
zrozumiani. Sam Weizenbaum byl zaskoczony, jak silnie emocjonalnie reago-
wali uzytkownicy. Od nazwy bota zostal pdzniej ukuty termin ,Efekt Elizy”
(the ELIZA effect), na okreslenie zjawiska przypisywania maszynie wiekszych
zdolno$ci rozumienia czy intencjonalnosci niz faktycznie posiada. Projekt
nie byt odkrywczy z perspektywy technicznej, lecz byt przelomem przede
wszystkim na poziomie dyskursywnym - wyznaczyl kierunek rozwoju kon-
wersatoryjnych botéow (w tym botéw terapeutycznych) oraz ukazal, jak sil-
ne znaczenie ma percepcja uzytkownika [Natale, 2021, s. 51]. Odstania nam
to ciekawy problem - na ile emocjonalny charakter interakeji z (ro)botami
jest efektem zaawansowania technicznego, a na ile ludzkiej skfonnosci do do-
szukiwania sie sensu.

Zdaniem Macieja Musiala [2019], obserwujemy odrodzenie myslenia
magicznego skierowanego ku maszynom, przy czym procesowi temu towa-
rzyszy jednoczesne odczarowanie cztowieka, ktory zostal zmatematyzowany
i zmechanizowany, a jego Zycie wewnetrzne zostalo niejako przeniesione na
komputer. Roboty spoleczne wykorzystuja dwie ludzkie sklonnosci, ktore —
zdaniem Musiala [2019, s. 15-16] - rzadko wystepuja jednoczesnie: ludzka
tendencja do antropomorfizowania i animizowania obiektéw poruszajacych
sig, oraz skfonnos¢ do emocjonalnego przywigzywania sie¢ do przedmiotow.
Jak zauwaza badacz [Musial, 2019, s. 98-107], roboty spoleczne wyzwalaja
u ludzi skfonnosci animistyczne - ludzie doszukuja si¢ i przypisuja im stany
psychiczne, odbierajg ich status metafizyczny jako niejasny (np. opisuja je ja-
ko byty ,tak jakby zywe”), a takze wykazuja niech¢¢ do dowodow demistyfi-
kujacych ich dzialanie. Istotnym czynnikiem wyzwalajacym wigksze pokiady
empatii jest humanoidalna forma robotéw. Maszyny o takiej formie wzbudza-
ja wieksza sympatie niz roboty o bardziej mechanicznej budowie, przy czym
obserwuje sie to tylko do pewnego poziomu. Spadek sympatii do humano-
idalnych maszyn czy postaci na pewnym poziomie okreslany jest jako ,dolina
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niesamowitosci” — po raz pierwszy postuzyl sie tym pojeciem Masahiro Mori
w eseju The Uncanny Valley [1970]. Pojecie to odnosi si¢ do obserwowalnego
spadku pozytywnych odczu¢ wzgledem humanoidéw, gdy te przejawiaja ce-
chy zbyt ludzkie, a jednoczesnie zauwazalnie za mato ludzkie.

Jak zwraca uwage Aleksandra Skrzypiec [2023, s. 127-128], antropo-
morfizacja maszyn moze przejawia¢ sie¢ pod dwiema postaciami: z jednej stro-
ny antropomorfizacji intencjonalnej, zwiazanej ze swiadomym i zamierzonym
dzialaniem twodrcow, ktérych intencjg jest wywolywania u konsumentéw pew-
nych stanéw emocjonalnych (moze obejmowac to takie praktyki, jak nada-
wanie imion swoim projektom, wyposazanie ich w ludzki glos czy w inne
atrybuty, takie jak ubrania, humanoidalna budowa itd.), a z drugiej antropo-
morfizacji, ktorej zrodlem jest uzytkownik, samodzielnie przypisujacy arte-
faktom cechy charakterystyczne dla ludzi bez uprzedniej, wyraznej ingeren-
cji tworcow.

(Ro)boty nie muszg by¢ ,kims”, by interakcje z nimi mogly by¢ prze-
zywane jak interakcje z bytem odczuwajacym. Ich zdolnos¢ do wywotywa-
nia do$wiadczen emocjonalnych u uzytkownikéw nie wynika wylacznie z ich
wewnetrznych zasobdéw, lecz ich techniczne aspekty pelnig funkcje katali-
zatoréw projekcji, ktorych zrodlem jest uzytkownik. Mechanizm czynienia
(ro)bota obiektem sympatii nie zaszedlby bez podstawy w postaci istniejacego
artefaktu, ale to uzytkownik - jego wyobraznia, oczekiwania czy nastawienie
- umiejscawia (ro)bota jako partnera w kontakcie. Doswiadczenie emocjonal-
ne nie jest wiec ani catkowicie zaprogramowane, ani catkowicie wyobrazone.
Jest to efekt napigcia relacyjnego osadzonego na styku cztowieka z maszyna.
To swego rodzaju interaktywna gra, w ktorej maszyna pelni role afektywnego
lustra, a cztowiek nadaje znaczenie tej interakcji. Mechanizmy oparte na prze-
twarzaniu emocjonalnym, mysleniu magicznym, antropomorfizacji, efekcie Eli-
zy dzialaja wtedy, gdy istnieje emocjonalnie zaangazowany odbiorca.

Konceptualne napiecia: paradoksy bliskosci

Bliskos¢ z (ro)botami spolecznymi nie daje si¢ sprowadzi¢ ani do ,,zwy-
ktej” interakcji uzytkownika z maszyng-narzedziem, ani do bezposredniego
odwzorowania relacji miedzyludzkiej. Interakcje te charakteryzuje pewna nie-
jednoznacznos¢, bedaca efektem réznego rodzaju napigé. Nietrudno byloby
poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze relacja tego typu jest jedynie iluzja, warunko-
wang przez zaprojektowany afektywny artefakt i napedzang przez wyobrazenia
uzytkownika. Niemniej ujecie to zdaje si¢ zatraca¢ osobliwos$¢ tego doswiad-
czenia. Relacja z (ro)botem nie jest intymnym zwigzkiem w pelnym tego stowa
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znaczeniu, ale nie jest tez jej calkowitym brakiem - jest ,relacyjng chimerg”; to
relacja bez pelnoprawnego ,drugiego’, a jednak niepozbawiona emocjonalne-
go znaczenia. W tym do$wiadczeniu dostrzec mozna réznego rodzaju napie-
cia, ktdre ,,domagaja si¢” uwagi. Mozna je sprowadzi¢ do, co najmniej, trzech
par konceptualnych napiec.

Symulacja relacji — rzeczywistos¢ przezyc

Pierwszy rodzaj napigcia, ktéry mozna zaobserwowacé, wyraza sie¢ w dy-
sonansie miedzy swiadomoscig sztucznosci tego kontaktu a realnymi przezy-
ciami po stronie uzytkownika. Ludzie przejawiaja jednoczesng che¢ poszu-
kiwania emocjonalnej bliskosci z (ro)botem, ale s3 $wiadomi ograniczen tej
interakeji. Uzytkownicy zdajg sobie sprawe, Ze (ro)bot nie okazuje ,,prawdzi-
wych” uczu¢, ale mimo to reaguja tak, jakby relacja byta realna — odczuwajac
przywiazanie, sympatig, rado$¢ czy smutek. Ten rodzaj napiecia jest jednak jed-
nym z gtéwnych punktéw krytyki tego typu rozwiazan. Robert i Linda Spar-
row [Sparrow 2002; 2016; Sparrow, Sparrow 2006] zwracaja uwage, ze jest to
naruszenie epistemicznego zobowigzania, by postrzega¢ swiat takim, jaki rze-
czywiscie jest — w ich ocenie to niemoralny akt swiadomego akceptowania fal-
szu jako prawdy, ktdry stoi u podstaw wiekszosci pozytywnych efektow korzy-
stania z tego typu rozwigzan [za: Musial, 2019, s. 26]. Amanda Sharkey [2014]
dodaje, ze jest to odzieranie ludzi z godnodci, infantylizowanie dorostych, by
zatracali zdolnos$¢ do adekwatnej oceny rzeczywistosci, w szczegdlno$ci moral-
nie watpliwe w przypadku wykorzystywania robotow opiekunczych w relacji
z osobami senioralnymi [za: Musial, 2019, s. 26]. Czy $wiadome uczestnictwo
w symulowanej relacji moze by¢ spolecznie akceptowalne, czy powinno by¢
raczej traktowane jako zagrozenie dla integralnosci poznawczej i spolecznej
jednostki? Czy ten rodzaj falszu moze by¢ dopuszczalny - jesli tak, to w ja-
kich przypadkach? Wiele form ludzkiego zaangazowania (obcowanie z litera-
tura, kinem, teatrem, czy nawet grami komputerowymi) opiera si¢ na $wia-
domym zawieszeniu niewiary — jest przezyciem czego$ jakby byto prawdziwe,
bez koniecznosci uznania, ze jest to prawdziwe. Fikcja moze by¢ narzedziem
introspekeji czy formg eksperymentalnej autoekspresji, przy czym nie musi
by¢ formg eskapizmu. Pytanie, na ile interakcje z (ro)botami spelniajg tego ty-
pu kryteria? Nawet jesli zaakceptujemy te¢ praktyke — pojawia si¢ problem in-
nego rodzaju. Niektérzy badacze (np. Sherry Turkle [2013]) przestrzegaja, ze
jest to iluzja bliskosci bez kosztéw przyjazni - technologia daje namiastke re-
lacji, bez wymagania wysitku towarzyszacemu kontaktom z prawdziwymi ludz-
mi. Uzytkownik moze czerpa¢ wsparcie od (ro)bota, nie dajac w zamian ty-
le, ile wymagalby zywy przyjaciel. Z jednej strony moze by¢ to komfortowe,
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a z drugiej strony budzi watpliwosci natury etycznej: na ile jest to ,uczciwe’
wobec wlasnej psychiki.

Relacja spoteczna — relacja symboliczna

Drugi rodzaj napiecia ujawnia si¢ w zwigzku ze statusem ontologicz-
nym (ro)botéw. Z jednej strony sa one artefaktami technicznymi zaprojekto-
wanymi, by przy pomocy odpowiednich srodkéw wzbudza¢ w uzytkowniku
reakcje emocjonalne i zacheca¢ do interakeji, z drugiej strony, uzytkownicy
poprzez swoje praktyki konstytuujg (ro)bota jako ,zywego” partnera w inte-
rakcji — w ich odbiorze jawi si¢ im jako podmiot obecny w kontakcie. Nie-
mniej relacja ta nie opiera si¢ na wzajemnosci, lecz na interaktywnosci — nie
jest to spotkanie dwoch istot czujacych, lecz spotkanie uzytkownika z interfej-
sem, urzadzeniem dostrojonym do jego potrzeb i oczekiwan. Pojawia sie za-
tem pytanie, jakiego rodzaju jest to relacja? Czy relacja z (ro)botem jest for-
ma zblizajacg sie do relacji interpersonalnej, czy jest raczej relacja symboliczna:
relacja z ideg relacji? Uzytkownik nie tyle wchodzi w relacje z (ro)botem, co
ja odtwarza. W tym sensie relacja ta jest nie tyle spoleczna, co symboliczna.
Nie jest to spotkanie z ,,kims’, lecz interakcja z figura, ktéra (by¢ moze) uzyt-
kownicy chcieliby spotka¢. (Ro)bot pelni role symulowanego drugiego, jest
obiektem projekcji — rodzajem lustra, odbijajacego wyobrazenia uzytkownika
na temat bliskosci czy nawet milosci. Dzieki postepowi w zakresie przetwarza-
nia jezyka naturalnego, obecne rozwiazania nie ,,odbijajg” wprost wypowiedzi
uzytkownika, tak jak w przypadku bota ELIZA, lecz czynig to bardziej sub-
telnie. W interakcji moze pojawiac sie jakis element zaskoczenia, ktéry moze
budzi¢ nawet strach czy niepokdj — zwlaszcza gdy (ro)bot wykazuje zachowa-
nia niepozadane z punktu widzenia uzytkownika.

Pragnienie autentycznosci — pragnienie kontroli

Kolejny rodzaj napiecia ujawnia si¢ w paradoksie miedzy pragnieniem
autentycznego przezycia a potrzebg kontroli. To proba pogodzenia ryzyka
emocjonalnego, ktére definiuje relacje miedzyludzkie, a komfortem emocjo-
nalnym, ktéry oferujg maszyny. Uzytkownicy chca czué, ze zostali wystucha-
ni, s3 kochani, zauwazeni, by¢ moze nawet zaskoczeni przez (ro)bota, ale pra-
gna réowniez relacji bezpiecznej, przewidywalnej i kontrolowanej. Wazna jest
dla nich mozliwo$¢ personalizacji, w tym ksztaltowanie ,,osobowosci” (ro)bota
i dostrajanie jego reakcji. Cho¢ uzytkownicy w swoich praktykach starajg si¢
przekracza¢ instrumentalny charakter technologii, ten wciaz pozostaje obecny.

Na ten rodzaj napiecia zwraca uwage Dylan Evans w Wanting the impos-
sible [2010]. W swoich relacjach intymnych, ludzie pragng kogo$, kto w kazdej
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chwili moze ich opusci¢, ale nie robi tego i zostaje z nimi, a roboty jako by-
ty nieposiadajgce wolnej woli czy intencjonalnosci, nie sg zdolne do trwate-
go zerwania kontaktu. Evans zwraca uwage, ze roboty moga zaspokaja¢ po-
trzebe pozadania pierwszego rzedu zwiazang np. z fizyczng atrakcyjnoscia,
ale jako produkt do zakupienia nie s3 w stanie zaspokoi¢ potrzeb drugiego
rzgdu - pozadania bycia pozadanym. By zobrazowaé problem, Evans propo-
nuje eksperyment myslowy: przedstawia dwa hipotetyczne modele robotow:
RELIABOT oraz FREEBOT. RELIABOT moze by¢ wyposazony w funkcje, kto-
re pozwalajg sprawia¢ wrazenie odrzucenia uzytkownika, ale jest to odrzucenie
temporalne, natomiast FREEBOT jest w stanie trwale go porzuci¢. Evans do-
chodzi do wniosku, Ze problem tkwi nie tyle w technicznych ograniczeniach
samych robotéw, ile w paradoksalnej naturze ludzkiego pragnienia. Niezalez-
nie, czy (ro)boty bylyby bardziej niezalezne (jak hipotetyczny FREEBOT), czy
catkowicie oddane (jak RELIABOT), nie s3 w stanie zaspokoi¢ paradoksalne-
go pragnienia bycia z kims, kto moze czlowieka opusci¢, ale nigdy tego nie
robi. Zaimplementowanie im takiej funkcji sprawiloby, ze nie bylyby w sta-
nie zagwarantowa¢ bezpieczenstwa, stabilnosci i dostepnosci, ktére moga by¢
powodem tego, dlaczego ludzie mogg siega¢ po takie rozwigzania — elektro-
niczny partner, ktéry moze nas opuscic¢ traci swoja potencjalng przewage nad
ludzkim partnerem, co moze czyni¢ go mniej atrakcyjnym. W konsekwencji
(ro)boty w zadnym stopniu nie rozwigzujg tego paradoksu, ale czynig go bar-
dziej widocznym.

Podsumowanie

Charakter doswiadczen emocjonalnych z (ro)botami jest osobliwy. Z jed-
nej strony interakcje z nimi opieraja sie¢ na emulacji mechanizméw znanych
z interakcji miedzyludzkich, i w tym sensie zblizajg si¢ do doswiadczen z ludz-
mi, z drugiej strony s uwarunkowane specyficznymi cechami technologii, kt6-
re nie zanikajg, lecz pozostaja w uzyciu. Ludzie mogg autentycznie przezywac
te relacje i doswiadcza¢ wraz z nig calej gamy emocji, ale relacja pozostaje nie-
pelna i zawieszona pomiedzy napigciami. To relacja, ktora angazuje, ale tylko
jedna ze stron prawdziwie jej doswiadcza.
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