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ABSTRACT: This article is another attempt at a substantive discussion with the views that have
already existed in Polish and foreign specialist literature on the subject of poverty and wealth. It shows the
philosophically understood essence of poverty and wealth combined with the social implications in the previous
approaches to this issue in Poland and abroad. It also undertakes their substantive criticism, especially in the
matter of the insufficiency of these approaches in the overall understanding of the origin, development and
possible end of these issues.
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Bieda, podobnie jak jej przeciwienstwo — bogactwo, sg realng czescig
ludzkiego zycia, kategoria stricte cztowieka w sensie arystotelesowskim.

Bieda i bogactwo nie od dzi$ s3 jednym z najwazniejszych i bodaj naj-
donioslejszych tematéw obecnych w dziejach niemal calej ludzkosci. Pojawily
sie najprawdopodobniej wraz z pierwszym czlowiekiem. Stad wydaja sie tak
stare, jak sam Homo sapiens, w ktorego losy wpisana zostala réwniez dluga
i bogata historia jego rozwazan i osiggnie¢ odnoszacych si¢ do wychodzenia
z biedy lub dochodzenia do bogactwa. Odkad bowiem pojawit sie czlowiek,
odtad zaczal doskonali¢ siebie i otaczajacy go $wiat, takze w dziedzinie zwa-
nej z czasem sferg socjalng, w kwestii biedy lub obszaréw bogactwa ziemskie-
go. Stad nie bez powodu sadzimy, ze postepowi cywilizacyjnemu ludzkosci
zawsze towarzyszyly bieda i bogactwo, najpierw w ich praktycznych, a potem
i teoretycznych wymiarach. Ich ranga i znaczenie nigdy nie zmalaty. Wydaje
sie wrecz, ze wcigz rosng we wspolczesnym $wiecie, co otwiera nowe, a zdaje
sig, Ze nawet nieograniczone, perspektywy na przyszlosc.

Bieda, podobnie jak jej przeciwienstwo — bogactwo, sa zatem rzeczy-
wistg domeng Zycia ludzkiego. Sg po prostu ontyczng i spoleczng realnosciag
kazdego zycia ludzkiego. Innymi stowy, przynaleza z nazwy jedynie ludziom,
mimo Zze czasem potrafimy mowié, w sensie przeno$nym czy alegorycznym,
o biednych zwierzatkach bez nézki, bogato ukwieconych kwiatach, mitycznych
zwierzetach czy innych bajkowych nawet stworach SE.

Nie wchodzac w ontyczne dywagacje, bieda wespot z bogactwem jest re-
alng czescig li tylko zycia ludzkiego, kategorig stricte cztowieka w sensie ary-
stotelesowskim. Nie stracity chyba nigdy swego znaczenia praktycznego, cze-
go dowodem jest wiele przykladéw historycznych, prac naukowych réznego
typu, obszerne dyskusje, $cierajace si¢ poglady, wielos¢ stylow bycia, odnosza-
ce si¢ zardwno pozytywnie, jak i negatywnie do samego teoretycznego i prak-
tycznego charakteru biedy i bogactwa. Wolno zatem przypuszczaé, ze skoro
tego wyjatkowego znaczenia, siegajacego przeciez najstarszych dziejow ludz-
kosci, dotychczas nie stracily, to i nie utraca go w przyszlosci. Natura bowiem
ludzka jak byla prawie trzy tysigce lat temu, taka sama jest teraz, a i zapewne
taka pozostanie, o ile w ogole dotrwa, za trzy czy wigcej tysigcleci, cho¢ mo-
ze ludzie wyprowadzg sie z Ziemi na Marsa czy udadza si¢ w inne przestrze-
nie kosmiczne, to jednak nawet wowczas przyszli Ziemianie beda zastanawiali
si¢, w ujemny badz dodatni sposéb, nad teoretycznym i praktycznym zastoso-
waniem swojej przyszlej biedy lub bogactwa.

Stad wydaje sie, ze tak bieda, jak bogactwo, byly, sa i chyba zawsze be-
da wspotegzystowaé w przyszlosci ludzkiej.
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Z do$wiadczenia historycznego wiemy tez, ze juz w czasach biblijnych
i nieomal przez wszystkie wieki starozytnosci budowano bogactwo poszcze-
gélnych narodéw przez podbdj i zniewolenie wielu biednych ludzi na caltym
znanym Owczesnym $wiecie. Wieki $rednie swoimi feudalnymi stosunkami
spolecznymi budowaly réwniez bogactwo dziet ludzkich za pomoca zacofa-
nia i ciemnoty plebsu. Odrodzeniowe hasta antropocentryzmu, detronizujace
owczesny teocentryzm Sredniowiecza, takze nie przyniosty od razu spodzie-
wanego zaniku bogactwa feudalizmu nad poddanstwem biednych chlopow
panszczyznianych w wigkszosci dwczesnych krajow europejskich. Podobnie ka-
ganek oswiaty oswieceniowej nie zdofal nalezycie oswieci¢ dwczesnych wlad-
cow, by zniwelowali wiele istotnych réznic spolecznych, jakie wowczas pano-
waly miedzy bogatymi a biednymi. Pozytywistyczne hasta pracy od podstaw
lub tzw. pracy organicznej wybudowaly wprawdzie kapitalizm, znoszac feuda-
lizm, ale nie zniwelowaly wszystkich réznic, jakie przyniosty stosunki miedzy
bogatymi kapitalistami a biednymi proletariuszami krajéw faczacych sie wow-
czas w kolejne Migdzynarodéwki. Kwestia socjalna, jaka sie wowczas zrodzita,
ma wigc do dzi§ swoja dtuga, bogata i wydaje si¢, ze niekonczacy sie historie
dnia wczorajszego, dzisiejszego i przyszlego'.

Nie jest bowiem wcale wykluczone, ze juz w blizszej lub dalszej przy-
szlosci, przy tym niebywale szybkim rozwoju nauki i techniki, ludzko$¢ wy-
prowadzi si¢ z Ziemi na Ksiezyc badz inng planete, ale czy wtedy bieda i bo-
gactwo sie zréwnaja lub zupelnie znikna?

Tym bardziej, ze przeciez nie od dzi$ ludzie niejednokrotnie siebie i in-
nych pytaja, w tym zwlaszcza rzadzacych i ludzi najbardziej bogatych, po co
nam ten caly podboj kosmosu, gdy na Ziemi ludzie gtoduja, zyja w skrajnej
nedzy i czesto biedujg bez jakiejkolwiek nadziei na lepsza przysziosc¢?

Pomimo tej niezmiernie dtugiej i bogatej historii doswiadczen ludzkiej
biedy i bogactwa (co odzwierciedlaja cho¢by wielotomowe encyklopedie badz
roczniki statystyczne), jak i dzisiejszego poziomu ubdstwa i bogactwa (tak
widocznego chocby obecnie poprzez ogromne zaangazowanie si¢ w ich roz-
wigzanie przez pie¢ wielkich religii monoteistycznych, organizacje polityczne,
spoleczne, np. Czerwony Krzyz czy Czerwony Pétksiezyc), jednak wciaz ro-
$nie waga spoleczna biedy i ranga zamoznosci u przewazajacej wigkszosci lu-
dzi we wszystkich prawie zakatkach globu ziemskiego, co z kolei pokazuja

' Por. M. Mylik, World and European civilizational transformation. World’s civilization-

al transformations and European philosophical-religious transformations at the turn of 19" and
20" centuries, ss. 168. Scholars® Press, https://www.scholars-press.com/catalog/details/store/gb/
book/978-3-330-65217-0/world-and-european-civilizational-transformations.
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niemal wszystkie srodki masowego przekazu czy tez réznego typu badania so-
cjologiczne. Jednak mimo to, do tej pory nie bardzo wiadomo, na czym wia-
sciwie polegajg bieda czy bogactwo, jaki majq sens (cel), jakie majg mozliwosci
i ogranmiczenia rozwoju, jakie niebezpieczeristwa im zagrazajg itp. Pytania bez
odpowiedzi?

Znane s3 ogolnie wszelakie objawy biedy czy bogactwa na przestrzeni
wiekow, ale nie wiadomo powszechnie, na czym wlasciwie polega istota bie-
dy i bogactwa?

Odpowiedz na to pytanie stanowi zasadniczg tres¢ niniejszej pracy. Skta-
da sie ona z dwdch podstawowych czesci.

W pierwszej czgsci zarysujemy biede, ktora, podobnie jak i bogactwo,
nie s3 pojeciami jednoznacznymi, ale i tez nie sg calkowicie stowami wie-
loznacznymi. Bieda bowiem, czy bogactwo, raz sa pojmowane czysto mate-
rialnie, a czasem jedynie jako ubdstwo badz bogactwo duchowe konkretnego
czlowieka. Innym jeszcze razem sg rozumiane jako psychofizyczne polgczenie
wszystkich niedoskonatosci / doskonatosci ludzkich w jednym czlowieku lub
u wielu ludziach, i to zaréwno w wiekszych, jak i mniejszych kregach ludzkich.

Z jednej strony obserwujemy, ze od wiekéw niemalo ludzi dobrowol-
nie wybiera ubdstwo jako najlepszy sposob na swoje zycie (jak w przypadku
mnichéw klasztoréw tybetanskich czy gmin chrzescijanskich), z drugiej strony
prawda jest tez to, ze wielu z nas, nieraz za wszelka cene, pragnie sie wzboga-
ci¢, by pozby¢ sie tzw. zyciowej biedy, ktdra generuje zwykle wiele nieprzewi-
dywalnych zachowan ludzkich, do ktérych by prawdopodobnie wcale nie do-
szlo, gdyby byli ludZmi zamoznymi i nie doswiadczyli swego biednego losu.

Dlatego kwestie biedy i bogactwa warto taczy¢ z kwestig szczescia, kto-
rego naturalnie pragnie kazdy z nas. Stad nieszczesciem prawdziwym jest dla
jednych urodzi¢ si¢ w biedzie lub w nig popas¢, gdy dla innych nieszczesciem
zyciowym wydaje sie bycie bogatym - jak w owej bajce o rybaku i zlotej rybce.

Stad wielu z nas, znudzonych szaroscig i dobrobytem zycia codzienne-
go, nagle porzuca swdj dotychczasowy zywot i staje si¢ kloszardem lub wy-
biera najstarszy zawod $wiata.

W tej za$ kwestii zdajemy sobie najpierw sprawe z tego, na czym wiasci-
wie polega nasze pragnienia szczescia, jawigcego si¢ zwykle jako nasz ostatni
cel zycia. Dlatego juz od dziecka potrafimy planowac¢ sobie rézne cele osobi-
ste, w tym nawet wzglednie ostatnie. Cele takie stawiane s3 nam zreszta przez
innych, ktérzy kresla przed nami nieraz bardzo wielkie wymagania zyciowe,
bysmy zostali w przyszlosci wielkimi ludZmi, np. genialnymi uczonymi, boga-
tymi biznesmenami, znanymi aktorami, cenionymi politykami, wielkimi po-
dréznikami czy popularnymi sportowcami.
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Nie wiadomo natomiast powszechnie, czy cztowiek ma przed sobg tylko
jeden cel (sens) zycia najwyzszy, czyli bezwzglednie ostatni?”

Dlatego w odpowiedzi na tego rodzaju trudnosci nalezy najpierw wzig¢
pod uwage to, ze kazdorazowa czynno$¢ ludzka sklada sie najczesciej z sze-
regu pomniejszych czynnosci. Ten szereg bardzo drobnych nieraz czynnosci
nie doszedtby w ogoéle do skutku, a co za tym idzie, to i Zadna z takich skta-
dowych czynnosci nie zostalaby zrealizowana, gdyby nie bylo postawionego
przez nas jakiego$ celu ostatniego, do ktoérego wszystkie one poniekad zmie-
rzajg. Taki stan rzeczy mozna wykaza¢ na niezliczonych przykladach, choc¢by
np. przygotowan do podrdzy, kampanii wyborczej czy zawodéw sportowych,
ktére wymagaja przeciez mnoéstwa rozmaitych czasem czynnosci, z ktérych
zadna tak naprawde nie zostalaby spelniona, gdyby nie zamiar ostatni udania
sie w wymarzong podroz zycia, udzialu w wyborach politycznych czy zwycig-
stwa w zawodach sportowych. Cel (sens Zycia) zatem ostatni jest tez ukrytym
badz jawnym powodem (motywem) dla wykonywania kazdej z takich szcze-
gotowych czynnosci ludzkich!

Stad tez nie bez powodu pojawila sie niegdys, ceniona do dzi$, maksyma
filozoficzna finis est primus in intentione, ultimus in executione, bo stuszne nam
si¢ wydaje, ze to, co jest ostatnie w wykonaniu, jest tez pierwsze w pomysle-
niu. Dlatego ten, kto ma przed sobg wyznaczony cel, ktéry wymaga, dajmy na
to, wielu po sobie nastepujacych czynnosci, to juz pierwsza czyni z nich przez
wzglad na ostatni cel, bo bez niego w ogodle nie zabieralby sie tak do pierw-
szej, jak 1 do zadnej nastepnej czynnosci. Tak np. szekspirowski Makbet, przez
lata szykowal sie obja¢ tron swojej ojczyzny, stad wszystkie w tym celu doko-
nane zabdjstwa polityczne czynil ze wzgledu na ten cel ostatni, bo inaczej nie
mialoby sensu jego mordercze postepowanie ani przed objeciem tronu, ani po
zdobyciu korony. Podobnymi bohaterami poetycznymi, ktdrzy caly swoj ziem-
ski trud skierowali do jedynego celu (sensu), s3 Irydion, Konrad Wallenrod
czy Hamlet. Nie tylko jednak poezja czy historia ludzka ukazuje nam takie
postacie, ktore, ozywione czesto wielkg mitoécig prawdy badz zmotywowane
wielkg checig dokonania wiekopomnej sprawy dla ludzkosci, poswiecaly dla
jej zrealizowania cale swoje ziemskie zycie. Przykladami mogg by¢ zywot nie-
jednego meza stanu, dzieje wielu reformatoréw religijnych, historia kazdego
genialnego wynalazcy, a nawet koleje zycia kazdego ideowo oddanego sprawie

2 Arystoteles wyraza to nastepujaco: Czyz wigc poznanie tego celu nie jest rzeczg wiel-

kiej wagi takze dla zycia i czyz [dzigki niemu - dop. autor] nie jest nam latwiej utrafic w to,
co nalezy, tak jak tucznikom, ktérzy majq cel przed oczyma? Arystoteles, Etyka nikomachejska,
1,1 1094 a 23.
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czlowieka, kazdej matki poswiecajacej sie bezgranicznie swojemu potomstwu,
kazdego pasjonata swojej domeny sztuki etc.

Przy tym wszystkim daje si¢ zauwazy¢ jeszcze inny problem, a miano-
wicie, ze wielu z nas, osiggnagwszy nawet swoj wymarzony cel zycia, nie po-
przestaje na nim wcale i zaraz przymierza si¢ do nastgpnego przedsiewziecia,
czyli stawia przed soba nowy cel, a po jego osiagnieciu, znéw zabiera sie do
jeszcze nowszego itd. Mogloby si¢ wiec przez to zdawaé, ze w ogdle ludzie,
stawiajgc sobie coraz to nowe i w sumie nie do zliczenia cele zyciowe, nie-
raz nawet sprzeczne ze sobg, nie maja tak naprawde celu (sensu) ostatniego
wszystkich swoich ziemskich poczynan.

Tym bardziej, ze nieraz ten sam czlowiek, czasem z niestychang wprost
energia, gromadzi wielkie bogactwa, a potem je szybko marnotrawi, wpada-
jac w ruine materialng badz przeznaczajac caly swéj wypracowany lub odzie-
dziczony majatek na jaki$ cel charytatywny, jak to np. mialo miejsce w przy-
padku nawrdcenia $w. Franciszka z Asyzu (1181/1182-1226) lub Stanistawa
Wokulskiego, jednego z bohateréw Lalki Bolestawa Prusa (1847-1912). Cze-
sto zdarzaja si¢ tez ludzie, ktérzy przerzucaja si¢ ciagle z jednej pracy w dru-
ga, gonig naraz za wieloma interesami, a nawet zajmujg si¢ sprzecznymi ze
soba sprawami, przez co zmieniajg ciagle swoje zyciowe pasje, roznig si¢ dia-
metralnie stylem bycia, osiagaja odmienne cele zywota etc.

Takie jednak ,,niespokojne duchy ludzkie”, przerzucajace si¢ ciagle z jed-
nego celu w drugi, wcale jeszcze nie §wiadcza, jakoby wola nasza nie miala
ostatniego celu dzialania (sensu zycia), ktéorym ma przynies¢ ostateczne uko-
jenie wszystkich naszych pragnien, marzen, tesknot etc. Fakt powyzszy tylko
i az dowodzi tego, iz ludzie swoje chwilowe zauroczenie zmystéw czy jakie$
intelektualne zadowolenie umysléw uwazaja za cel ostatni. Jednakze poznaw-
szy, tak czy inaczej, swoj blad staraja sie, predzej czy pdzniej, naprawic, badz
to w innym celu go umieszczajac, badz tez inng droga starajg sie trafi¢ do te-
go, co im moze znéw wydawac sie szczesciem ostatnim. Dopéty beda tak bla-
dzi¢, dopoki nie znajda szczgscia prawdziwego!

Tak wiec nasze goraczkowe nieraz poszukiwanie szczgécia dowodzi ra-
czej tego, ze czlowiek zdaza nieuchronnie do swego celu (sensu) ostatniego,
a powyzsza trudno$¢ powstaje najczesciej w wyniku tego, ze istota ludzka jest
niedoskonata i nie zawsze jest wolna w wyborze celéw wzglednie ostatnich,
ktore wiodg lub zbaczajg z drogi wiodacej do celu ostatniego.

Bladza réwniez ci wszyscy, ktdrzy biorg cel wzglednie ostatni za cel bez-
wzglednie ostatni, przez co zamieniajg to, co ma by¢ srodkiem, w cel samo-
dzielny. Nie dziwmy si¢ wigc, ze poznawszy, w taki czy inny sposob, swdj biad
powyzszy, rzucajg si¢ w nowy wir poszukiwan dobra bezwzglednie prawdzi-
wego, ktory zdaje si¢ im zarazem, Ze jest celem ostatecznym.
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Nalezy rowniez zda¢ sobie sprawe z tego, ze ludzie pozadajg rzeczy zwy-
kle z trzech zasadniczych powodéw, a mianowicie w celu spodziewanych ko-
rzysci (bonum utile), dla przyjemnosci (bonum delectabile) i wreszcie dla do-
bra rzeczy tkwigcych w nich samych (bonum honestum).

Innymi slowy, sa to trzy jakby strony tego samego dobra, i dlatego nie
dziwmy sig, ze wola nasza zdaza ku niemu. Posiadanie bowiem takiego do-
bra, cho¢by nawet w najmniejszej postaci, wydaje si¢ niektérym by¢ szcze-
sciem dostatecznym i nieraz ostatecznym. Stad wola ludzka pragnie takiego
dobra, bo utozsamia w nim wlasne szczescie. W taki naturalny sposéb moty-
wem (potocznie sensem) naszego dzialania staje sie szczescie, czyli posiada-
nie bezwzglednie prawdziwego dobra. Wszyscy bowiem czynig wszystko dla tej
rzeczy — jak powiada Arystoteles — ktdra wydaje si¢ by¢ dla nich dobrg i dla-
tego trafnie okreslono dobro jako cel wszelkiego dgzenia’.

Czlowiek zresztg nie moze chcie¢ dla siebie czego$ ztego jako ztego, o ile
oczywiscie jest to zlem rzeczywistym a nie pozornym. W przeciwnym razie
musialby pragna¢ dla siebie rzeczy, ktore przynosza mu po prostu szkode, bél,
hanbe, wstret etc. Tego zas przeciez nikt tak naprawde nie chce, ani dla siebie,
ani dla innych. Gdyby zreszta wola nasza mogla chcie¢ same zlo jako zlo, to
nie moglaby réwnoczesnie chcie¢ dobra jako dobra, poniewaz zto i dobro na-
wzajem si¢ wykluczaja, podobnie jak falsz i prawda. Jak zatem rozum nasz nie
moze miec¢ za swoj przedmiot zdobywanie falszu jedynie dla falszu, lecz po-
znanie prawdy dla samej prawdy, tak i wola nasza nie moze pragna¢ zla wy-
tacznie dla zla, ale chcie¢ dobra dla niego samego®.

Wszystko zatem, czego nasza wola pragnie, jest albo dobre, albo przy-
najmniej takim jej si¢ wydaje, czyli jest dla niej tzw. dobrem pozornym. Dla-
tego magl np. szekspirowski Makbet chcie¢, przez zabdjstwo, zdoby¢ koro-
ne, a kolejne zbrodnie popelniat dla jej zachowania, bo tylko w sprawowaniu
wladzy krolewskie ujrzal swoje najwyzsze dobro i zarazem jedyne szczgscie.

*  Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, ks. I, r. 1, 1094 a 1-3; por. tez tegoz, Polityka,
ks. I, r. 1, Warszawa 2006.

*  Nawet Papiez Benedykt XVI, jeszcze jako kardynat Josef Ratzinger, tak wyjasnial ist-
nienie Zla w $wiecie: Swiat stworzony i zamierzony pod znakiem ryzyka wolnosci i milosci nie
moze by¢ czystg matematykg. Jest on jako pole milosci przestrzenig otwartg dla wolnosci i do-
puszcza ryzyko zla. Ryzykuje tajemnice ciemnosci, majgc na wzgledzie wigksze swiatlo, ktorym
jest wolnos¢ i mitosé. ]. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijaristwo, Krakow 1994, s. 148. Zob.
tez M.A. Krapiec, Dlaczego zto? Rozwazania filozoficzne, Krakéw 1962. Por. tez S. Kowalczyk,
Bég a zto. Z problematyki Opatrznosci Bozej, ,CollectaneaTheologica’, 1975, 45 (4), s. 37-56.
Por. takze H. Wistuba, Teoria zla w ,,Enneadach” Plotyna, ,Roczniki Filozoficzne’, 1962, 10 (1),
s. 161-171.
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Podobnie zreszta wielu z nas traktuje tego rodzaju dobra materialne (tj. za-
szczyty ziemskie, tytuly szlacheckie, kariere zawodowa czy wtadze polityczng)
za cel ostatni zycia, stad wlasnie dazymy do nich réznymi sposobami, idac
nawet ,,po trupach”

Szczesliwos¢ zatem ludzka jest pewnym stanem posiadania i uzywania
dobra w najwyzszej postaci. Jest to jakby trzeci i ostatni zarazem moment
w drodze naszej woli ku dobru. Do jakiegokolwiek bowiem rodzaju dobra
zmierzalaby nasza wola, to i tak zawsze pragnie je na zawsze posigs$¢, uzytko-
wac etc. Stad wiec szczesliwo$¢ zjawia si¢ niejako u konca kazdego aktu wo-
li czlowieka. A poniewaz zycie ludzkie, czyli cata suma pojedynczych aktow
woli, musi mie¢ jaki$ cel ostatni i najwyzszy koniec, przez to i zycie kazdego
z nas zdaza do zupelnej szczesliwosci, poniewaz tak cel ostatni (sens zycia),
jak i szczescie ostatnie s3, w gruncie rzeczy, tym samym i jednym pojeciem,
ktére raz to subiektywnie obieramy, a raz obiektywnie zdobywamy. W obiek-
tywny bowiem sposob wola nasza kieruje sie do dobra jako do swego celu
(sensu) zycia ostatniego. Gdy za$ dobro takie, raz zostalo przez nas osiagnie-
te, to daje nam ono zarazem najwyzsza, zupelng i subiektywna szczesliwos¢.

W takim za$ razie potwierdza sig¢, ze najwyzszym i ostatnim celem (sen-
sem) zycia kazdego czlowieka jest ten cel, do ktérego zmierzaja wszystkie na-
sze, nawet najmniejsze, czynnosci, i ktory, co jest najwazniejsze, nie odnosi
si¢ juz do celu wyzszego. Ten bowiem najwyzszy cel (sens) zycia jest zarazem
pierwszym motywem dla ludzkiej woli, dla ktoérej jednak bylby 6w motyw zu-
pelnie czyms$ obojetnym, gdyby u konica jego drogi nie spodziewat si¢ czlowiek
posia$¢ poszukiwanego przez siebie przedmiotu i przez to doj$¢ do swego cal-
kowitego zrealizowania si¢ w prawdziwie nieutracalnym szczesciu. W innym
wypadku musiataby wola ludzka wyznaczy¢ sobie inny cel (sens), jako ten
najwyzszy, i w nim dopiero szuka¢ swojego calkowitego ukojenia zmystow".

Z historyczno-filozoficznych natomiast doswiadczenn mozna wyciagnaé
inny, niemniej wazny wniosek, mianowicie, Ze na ogét filozofowie nigdy wia-
sciwie nie spierali si¢ o to, co jest ostatnim celem (sensem) Zycia czlowieka,
bo bylo dla nich niemal pewnikiem, iz byla to zupelna szczesliwos¢ czlowie-
ka. Spor bowiem zawsze toczyl si¢ o to, na czym wiasciwie polega szczescie
i jaka droga dojs¢ do owej szczesliwosci? Innymi stowy, problem wlasciwie ni-
gdy nie lezal w tym, co jest ostatnim celem ludzkiej egzystencji, ale miesci sie

> Por. J. Keller, Cel a etyczna warto$¢ czynu, ,,Studia Filozoficzne’, 1959, 11, 4; J. Vanier,
Le bonheur, principe et fin de la morale aristotelicienne, Paris—Bruges 1965, ss. 498; B. Dembow-
ski, Czynnik rozumu w ujeciu przyczyny celowej, ,CollectaneaTheologica’, 1964, 35, s. 39-62.
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gldwnie w tym, co jest prawdziwg istotg ludzkiej szczesliwosci. Ta wlasnie kwe-
stia jest zasadnicza rdwniez w naszym wyborze szczescia, bogactwa czy biedy.

Dla naszych rozwazan wazne jest jeszcze to, ze czlowiek nie moze mie¢
naraz kilku celow (senséw) bezwzglednie ostatnich. Okazuje si¢ bowiem, ze
nasza wola, nawet w najszerszym tego slowa znaczeniu, zdaza zawsze do ja-
kiego$ najwyzszego dobra-celu, czyli ma, jak to si¢ mowi potocznie, zawsze ja-
ki$ jedyny, wyjatkowy i zarazem osobisty sens zycia, ktory jest ostatnim bodz-
cem wszystkich jej dzialan. Tym celem jest, jak juz powiedzieliSmy, szczescie
w obiektywnym znaczeniu, ale samg szczesliwo$¢ ujmuje si¢ w subiektywnym
sensie. Oczywiste wiec jest, badZz powinno by¢, dla kazdego, ze wola ludzka,
oprocz catkowitego szczescia, nie moze mie¢ jeszcze innego celu bezwzgled-
nie ostatniego. Moze natomiast taki cel (sens) ostatni sklada¢ si¢ z niezliczo-
nej nawet liczby przedmiotéw w znaczeniu obiektywnym, ale woéwczas nie
mozna zadnego z nich bra¢ z osobna czy uwaza¢ za ostatni i najwyzszy cel
w swoim zyciu!

Gdyby bowiem cztowiek posiadal dwa lub wigcej celéw bezwzglednie
ostatnich, to zaden z nich nie uczynitby zado$¢ wymaganiom celu najwyz-
szego, gdyz osiaggnawszy jeden, bylby w dalszym ciggu niezadowolony z bra-
ku drugiego, i nie spoczatby dopoéty, dopdki nie zdobyltby ich wszystkich. Stad
tez powstaje w nas naturalna sprzeczno$¢ niemoznosci posiadania zarazem
bogactwa i biedy.

Powyzszy stan rzeczy ttumaczy si¢ zwykle tym, ze wola nasza jest wia-
dza przyrodzona. Kazda zas taka wladza, badz to zmystowa badz to umystowa,
zdaza zawsze do jedynego celu. Tak przeciez np. zmyst wzroku odnosi sie je-
dynie do widzenia barw $wiatla, a zmysl stuchu tylko do wystuchania wszyst-
kich tonéw dzwiekow. Podobnie rzecz wyglada z mysleniem ludzkiego umystu,
ktory nie zdaza tylko do jednej lub drugiej wybidrczej mysli, lecz do znale-
zienia calej prawdy myslowej, chocby nawet czlowiek nie zdawal sobie z te-
go jasno sprawy. Byloby wiec co najmniej dziwne, gdyby jedna tylko wola nie
miala przed sobg wyznaczonego celu (sensu) ostatniego. Jak zatem przedmio-
tem naszej zmyslowosci jest przyjemne uczucie, a umystu prawda ostateczna,
tak i przedmiotem woli jest zupelna szczesliwosc.

Ttumaczy si¢ to zwykle tym, ze wszyscy jestesmy ulepieni z tej samej
gliny i dlatego mamy te same wiladze, cho¢ moga w nich zachodzi¢ tzw. roz-
nice ilosciowe. Na tej naturalnej podstawie wydaje sie, ze i wola ludzka mu-
si mie¢ we wszystkich ludziach ten sam najwyzszy przedmiot swoich dazen.
Jesli zatem ludzie ubiegajg si¢ w Zyciu za réznymi celami, to jednak sg to ich
tylko, i az, wzgledne cele ostatnie, bo w gruncie rzeczy wszystkie te wzgledne
cele szukaja badz domagaja si¢ w cztowieku osiggniecia przez niego szczescia
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catkowitego. Nie tylko bowiem Horacy (65-8 p.n.e.) w swoich Satyrach do-
strzegal ludzi, ktorzy uwazali si¢ za nieszczesliwych w swoim polozeniu i dlate-
go chetnie wychwalali szczgécie innych®. Do dzi$ przeciez slyszy sie¢ narzekania
zolnierzy na trudy ich stuzby wojskowej, i to nawet w pokojowej misji, a nie
milkng zolnierskie glosy, wychwalajace blogie szczgscie spokoju zycia cywil-
nego. Jednakze rowniez cywile, znudzeni czgsto monotonia zycia pokojowego,
ogladaja si¢ nieraz z tesknota za zolnierska zawieruchg. Podobnie mieszczanie
zazdroszcza nieraz zycia wiejskiego rolnikom, a ci znowu pragng zakosztowa¢
wielkomiejskiego zgielku mieszkancéw metropolii. Panny z kolei zazdroszcza
mezatkom stabilizacji Zycia malzenskiego, mezatki za§ na odwrét tesknig za
utraconym stanem panienskim itd. Te ich wzajemne narzekania nie ucichna
nawet wtedy — przyzna niejeden racj¢ Horacemu - kiedy rzymski Jowisz po-
zwoli im si¢ zamieni¢ swymi Zyciowymi rolami, poniewaz w zadnym ziem-
skim bytowaniu nie mozna by¢ zupelnie szczesliwym, bo dopiero w kazdym
zyciowym stanie mozna by¢ jedynie wzglednie szczesliwym.

Stad nic dziwnego, ze przez cale wieki ludzie szukali dla siebie najlep-
szych rozwigzan zyciowych, wybierajac odpowiedni stan zywota, zdobywajac
najlepszy zawdd $wiata, obierajac wymarzona wyprawe zycia etc. Poszukuje-
my zatem wszyscy celu (sensu) zycia wzglednie ostatniego, gdyz zdaje si¢ nam
najwyrazniej, ze w kazdym, wybranym przez nas stanie, mozemy dostapi¢ po-
czucia ziemskiego szczescia. Tym bardziej, ze istnieje w nas rézna sila intuicji,
ktéra, wraz z indywidualng organizacjg (tzw. predyspozycja) zyciowa, z roz-
nym bagazem doswiadczen ludzkich, odmiennym rodzajem wyksztalcenia, czy
z mniejszym lub wiekszym stopniem inteligencji, powoduje ostatecznie to, ze
jedni z nas uwazaja za zle to, co inni z kolei maja za dobre.

Rozpatrujac zatem subiektywnie kwestie szczescia, nalezy powiedzie¢, ze
réznym ludziom rozmaite cele przedstawiaja si¢ jako godne najwigkszego nieraz
wysitku i wyrzeczenia nadludzkiego, przez co naturalne jest to, ze roznia si¢ ze
sobg, a ich Zyciowe drogi sie rozchodza. Rozwazajac natomiast kwestie szcze-
$cia obiektywnie, do szczescia znéw wszyscy ludzie garng sie przede wszyst-
kim po to, zeby by¢ po prostu szczesliwymi, i w tym wlasnie istotnym fakcie
zgadzaja si¢ ze soba wszyscy, przez co ich zyciowe drogi znéw sie¢ schodza.

Z tego wlasnie powodu kazdy czlowiek pojmuje subiektywnie droge
swojego szczgscia, pomimo ze kazdy z nas obiektywnie pragnie ostatecznie do-
stapi¢ szczedliwosci. Kazdy tez chce by¢ szczgdliwym, poniewaz nie ma takiego,

¢ Horacy, Satyry, ks. 1, satyra 1, Filomata 1935 Drukarnia Naukowa we Lwowie (i nastep-

ne wydania).
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kto nie kocha siebie samego. Stad jednemu si¢ zdaje, iz bedzie szczesliwy, gdy
idzie za glosem serca, drugiemu natomiast podoba si¢ tylko to, co dogadza je-
go zmystom. Stad najprawdopodobniej tych z nas, ktérzy tylko siebie kocha-
ja i swojej wylacznie szukaja korzysci, nazywa Arystoteles i jego uczniowie
egoistami lub samolubami (gr. philautoi) w pierwszym tego stowa znaczeniu.

Z drugiej jednak strony nie nalezy zapomina¢ o tym, iz najwigkszym
przyjacielem kazdego czlowieka jest on sam. Dlatego nie bez racji wydaje sie,
ze kazdy z nas winien najbardziej kocha¢ siebie samego. Dlatego tez ponow-
nie za Arystotelesem uwaza sie, ze kazdy czlowiek, ktéry kocha jedynie swoja
cze$¢ fizyczng (zmystowa), czyli dogadza jej wszelakimi zmystowymi rozko-
szami, czy innymi zbytkami cielesnymi, jest po prostu egoista w pierwszym,
pogardliwym znaczeniu greckiego stowa philautos.

Kto natomiast pokochat przedniejsza czgs¢ swojej duchowej natury, uwa-
za Stagiryta, a mianowicie sfere duszy i jej dzialan, to stara si¢ ja ubogacaé
w liczne cnoty, przez co do niego réwniez bedzie odnosi¢ si¢ greckie stowo
philautos, ale juz w drugim, pozytywnym tego stowa znaczeniu, okreslajacym
mianem czlowieka cnotliwego’.

W problematyce celéw ludzkich ma réwniez udziat indywidualny cha-
rakter cztowieka, ktory stuzy takze wyjasnianiu kwestii istnienia celu (sensu)
zycia ostatniego. Charakter bowiem moze by¢ rozwazany co najmniej dwojako.

Raz w znaczeniu materialnym jako znak ($lad) wyci$niety na rzeczy,
po ktérym ja rozpoznajemy, jak np. odci$niete w ziemi slady zwierzat. Drugi
raz w znaczeniu duchowym (tj. moralnym), wyrazajacym sie przede wszyst-
kim we wszystkich czynnosciach dzialajacej natury ludzkiej, w ktorych prze-
wija si¢ pewna regularno$¢ czynnosci, tendencja moralna, sposéb stalego za-
chowywania sie etc.

Charakter zatem moze by¢ nawet czym$ na wskro§ metafizycznym,
gdyz jest waznym czynnikiem naszej indywidualnosci, ktéra rozpoczyna sie
od chwili wstapienia boskiej duszy w ludzkie cialo, a zatem jako taki sigga
takze i poza doczesnosc.

Moze tez jednak charakter by¢ stricte empiryczny, gdyz jest po czesci
przez nas wyrabiany, a po czesci jest nam genetycznie wrodzony, czyli dany
nam w chwili przyjscia na swiat. W swojej bowiem istocie charakter dane-
go czlowieka sklada sie z mnoéstwa przymiotow, ktore, mowigc obrazowo, do
polowy tkwig w ludzkiej duszy, a od polowy znajduja sie w jego ciele. Trze-
ba bowiem wiedzie¢, ze genetyczny charakter przynosimy ze sobg na $wiat

7 Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, ks. IX, r. 8.
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niezaleznie od naszej woli, ale i jest tez on w nas czyms$ zupelnie niewyrobio-
nym, zwlaszcza na poczatku zycia. Innymi stowy, charakter jest w chwili po-
czecia cztowieka jeszcze nieuksztattowana do konca indywidualnoscig ludzka,
jest, méwigc znéw obrazowo, jakby wyrobiskiem gliny, z ktérej mozna uksztat-
towac jakie$ (do pewnego stopnia) dowolne dzieto charakterologiczne. Jak bo-
wiem bez pracy rzemieslnika lub artysty nie mozna uksztaltowa¢ z gliny go-
towego dziela garncarskiego badz arcydziela malarskiego, tak i bez edukacji,
poczatkowo rodzica a pdzniej i mistrza, nie da si¢ z nas wyksztalci¢ prawdzi-
wego medrca®.

Dlatego wiasnie sam fakt istnienia w ludziach tylu réznych charakterow
przemawia na korzy$¢ poszukiwan przez cztowieka swego celu (sensu) ostat-
niego. Charakter bowiem, jaki by on ostatecznie nie byl, jest zawsze pewna
tendencja zmierzajaca do jednego i tego samego celu, to jest do szczescia, i to
bez wzgledu na istniejace na zewnetrz czy wewnatrz nas tkwigce przeszkody
zyciowe. Z tego wlasnie wzgledu cenimy sobie bardziej ludzi z tzw. charak-
terem niz postaci ludzkie bez charakteru, gdyz jestesmy na ogét przekonani,
ze w okreslonych sytuacjach postgpia oni w ten, a nie w inny sposéb wobec
nas czy innych ludzi.

Takie ludzkie postepowanie, tzw. ludzi z charakterem, pozwala zarazem
nam s3dzi¢, ze czlowiek posiada przed soba wytyczony jaki$ jeden cel naj-
wyzszy, ktory jest nie tylko bodZzcem calego jego zywota, ale i jest gtéwnym
motywem jego rozlicznych czynéw ziemskich. Nie zmieni tego nawet fakt, ze
w zyciu nieraz spotykamy tzw. czarne charaktery, a mimo to czujemy silng
wewnetrzng potrzebe, badz posiadamy jakis rodzaj intuicji, ze tak by¢ nie po-
winno. Dlatego szukamy pozytywnych wzoréw charakteréw ludzkich i te wia-
$nie dobre wzorce stawiamy sobie i innym za wzoér do nasladowania, zwlasz-
cza tym, ktorzy nie majg jeszcze wyrobionego charakteru. Co wigcej, zadamy
nawet wewnetrznie, by nie tylko w realnym zyciu, ale nawet w kazdej powie-
$ci, sztuce teatralnej czy filmie fabularnym od poczatku do konca charaktery
postaci tam wystepujacych byly czytelne i konsekwentnie zrealizowane. Gdy
jest po naszej mysli, chwalimy twoérce kultury, uznajac go za mistrza, a jego
dzieta nazywamy arcydzietami. Gdy jednak tworca nie spelnia naszych autor-
skich zadan, to wtedy jego dzieto poddane jest totalnej krytyce, medialnej dez-
aprobacie lub ulega zapomnieniu. Analiza wybranych postaci ze sztuk Sofokle-
sa, Moliera czy Szekspira potwierdza ten sad. Natomiast w dziejach ludzkosci

8 Szerzej na ten temat w rozdziale Etyka a charakterologia w: T. Slipko, Zarys etyki ogol-
nej, Krakow 2004, s. 46-47.
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bodaj najwiecej ludzi z wyrobionym charakterem, ktérych do dzi§ podziwiamy
i czcimy jako ludzkich heroséw lub $wietych Kosciola, mieli starozytni Rzy-
mianie i pierwsi chrzescijanie.

W podsumowaniu zatem nalezy raz jeszcze powiedzie¢, ze ostatni cel
(sens) kazdego zycia ludzkiego - czyli zupelna szczesliwos¢ - sklada sie
z dwoch glownych czynnikéw, ktore wzajemnie sie uzupelniajg i przeplata-
ja, mianowicie z pewnego stanu duszy i z pewnej przyczyny, ktorej on jest
skutkiem. W tym ujeciu stan duszy jest rozumiany jako szczescie subiektyw-
ne, cho¢ w mowie potocznej i ten stan zwie sie szczesciem, jak i obiekt, kto-
ry go sprawia. Jak bowiem inaczej traktuje si¢ np. stowa: posiadanie bogactwa
jest najwyzszym szczesciem, ktore znacza po prostu tyle, ze posiadanie bogactw
materialnych daje nam wewnetrzng i zewnetrzng satysfakcje Zyciowa potocz-
nie nazywang szczes$ciem. Jesli zatem o pierwszym si¢ mowi, to o drugim sie¢
mysli, gdyz drugie bez pierwszego nie mialoby odpowiedniej wartosci (sensu).

O ile wiec medrcy wszystkich czaséw zgadzali si¢ na ogét co do kwe-
stii szczescia subiektywnego, czyli na to, ze kazdy czlowiek pragnie by¢ szcze-
sliwym, to rdznili si¢ czasem bardzo w podaniu obiektywnej przyczyny, kto-
ra moze wywola¢ wspomniane szczescie subiektywne’. Innymi stowy, réznili
sie, rdznia i beda zapewne sie rozni¢, w okresleniu dobra najwyzszego (sum-
mum bonum), albo, co jedno oznacza, w zdefiniowaniu ostatniego celu (sen-
su) czlowieka (finis ultimus). W samej tylko starozytnosci éwczesny erudyta
Warron (116-27 p.n.e.) naliczyt az 288 réznych zdan w tej kwestii, ktére na-
stepnie sprowadzit do dwunastu gléwnych, co i tak jest liczbg niemalq i nie-
rozwigzujacg w istocie calej sprawy.

Przy tym wszystkim powyzsze réznice zdan dowodza tylko ogromnej
wazkosci problematyki przedmiotu celu (sensu) ostatniego, czyli prawdziwej
szczesliwosci czlowieka. Kwestia ta bowiem nie od dzi$ jest najwazniejsza, naj-
wyzsza i najzywotniejszg w zyciu kazdego z nas. Nic wiec dziwnego, ze w spra-
wie tej bladzono najczesciej w historii mysli ludzkiej, poniewaz nie da si¢ jej
nalezycie rozwigza¢ bez znajomosci Boga i stosunku czlowieka do Niego. Dla-
tego juz w starozytnosci filozofowie, starajacy si¢ znalez¢ recepte na szczescie,
wypisywali ja nieprawdziwie ze wzgledu na chocby bledne pojecie Boga, jakie
wowczas przyjmowano (np. w mitologii greckiej). Moze wiec nie nalezy tak
bardzo dziwi¢ si¢, Ze niektdrzy greccy medrcy, jak i rzymscy poeci, zwatpili

° Historie tak subiektywnie pojetego szczescia opracowal w Polsce bodaj najobszerniej

Wiadyslaw Tatarkiewicz w swoim monumentalnym dziele O szczesciu, wyd. 5, Warszawa 1970.
10 Sw. Augustyn, De civitate Dei, ks. XIX, r. 1. Por. tez polskie wydanie, Swiety Augustyn,
Paistwo Boze, przekl. W. Kubicki, wstep J. Salij, Kety 1998, ks. XIX, r. 1, s. 756-760.
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zupelnie w to, ze czlowiek moze kiedykolwiek dostapi¢ prawdziwego szcze-
$cia. Dlatego twierdzili, Ze nikt ze $miertelnikéw nie jest szczesliwy (morta-
lium nemo est felix), albo tez za Pliniuszem Starszym (23-79 n.e.) powtarza-
li, ze za szczgsliwego mozna uwazac tego, o ktérym mozna powiedzie¢, iz nie
jest nieszczesliwy (qui iure dici non infelix potest).

Takie poglady starozytnych medrcéw, jak i wielu nowozytnych czy
wspolczesnych mezéw, nalezy nazwaé sceptycyzmem, bo jesli uwaza sie, ze
celem (sensem) zycia ludzkiego jest szczescie, ale tego szczescia cztowiekowi
nie daje si¢ z gory osiagna¢ (ani w zaden teoretyczny ani w praktyczny spo-
s6b), to doprawdy nic czlowiekowi nie pozostaje, jak tylko czarna rozpacz
i absolutna nicos¢. Dlatego, zeby uchroni¢ si¢ przed wszelkiego rodzaju scep-
tycyzmem, agnostycyzmem czy innym blednym pogladem na istote szczescia,
nalezy ja wlasciwie rozpatrzy¢, ale juz przy innej okazji'.

W naszych za$ rozwazaniach o biedzie i bogactwie istotny wydaje sie
fakt, iz nie da si¢ ich rozwaza¢ bez odniesienia do indywidualnie pojetego ro-
zumienia szczedcia, ktore warunkuje ludzki wybodr za bieda lub bogactwem.

Dlatego bieda czy bogactwo sa w normalnych warunkach li tylko ludz-
kim wyborem, oscylujgcym miedzy ubdstwem a bogactwem, w zaleznosci od
okresu zycia czlowieka, jego warunkéw spolecznego bytowania, geograficzne-
go miejsca zamieszkania, moralnych i obyczajowych norm postgpowania da-
nej spofecznosci, geopolitycznych i historycznych uwarunkowan bytowania itp.

Mozna, co najwyzej, a moze i nawet warto, kierowac si¢ arystotelesowska
reguly zfotego $rodka poszukiwania swojego szczescia osobistego (indywidu-
alnego) czy spolecznego (zbiorowego), czyli szukania i wybierania czego$ po-
miedzy biedg a bogactwem. Mozna w tych poszukiwaniach zyczy¢ kazdemu
z nas takiego szczescia osobistego, ktore okaze si¢ zarazem szczesciem spo-
tecznym dla wszystkich.
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