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Sztuczna inteligencja a przemiany
relacji spotecznych mtodziezy w procesie socjalizacji

Artificial Intelligence and Changes in Social Relations
of Young People in the Process of Socialization

ABSTRACT: The dynamic development of digital technologies, and in particular Artificial Intelligence (Al), is
one of the key factors transforming contemporary social life. These processes influence not only the organization
of work, communication, and culture, but also the fundamental mechanisms of individual socialization. Youth,
the most dynamic and change-prone social group, are entering into relationships with technology, which
increasingly serves not only as a tool but also as a partner in interaction, a mediator of experiences, and an
intermediary in interpersonal relationships.

This article is theoretical in nature and attempts to analyze changes in the area of social relations, bonds, and
identity among young people in the context of the development of artificial intelligence. The starting point
is the classical understanding of socialization as a process of internalizing norms and values and shaping an
individual's identity in relationships with others. In this context, contemporary approaches to socialization in the
digital world are presented, which indicate that new technologies, including Al-based systems, are beginning
to play the role of significant social actors.

KEYWORDS: artficial intelligence, youth, socialization, social relations, digital technology, network society.

STRESZCZENIE: Dynamiczny rozwdj technologii cyfrowych, a w szczegdlnosci sztucznej inteligencji (SI),
stanowi jeden z kluczowych czynnikéw przeksztatcajacych wspétczesne zycie spofeczne. Procesy te wptywaja
nie tylko na organizacje pracy, komunikacje czy kulture, lecz réwniez na fundamentalne mechanizmy socjalizadji
jednostki. Mfodziez, bedaca najbardziej dynamiczng i podatng na zmiany grupg spoteczna, wchodzi w relacje
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z technologia, ktéra coraz czesciej petni funkcje nie tylko narzedzia, ale takze partnera interakdji, mediatora
doswiadczen i posrednika w relacjach miedzyludzkich.

Niniejszy artykut ma charakter teoretyczny i stanowi probe analizy przemian w obszarze relacji spotecznych, wiezi
i tozsamosci miodziezy w kontekscie rozwoju sztucznej inteligengji. Punktem wyjécia jest klasyczne rozumienie
socjalizacji jako procesu internalizacji norm i wartosci oraz ksztattowania tozsamosci jednostki w relacjach
z innymi ludZzmi. W tym kontekscie przedstawiono wspdtczesne ujecia socjalizacji w swiecie cyfrowym, ktdre
wskazuja, ze nowe technologie, w tym systemy oparte na SI, zaczynajg odgrywac role istotnych aktoréw
spotecznych.

SLOWA KLUCZOWE: sztuczna inteligencja, mifodziez, socjalizacja, relacje spoteczne, technologia cyfrowa,
spofeczenstwo sieciowe.

Wprowadzenie

Dynamiczna cyfrowa transformacja wspolczesnego zycia spoleczne-
go sprawia, ze technologie informacyjne i komunikacyjne przenikaja niemal
wszystkie sfery funkcjonowania czlowieka. Jednym z najbardziej wptywowych
elementow tego procesu jest sztuczna inteligencja, ktdra zaczyna pelni¢ nie tyl-
ko funkcje narzedziowe lecz takze komunikacyjne i spoleczne. Systemy opar-
te na SI uczestnicza w ksztaltowaniu opinii, postaw oraz sposobdw interakeji,
co czyni je nowym czynnikiem wplywajacym na procesy socjalizacji. Zjawi-
sko to nabiera szczegolnego znaczenia w odniesieniu do mlodziezy, ktéra do-
rasta w $wiecie zdominowanym przez technologie cyfrowe. To wlasnie miode
pokolenie stanowi grupe najbardziej podatng na wplywy SI, poniewaz w jej
codziennym doswiadczeniu spolecznym interakcje z algorytmami, chatbota-
mi czy aplikacjami edukacyjnymi sg zjawiskiem powszechnym i naturalnym.
W efekcie relacje spoteczne mlodziezy coraz czesciej ulegaja mediatyzacji,
a granice miedzy $wiatem spofecznym a technologicznym staja si¢ plynne.

Celem niniejszego artykutu jest teoretyczna analiza przemian relacji spo-
tecznych mlodziezy w kontekscie rozwoju sztucznej inteligencji. Analiza ta
koncentruje si¢ na probie odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob sztuczna in-
teligencja wplywa na ksztalt i charakter wiezi miedzyludzkich, tozsamos$¢ spo-
teczng oraz proces socjalizacji mtodego pokolenia. Artykul ma réwniez na celu
wskazanie, ze wspolczesna socjalizacja wymaga reinterpretacji w swietle zja-
wisk algorytmizacji, cyfrowej komunikacji i automatyzacji relacji spotecznych.

Teoretyczne ujecie socjalizacji i relacji spotecznych

W literaturze socjologicznej istnieje wiele definicji socjalizacji. Idac za
mysla jednego z najbardziej znanych socjologéw A. Giddensa [2012], socja-
lizacje mozna okresli¢ jako proces, w ramach ktérego jednostka przyswaja
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normy, wartosci i role spoleczne niezbedne do funkcjonowania w danym spo-
teczenstwie. Jest to ztozony mechanizm ksztaltowania tozsamosci, swiadomo-
$ci spofecznej oraz umiejetnosci uczestnictwa w zyciu zbiorowym. Wedlug
Giddensa [2012, s. 733] socjalizacja nie jest zjawiskiem jednorazowym, lecz
procesem dynamicznym, trwajacym przez cale zycie, w ktérym jednostka
nie tylko podlega wplywom spolecznym, ale réwniez wspdttworzy porzadek
spoleczny. W kontekscie wspdlczesnych przemian technologicznych koncep-
cja Giddensa nabiera nowego znaczenia. Wynika to z tego, ze socjalizacja,
zwlaszcza dzieci i mlodziezy, coraz czesciej dokonuje sie dodatkowo w $rodo-
wisku cyfrowym, w ktérym rola technologii, w tym sztucznej inteligencji, sta-
je si¢ integralng czedcig procesu ksztaltowania norm, wartosci i rol spotecz-
nych. Oznacza to, ze tradycyjne instytucje socjalizacyjne - takie jak rodzina,
szkola czy grupa réwiesnicza — wspolistniejg obecnie z nowym, technologicz-
nym wymiarem oddziatywania.

Obecnym spojrzeniem na socjologie jest koncepcja ptynnej nowoczesno-
$ci Z. Baumana, ktory opisuje wspdlczesne spoleczenstwo jako rzeczywistos¢
pozbawiong trwaltosci, w ktdrej dominujg zmienno$¢, konsumpcja i tymcza-
sowo$¢. W warunkach plynnosci tradycyjne struktury - rodzina, wspdlno-
ta, praca czy religia — tracg stabilizujacg funkcje, a centralnym punktem zycia
spofecznego staje si¢ rynek, podporzadkowujacy relacje zasadzie uzyteczno-
$ci i zysku [Urbaniak, 2014, s. 9]. Nowe spojrzenie na socjologie, wynikajace
z tej diagnozy, przesuwa akcent z badania instytucji na analiz¢ do$wiadczenia
jednostki funkcjonujgcej w niepewnym i zindywidualizowanym $wiecie. So-
cjologia staje si¢ refleksjg nad ptynnymi tozsamosciami i relacjami, ktére pod-
legaja ciaglej zmianie. W tym sensie Bauman wskazuje, ze wspolfczesna kultu-
ra jest kulturg zapominania, konsumpgji i braku trwalego zaangazowania, co
prowadzi do erozji wiezi spolecznych. Z perspektywy nowej socjologii ptyn-
na nowoczesno$¢ wymaga opisu spoleczenstwa jako dynamicznego systemu
relacji i proceséw, zdominowanego przez logike rynku, mediéw i technologii.
Rozwoj technologii cyfrowych, w tym sztucznej inteligencji, staje si¢ istotnym
czynnikiem tego procesu, wzmacniajac jego plynnosc¢ i nietrwalos¢. Techno-
logie nie tylko przyspieszaja tempo zmian spolecznych, lecz takze przeksztal-
caja sposoby komunikacji, uczenia sie i ksztaltowania tozsamosci, tworzac no-
we wzory socjalizacji oparte na interakcjach cztowieka z systemami cyfrowymi
[Urbaniak, 2014, s. 9-10].

Warto réwniez wskaza¢ na koncepcje spoleczenstwa sieci zapropono-
wang przez M. Castellsa, ktéry analizujgc przemiany spoteczne lat 90. XX w.,
wskazal, ze rozwoj sieci internetowej w sposob istotny wplywa na strukture
spoteczenstw, przeksztalcajac ich przestrzen komunikacyjng. Zauwazyt, ze sie¢
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staje sie¢ nowym s$rodowiskiem spolecznym, w ktérym interakcje i wymiana
informacji przybieraja charakter globalny, a jednoczesnie lokalnie zakorzenio-
ny w tzw. miastach sieciowych [Che¢-Malyszek, 2019, s. 125]. Castells pod-
kreslat ambiwalentny charakter tych przemian. Z jednej strony Internet umoz-
liwia intensywna wymiane danych i rozwdj globalnej komunikacji, z drugiej
strony przyczynia si¢ do zaniku tradycyjnych umiejetnosci komunikacyjnych
oraz do fragmentaryzacji wigzi spolecznych. W jego ujeciu, spoleczenstwo sie-
ciowe to struktura, w ktérej komunikacja i relacje spoleczne sg coraz silniej
uzaleznione od infrastruktury technologicznej, a tozsamos¢ jednostki ksztal-
tuje si¢ w przestrzeni przeplywu informacji. Z perspektywy wspolczesnej so-
cjologii koncepcja Castellsa stanowi fundament refleksji nad cyfrowa socjaliza-
cja, w ktdrej mlodziez dorasta w warunkach dominacji komunikacji sieciowej
i interakeji posredniczacych przez technologie [Castells, 2011].

Z pojeciem socjalizacji silnie zwigzane jest inne pojecie — relacje spoleczne,
inaczej migdzyludzkie lub interpersonalne. Relacje spoleczne mozna zdefinio-
wac jako trwale lub powtarzalne wiezi miedzy ludzmi, oparte na wzajem-
nym oddziatywaniu, wspétuczestnictwie i emocjonalnym zaangazowaniu, ktére
umozliwiajg jednostce funkcjonowanie w ramach wspélnoty oraz zaspokajaja
jej potrzeby przynaleznosci, bezpieczenstwa i samorealizacji [Obrebska, 2021,
s. 11-12]. Juz Arystoteles wskazywal, ze czlowiek z natury jest istota spo-
teczng (zoon politikon), ktorej pelny rozwdj mozliwy jest jedynie we wspdl-
nocie. Samowystarczalno$¢ i izolacja stanowia zaprzeczenie ludzkiej natury,
poniewaz cnoty moralne i dobro wspoélne realizujg sie poprzez relacje i dzia-
tanie na rzecz innych. W tym sensie wspolnota jest warunkiem ludzkiej eg-
zystencji, zardwno w wymiarze etycznym, jak i spofecznym [Obrebska, 2021,
s. 10]. Wspolczesne badania potwierdzajg te klasyczng intuicje. Jak podkresla
S. Pinker [2015], potrzeba kontaktu spolecznego jest zakorzeniona ewolucyj-
nie i ma kluczowe znaczenie dla zdrowia, odpornosci psychicznej i dobrosta-
nu jednostki. Utrzymywanie bliskich relacji interpersonalnych wplywa pozy-
tywnie na funkcje biologiczne, emocjonalne i spoteczne cztowieka, co dowodzg
liczne badania empiryczne prowadzone w psychologii spolecznej i neuronau-
kach [Obrebska, 2021, s. 11-12].

Podkresli¢ nalezy, ze rozwoj technologii i sztucznej inteligencji doprowa-
dzil do glebokiej transformacji sposobéw budowania i podtrzymywania relacji
spolecznych. W spoleczenstwie informacyjnym, ktérego podstawowym zaso-
bem stala si¢ informacja, kontakt bezposredni coraz czgéciej zastepowany jest
przez interakcje posredniczone technologicznie — za pomocg mediéw cyfro-
wych, komunikatoréw, platform spotecznosciowych czy systemdéw sztucznej in-
teligencji. Proces ten mozna okresli¢ mianem mediatyzacji relacji spolecznych,
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w ktorej technologia staje si¢ nie tylko narzedziem komunikacji, ale takze
srodowiskiem, gdzie ksztaltujg si¢ nowe formy wiezi, tozsamosci i socjaliza-
cji. W konsekwencji tradycyjna przestrzen wspdlnoty — oparta na fizycznej
obecnodci, dialogu i emocjonalnym wspdtuczestnictwie — zostaje zastapiona
przez relacje o charakterze wirtualnym i sieciowym [Soler, 2018, s. 277-278].
Co wigcej, zjawisko to wpisuje sie w szerszy kontekst przemian kulturowych
opisanych przez Baumana i Castellsa: od spoleczenstwa wspolnotowego do
spoleczenstwa sieciowego, w ktérym relacje staja si¢ plynne, krétkotrwale
i zdominowane przez logike technologicznego posrednictwa.

Omawiajagc nowe podejscie do socjalizacji i relacji spolecznych warto
réwniez odnie$¢ sie do teorii Aktora-Sieci (ANT), rozwinigtej przez B. Lato-
ura [1999]. Te koncepcje uwaza si¢ za jedno z najwazniejszych odejs¢ od tra-
dycyjnego, dualistycznego pojmowania relacji miedzy czlowiekiem a $wiatem
spolecznym. W klasycznych modelach naukowych zakladano istnienie wyraz-
nego podzialu miedzy eksplanansem (tym, co wyjasnia) a eksplanandum (tym,
co ma by¢ wyjasnione). ANT odrzuca ten dualizm, postulujac, ze proces po-
znania i wyjasniania zjawisk jest sieciowym ukiadem relacji, w ktérym uczest-
niczg zaréwno ludzie (aktorzy spoleczni), jak i elementy pozaludzkie, takie jak
narzedzia, urzadzenia, technologie czy instytucje. Latour wskazuje, ze wiedza
naukowa i fakty nie s3 prostym odbiciem rzeczywistosci, lecz rezultatem zlo-
zonego procesu translacji, w ktérym dane empiryczne przechodza przez sze-
reg etapow, a w tym procesie kazdy element - czlowiek, mikroskop, prébka,
wykres czy komputer — uczestniczy jako aktor, wspolitworzacy wynik poznaw-
czy [Abriszewski, 2007, s. 113-114]. Teoria ta pozwala zwréci¢ uwage na no-
wy sposob mysélenia o relacjach miedzy cztowiekiem a technologia. Zgodnie
z nig technologia nie jest biernym narzedziem, lecz aktywnym uczestnikiem
proceséw spolecznych.

Z perspektywy socjologii wnioski te maja fundamentalne znaczenie dla
rozumienia wspoltczesnych przemian spolecznych. W warunkach spoleczen-
stwa informacyjnego i ptynnej nowoczesnosci relacje miedzyludzkie coraz cze-
$ciej zastepowane s3 kontaktami posrednimi, zaposredniczonymi przez tech-
nologie. Utrata bezposredniego kontaktu moze prowadzi¢ do ostabienia wiezi
spolecznych, a tym samym - do redefinicji samej istoty socjalizacji. Tym sa-
mym wspoélczesna socjologia staje wobec pytania: w jaki sposéb rozwdj tech-
nologii, w tym sztucznej inteligencji, wplywa na jakos¢ relacji i poczucie
wspolnotowosci w zyciu miodego czlowieka?
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Sztuczna inteligencja jako nowy czynnik
ksztattujacy relacje spoteczne mfodziezy

Rozwoj technologii cyfrowych, prowadzacy od Internetu Rzeczy po
sztuczng inteligencje opartg na sieciach neuronowych, ukazuje postepujaca
technicyzacje Zycia spotecznego. Coraz wigksza liczba urzadzen i systeméw
jest polaczona w globalne sieci, ktdre gromadzg i przetwarzaja dane o czlowie-
ku, tworzac zlozone $rodowisko informacyjne. Z perspektywy socjologicznej
oznacza to, ze granica miedzy swiatem spolecznym a technologicznym ulega
zatarciu, a technologie zaczynaja petni¢ funkcje posrednikéw w relacjach spo-
fecznych [Wawer, 2018, s. 123].

Sztuczna inteligencja definiowana jest jako zlozony system technolo-
giczny zdolny do przetwarzania danych, uczenia si¢ i podejmowania decyzji
w sposob analogiczny do proceséw ludzkiego poznania. W ujeciu spofecznym
stanowi nie tylko narzedzie informatyczne, lecz takze nowy podmiot oddzialy-
wania - uczestnika relacji spotecznych, ktéry wspottworzy kulture komunika-
cji, pracy i edukacji. Jej funkcjonowanie obejmuje sfery poznawcze, emocjonal-
ne i aksjologiczne zycia jednostek, czyniac z niej istotny element wspolczesnej
przestrzeni socjalizacyjnej [Jankowski, Bednarek, Bartecka, 2024, s. 7].

W teorii naukowej wymienia si¢ rézne rodzaje sztucznej inteligencji,
jednak najbardziej trafny wydaje si¢ podzial na konwersacyjng i generatywna.
Konwersacyjna sztuczna inteligencja to wyspecjalizowany typ systeméw SI, za-
projektowany do prowadzenia interakcji jezykowych z cztowiekiem w sposéb
zblizony do naturalnej komunikacji miedzyludzkiej. Jej zadaniem jest symu-
lacja proceséw werbalnych i dialogicznych, takich jak rozumienie, odpowia-
danie, interpretacja kontekstu czy empatyczne reagowanie. Z socjologicznego
punktu widzenia konwersacyjna SI stanowi nowa forme interakcji spofecznej,
w ktorej technologia wchodzi w role partnera komunikacyjnego, wplywajac
na sposob wyrazania emocji, budowania relacji i ksztaltowania tozsamosci
uzytkownikéw [Jankowski, Bednarek, Bartecka, 2024, s. 7-8]. Generatywna
sztuczna inteligencja to typ SI, ktérego zasadnicza funkcja jest tworzenie no-
wych treéci — tekstowych, wizualnych, dzwiekowych czy interaktywnych - na
podstawie wzorcow i danych, ktére uprzednio przetworzyla. W odrdznieniu
od tradycyjnych systeméw analitycznych, generatywna SI nie tylko reaguje,
ale takze wspoltworzy rzeczywisto$¢ symboliczng i kulturowa. W wymiarze
spolecznym jest ona narzedziem kreatywnosci, ale tez czynnikiem ksztaltuja-
cym nowe formy ekspresji, komunikacji i uczenia si¢ [Jankowski, Bednarek,
Bartecka, 2024, s. 7-8].
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Sztuczna inteligencja, zdolna do uczenia si¢ i przewidywania, staje si¢
czynnikiem wplywajacym na procesy decyzyjne, komunikacyjne i poznawcze
czlowieka. W rezultacie wytwarza si¢ nowy kontekst socjalizacji, w ktérym jed-
nostka funkcjonuje w otoczeniu systeméw uczacych sie i reagujacych na jej za-
chowania. Socjologia interpretuje ten proces jako przemiane struktury relacji
spolecznych, od bezposrednich interakcji miedzyludzkich ku interakcjom po-
$redniczonym przez technologie. Jak zauwaza Bostrom [2005], tempo rozwo-
ju SI przewyzsza zdolnos¢ spoleczenstw do refleksji nad jego konsekwencjami.
Oznacza to konieczno$¢ ponownego namystu nad kategoriami podmiotowo-
$ci, kontroli spolecznej i autonomii cztowieka, ktére w erze sztucznej inteli-
gencji zyskuja nowe znaczenie [Wawer, 2018, s. 123-124].

W polskiej nauce socjologicznej niewiele jest pozycji literackich czy ba-
dan nad tym, jak mlodziez wykorzystuje SI. Jesli sa juz dostepne to dotycza
gléwnie nauki i edukacji. Wiele jest natomiast badan zagranicznych, na pod-
stawie ktérych mozna okresli¢ jak mlode pokolenie korzysta z konwersacyjnej
czy generatywnej sztucznej inteligencji. Przykladowo w 2024 r. Common Sense
Media i HopeLab [2023, s. 30-31] przeprowadzili badania pt. Teen and Young
Adult Perspectives on Generative AI. Wspodlczesna mlodziez korzysta z narzedzi
sztucznej inteligencji w sposéb coraz bardziej powszechny, lecz zréznicowany
pod wzgledem motywacji, funkgji i stopnia zaangazowania. Dla wiekszosci SI
stanowi narzedzie uzytkowe i poznawcze, wykorzystywane do nauki, rozrywki,
komunikacji, a takze eksploracji wlasnych zainteresowan. Badania pokazuja, ze
mlodziez najczesciej uzywa systemoéw generatywnych, takich jak ChatGPT czy
chatboty edukacyjne, w celach praktycznych i tworczych: do poszukiwania in-
formacji, pomocy w zadaniach szkolnych, generowania pomystéw czy rozwi-
jania kreatywnosci. Jednoczesnie obserwuje sie¢, ze cze$¢ mlodych uzytkowni-
kéw traktuje sztuczng inteligencje jako partnera interakcji spolecznej, co moze
prowadzi¢ do nowych form relacji emocjonalnych i tozsamosciowych. SI staje
sie dla niektérych mtodych oséb przestrzenia eksperymentowania z emocjami,
tozsamoscia i jezykiem komunikacji. Cho¢ wigkszos¢ badanych wcigz preferu-
je kontakt z ludzmi, zauwazalny jest proces mediatyzacji relacji spotecznych,
w ktérym technologie konwersacyjne przejmuja niektdére funkeje tradycyjnych
interakcji. Badania wskazujg réwniez na potrzebe wiekszej edukacji i refleksyj-
nosci w korzystaniu z Al. Mlodziez czgsto nie jest w pelni §wiadoma ryzyka
zwigzanego z prywatnos$cia, nierzetelnymi treSciami czy emocjonalnym uza-
leznieniem od interakcji z maszynami. Dlatego autorzy raportéw podkreslaja
koniecznos$¢ rozwijania kompetencji cyfrowych, etycznych i krytycznych, kto-
re pozwolg mlodym ludziom wykorzystywa¢ SI w sposéb bezpieczny, odpo-
wiedzialny i sprzyjajacy rozwojowi spotecznemu.
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W 2025 r. Common Sense Media [2025, s. 9] przeprowadzito badania na
temat tego, jak amerykanskie nastolatki uzywaja SI. Wyniki badan wskazuja, ze
korzystanie przez mlodziez z konwersacyjnej sztucznej inteligencji ma charak-
ter powszechny, lecz w wigkszosci przypadkéw pragmatyczny i uzytkowy, a nie
kompensacyjny wobec relacji miedzyludzkich. Wiekszo$¢ nastolatkéw traktuje
AT jako kompana codziennosci, w tym jako narzedzie do rozrywki lub ekspe-
rymentowania, zachowujac swiadomo$¢ ich sztucznego charakteru i wyraznie
preferujac kontakty z ludzmi. Jednoczesnie cz¢s¢ mlodych uzytkownikéw an-
gazuje si¢ emocjonalnie w interakcje z SI, co moze prowadzi¢ do ryzyka uza-
leznienia relacyjnego, ekspozycji na nieodpowiednie tresci oraz nieswiadome-
go ujawniania danych osobowych.

Sztuczna inteligencja staje sie nowym czynnikiem ksztaltujacym relacje
spoteczne mlodziezy, wprowadzajac zmiane od bezposrednich interakcji mie-
dzyludzkich ku relacjom posredniczonym przez technologie. Badania wskazu-
ja, ze mlodzi ludzie korzystaja z SI gléwnie w celach poznawczych, edukacyj-
nych i rozrywkowych, traktujac ja pragmatycznie, cho¢ cze$¢ z nich zaczyna
wchodzi¢ z nig w relacje o charakterze emocjonalnym. Coraz czesciej bu-
duja oni takze wiezi spoleczne i emocjonalne za posrednictwem narzedzi SI
- wykorzystujac je do rozmdw, wsparcia czy ekspresji uczué, co potwierdza,
ze stanowi nowy wymiar w procesie socjalizacji.

Przemiany relacji spofecznych mtodziezy w erze SI

Rozwdj sztucznej inteligencji i technologii konwersacyjnych skfania do
refleksji, czy ,myslace maszyny” mogg uczestniczy¢ w relacjach spolecznych.
Z perspektywy technicznej sg one zdolne do wymiany informacji, reagowania
na bodzce i prowadzenia dialogéw z uzytkownikiem. Jednak w sensie socjo-
logicznym, ktéry opiera si¢ na kategoriach znaczenia, intencjonalnosci i pod-
miotowosci, relacje te maja charakter ograniczony [Korporowicz, 2023, s. 237].
Relacja spofeczna wymaga zdolnosci do tworzenia i interpretowania znaczen,
wyrazania emocji oraz warto$ciowania doswiadczen. Jak zauwaza J. Habermas
[1999], komunikacja spoleczna to nie tylko transmisja informacji, ale tez pro-
ces dazenia do wzajemnego zrozumienia. Sztuczna inteligencja, cho¢ symuluje
interakcje, nie posiada $wiadomosci, intencji ani uczestnictwa w $wiecie war-
tosci. Z tego powodu interakcje z SI majg charakter symulacyjny i funkcjo-
nalny, nie za$ spoleczny. Technologia pelni raczej funkcje mediatora - posred-
nika, ktéry wplywa na sposob, w jaki ludzie wchodza w relacje miedzy soba.
Jak podkresla T. Paleczny [2017], relacje spoleczne opieraja si¢ na uczestnic-
twie, wzajemnosci i warto$ciowaniu, co stanowi domene wylacznie ludzka.
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Sztuczna inteligencja nie tworzy wigc relacji spotecznych, lecz modyfi-
kuje ich przebieg i strukture. Mlodziez dorastajaca w $rodowisku cyfrowym
doswiadcza coraz czesciej relacji posrednich, ksztaltowanych przez algoryt-
my i interfejsy technologiczne. Tym samym SI staje sie czynnikiem mediaty-
zujacym proces socjalizacji, wplywajac na sposob, w jaki jednostki komuni-
kuja si¢, tworza wiezi i definiuja wlasng tozsamos¢ spolteczng [Korporowicz,
2023, s. 237-238].

Sztuczna inteligencja coraz wyrazniej wnika w rézne sfery zycia czlo-
wieka - od zdrowia psychicznego, przez edukacje, az po relacje spoleczne
— stajac sie zaré6wno narzedziem wspierajacym, jak i czynnikiem przeksztat-
cajacym wspolczesne procesy socjalizacji. Z perspektywy socjologicznej Al
mozna postrzega¢ jako nowego aktora spotecznego, ktory wplywa na sposéb
uczenia sie, komunikowania oraz budowania wiezi, zwtaszcza wéréd mlodzie-
zy. Na pewno technologie oparte na SI, takie jak chatboty terapeutyczne czy
systemy edukacyjne, oferuja mlodym ludziom wsparcie emocjonalne, rozwi-
jaja ich kompetencje poznawcze i sprzyjaja indywidualizacji procesu uczenia
sie. Jednakze tego typu strony czy aplikacje oparte na SI rodza nowe zagro-
zenia — ograniczajg krytyczne myslenie, ostabiaja bezposrednie relacje spo-
teczne i mogg prowadzi¢ do nadmiernego uzaleznienia od interakcji z tech-
nologia. W efekcie obserwuje si¢ zjawisko mediatyzacji relacji spotecznych,
w ktérym sztuczna inteligencja staje si¢ posrednikiem kontaktow miedzyludz-
kich i ksztaltuje wzory zachowan mlodziezy. Proces ten prowadzi do stop-
niowego przeksztalcania tradycyjnych mechanizméw socjalizacji, w ktorych
technologia pelni réwnoczesnie funkcje edukacyjna, emocjonalng i kulturowa
[Shukla, 2024, s. 127].

Niezaprzeczalnie transformacja cyfrowa prowadzi do powstania nowe-
go typu rzeczywistosci spolecznej, w ktorej strategiczng role odgrywaja dane,
algorytmy i systemy przetwarzania informacji. Dla mlodziezy oznacza to, ze
coraz wieksza cze$¢ ich zycia: nauka, komunikacja, relacje i samoidentyfika-
cja, odbywa sie w przestrzeni cyfrowej, w ktorej technologia staje si¢ aktyw-
nym uczestnikiem interakcji spolecznych. Nowe $rodowisko cyfrowe, oparte
na logice danych i automatyzacji, zmienia charakter relacji spofecznych, od
spontanicznych i emocjonalnych ku bardziej algorytmicznie sterowanym, ob-
serwowanym i analizowanym przez systemy. Mlodzi ludzie, dorastajac w kul-
turze cyfrowej, ucza sie funkcjonowania w rzeczywistosci, gdzie prywatnos¢,
autonomia i autentyczno$¢ ulegaja przeksztalceniu. Zjawiska takie jak inwigi-
lacja, komercjalizacja danych czy cyfrowe poréwnywanie wplywaja na sposéb,
w jaki mlodziez buduje relacje, postrzega siebie i innych. W rezultacie proces
socjalizacji staje si¢ procesem wspotksztaltowanym przez technologie, ktore
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moga zaréwno wspiera¢ rozwdj miodych ludzi, jak i generowa¢ nowe formy
zaleznosci, presji czy wykluczenia [Brandtzaeg, Folstad, Skjuve, 2025, s. 1-7].

Whioski i implikacje teoretyczne

Rozwoj sztucznej inteligencji wprowadza istotng zmiane w sposobie
funkcjonowania mlodziezy w przestrzeni spolecznej, redefiniujac zaréwno pro-
ces socjalizacji, jak i rozumienie relacji miedzyludzkich. Wspoétczesna mto-
dziez dorasta w $rodowisku, w ktérym interakcje z inteligentnymi systemami
(chatbotami, algorytmami czy aplikacjami edukacyjnymi) stajg si¢ codzienno-
$cig, a technologia zaczyna pelni¢ funkcje nowego uczestnika proceséw spo-
tecznych. Z perspektywy socjologicznej oznacza to, ze SI staje si¢ czynnikiem
socjalizacyjnym, ktory wptywa na rozwdj poznawczy, emocjonalny i aksjolo-
giczny jednostki. Dlatego tez wymaga to poszerzenia dotychczasowych modeli
socjalizacji o wymiar technologiczny i uwzglednienia technologii jako aktyw-
nego elementu $rodowiska spotecznego. Zjawisko to wskazuje na potrzebe no-
wego jezyka opisu rzeczywistoéci spolecznej — takiego, ktory faczy perspektywy
socjologii wychowania, socjologii technologii i mediéw cyfrowych. Koniecz-
ne staje sie¢ rowniez badanie mechanizméw, poprzez ktére technologia wspot-
tworzy wartosci, normy i wzorce komunikacyjne mlodziezy.

W sensie praktycznym wyniki przeprowadzonej analizy implikuja po-
trzebe rozwoju edukacji cyfrowej i etycznej, przygotowujacej mlodziez do
krytycznego i swiadomego korzystania z narzedzi SI. Wymagane jest takze
ksztattowanie kompetencji spolecznych w srodowisku zdominowanym przez
technologie, tak aby wspiera¢ rozwdj empatii, odpowiedzialnosci i podmioto-
wosci w relacjach miedzyludzkich i cyfrowych. Wreszcie, dalsze badania em-
piryczne prowadzone w Polsce powinny koncentrowac si¢ na analizie realnych
wzorcow interakcji mlodziezy z technologia, ich wplywie na relacje rowiesni-
cze, rodzinne i szkolne, a takze na identyfikacji czynnikéw chronigcych przed
alienacja i zaleznoscig od cyfrowych $rodowisk komunikacji.
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