
Coraz częściej w  świadomości społecznej, za sprawą mediów i  opra-
cowań naukowych, pojawia się kwestia związana z  rosnącą agresywnością 
młodego pokolenia. Jednak można postawić tu dwie tezy: a) liczba przypad-
ków zachowań agresywnych rzeczywiście rośnie; b) rośnie ich „ujawnialność”, 
głównie ze względu na zainteresowanie mediów zjawiskami społecznie nega-
tywnymi. Mariusz Jędrzejko (2012, s.  6–7) i  inni autorzy (Brzeziński, Cier-



piałkowska 2008; Cekiera 2011; Lisowska, Kurzypa 2011; Linowska, Wysoc-
ki 2012; Zimbardo i  in. 2010) wskazują, że wzrasta wrażliwość społeczna na 
tego typu zjawiska, a  więc i  wykrywalność zachowań negatywnych młodego 
pokolenia. Współcześnie zatem nawet pojedyncze przypadki zachowań dewia-
cyjnych młodzieży są częściej ujawniane, niż dawniej zjawiska mające charak-
ter masowy. Niezależnie od diagnozy stanu w tym obszarze, warto jednak za-
stanowić się nad tym, dlaczego młode pokolenie jest agresywne, a  więc, czy 
istnieją jakieś „nowe” przesłanki do kształtowania się tego typu nastawień 
wobec świata społecznego, tkwiące w  czynnikach zewnętrznych, społeczno- 
-kulturowych.

Ryzykując nietrafność, w  potocznym oglądzie „całe młode pokolenie” 
bardziej narażone jest dzisiaj – w społeczeństwie ponowoczesnym – na zacho-
wania dewiacyjne, w  tym agresję i  przemoc, niż miało to miejsce w  świecie 
tradycyjnym. Tradycyjnie bowiem lokowano i przypisywano zagrożenia zjawi-
skami społecznie negatywnymi głównie dzieciom i  młodzieży pochodzącym 
z niższych warstw społecznych (grupy zmarginalizowane ubóstwem lub/i dzie-
dziczoną społecznie patologią). Dzisiaj jednak już wiemy, że wszystkie warstwy 
społeczne są niemalże w  tym samym stopniu „zagrożone” zachowaniami de-
wiacyjnymi, co wiąże się z  wykreowaniem nowych przestrzeni socjalizacyj-
nych, związanym z  rozwojem technologii informatycznych oraz z  zanikiem 
znaczenia tradycyjnych przestrzeni socjalizacyjnych, bezpośrednio dostępnych 
młodemu pokoleniu: rodziny i szkoły. Młode pokolenie żyje współcześnie bar-
dziej w  świecie wirtualnym (pozbawionym rzeczywistych styczności między-
ludzkich), niż realnym (ulokowanym w  świecie ludzkich interakcji). Jest tym 
samym pozbawione rzeczywistego i  znaczącego wsparcia w  rozwoju i  poko-
nywaniu kryzysów rozwojowych w  bezpośrednich relacjach z  osobami zna-
czącymi, co stanowić może naturalne źródło zjawisk negatywnych, wynikają-
cych z nieumiejętności radzenia sobie z problemami i kryzysami rozwojowymi. 
Można postawić zatem wniosek, iż całe młode pokolenie doświadcza frustracji 
rozwojowej, pierwotnie wynikającej z braku wsparcia ze strony znaczących in-
nych, dostępnych w realnych doświadczeniach, zaś modyfikowane może to być 
czynnikami indywidualnie odmiennymi, ale zwykle ewokującymi zachowania 
negatywne, w tym agresję. Odnosząc się do koncepcji funkcjonalistów, stawia-
jących tezę o „dobrej młodzieży w złym świecie”, młodzież stanowi pokolenie 
zmarginalizowane. Możemy mówić zatem o kolejnym „straconym pokoleniu”, 
które musi radzić sobie nie tylko z problemami naturalnymi rozwojowo (kry-
zysy i  zadania rozwojowe), ale też determinowanymi jakością środowiska ży-
cia, które zmienia się na skutek oddziaływania czynników społecznie i kultu-
rowo wykreowanych.



Wydaje się, że zasadne jest tu różnicowanie czynników pierwotnych 
i wtórnych oddziałujących na młode pokolenie. Do pierwotnych zaliczyć moż-
na czynniki środowiskowe, związane z bezpośrednimi doświadczeniami w śro-
dowisku życia (w rodzinie, w szkole, w grupie rówieśniczej), zaś do wtórnych 
zaliczyć można czynniki społeczno-kulturowe, które pierwotnie wyznaczają 
zmiany w  środowisku życia, ale też stanowią samoistny czynnik kreowania 
zachowań agresywnych, przyjmując postać środowiska niewidzialnego, bez-
pośrednio niedostępnego, a  więc i  czynników makroekonomicznych i  kultu-
rowych. Czynniki te wzajemnie się przenikają, łącznie tworząc dysfunkcjonal-
ną przestrzeń socjalizacyjną, metaforycznie zaś „niegościnny świat”, w którym 
rozwija się młode pokolenie. Niegościnność świata życia młodego człowieka 
wynika więc bezpośrednio z  dysfunkcjonalności tradycyjnych środowisk wy-
chowawczych (przestrzeni socjalizacyjnych) – rodziny, szkoły, grupy rówieśni-
czej, instytucji Kościoła. Dwa najważniejsze środowiska życia, w których doko-
nuje się planowo oddziaływań wychowawczych: rodzina i  szkoła, straciły swą 
funkcję wychowawczo-socjalizującą. W  rodzinie ujawniają się zjawiska nega-
tywne, które sprowadzić można do defragmentaryzacji, dehermetyzacji, zerwa-
nia więzi pokoleniowych strukturalnych (np. rozwody) i  funkcjonalnych (np. 
luka międzypokoleniowa). W szkole dominują funkcje kształcące nad wycho-
wawczo-socjalizacyjnymi, postępuje biurokratyzacja i zanikają podstawy aksjo-
logiczne wychowania młodego pokolenia, czemu towarzyszy zanik autorytetu 
nauczyciela i  szkoły. Kościół – jako trzecia instytucja planowego oddziaływa-
nia wychowawczego, także przestaje pełnić swe funkcje socjalizacyjno-wycho-
wawcze, co wiąże się z jego sformalizowaniem, brakiem adekwatnej do potrzeb 
młodego pokolenia oferty formacyjnej, ale wzmacniane jest postępującą desa-
kralizacją, sekularyzacją i  prywatyzacją życia religijnego. Grupa rówieśnicza, 
odmienna w charakterze oddziaływań socjalizacyjno-wychowawczych, stanowi 
tradycyjnie dla młodego pokolenia ważną grupę odniesienia dla kształtowa-
nia własnej tożsamości. Współcześnie jednak staje się coraz bardziej nieprzyja-
zna, ze względu na występujące w niej tendencje do rywalizacji, co wzmacnia 
zjawisko odrzucenia rówieśniczego, związane z  postępującym różnicowaniem 
się grup rówieśniczych wedle kryterium posiadanego „kapitału ekonomicz-
nego”. Zjawisko odrzucenia rówieśniczego w  aspekcie zachowań agresywnych 
młodego pokolenia charakteryzuje wielowymiarowo Bronisław Urban (2012).

Ostatecznie można postawić tezę, że obie tendencje są prawdziwe: na-
stępuje zarówno realny wzrost zjawisk społecznie negatywnych, jak i  ich wy-
krywalność oraz społeczne ich naznaczanie, stąd warto zarówno dokonywać 
prób diagnozy agresywności młodego pokolenia, jak i głównie czynników, któ-
re wyzwalają zachowania agresywne.



W myśleniu o  agresji widoczna jest progresja od podejść stricte bio-
logicznych, socjobiologicznych, neurofizjologicznych i  organicznych do psy-
chologicznych i  stricte społecznych (Danielewska 2004; Sajewicz-Radtke i  in. 
2010). W  nurcie biologicznym ważną koncepcją jest podejście etiologiczne 
Konrada Lorenza, dla którego agresja jest nieodłączną cechą ludzkiej natury, 
bowiem w  organizmie ludzkim stale gromadzi się agresywna energia, która 
może być manifestowana lub nie, co jest zależne od działania dwóch czynni-
ków: ilości nagromadzonej agresywnej energii i  siły bodźców zewnętrznych, 
które ją wyzwalają. Agresja może być kanalizowana w  sposób społecznie ak-
ceptowany, gdyż człowiek potrafi świadomie kontrolować i  regulować agre-
sywny popęd, pod warunkiem, że go sobie uświadomi. Agresja jest regulowa-
na i stymulowana oddziaływaniem środowiska (siły wyzwalające), które może 
prowadzić do wytworzenia się patologicznych form agresji, ale też może wpły-
wać na kanalizowanie agresywnej energii w działania społecznie akceptowane, 
oczekiwane i korzystne. W podejściu socjobiologicznym stawia się tezę o przy-
stosowawczym charakterze zachowań agresywnych. Autorzy odwołują się tu 
do teorii ewolucji, wskazując, że jeśli zachowania agresywne przetrwały w da-
nym gatunku, to pełnią one funkcję przystosowawczą, służąc jego przetrwaniu 
i  zwiększeniu potencjału reprodukcyjnego. Innymi słowy, jednostki agresyw-
ne mają większą szansę przetrwać i przekazać w przyszłość własne wyposaże-
nie genetyczne. Podejście neurofizjologiczne i  organiczne koncentruje się na 
poszukiwaniu ośrodka mózgowego odpowiedzialnego i  zawiadującego zacho-
waniami agresywnymi, bądź też analizuje się tu rolę neuromediatorów inicju-
jących (np. acetylocholina, noradrenalina, dopomina, serotonina, testosteron), 
które wyzwalane są szczególnie silnie w  sytuacji zagrożenia utraty własnych 
praw (Choynowski 1998, s.  92). W  ujęciu psychologicznym różnie tłumaczy 
się ludzką agresję, co zależy od przyjętej ogólnej koncepcji człowieka: psycho-
analiza i  neopsychoanaliza zakładają funkcjonalność agresji, w  teoriach ucze-
nia się agresywność jest reakcją wyuczoną, w podejściach poznawczych agre-
sja stanowi strategię radzenia sobie. Podejścia stricte socjologiczne, traktują 
agresję jako zjawisko społeczne, które wyzwalane i  wzmacniane jest różny-
mi czynnikami makrospołecznymi i  kulturowymi. Mechanizm, który agresję 
tłumaczy ogólnie wiąże się z  koniecznością odreagowania i  kompensowania 
własnej nieuprzywilejowanej pozycji społecznej, która marginalizuje jednost-
kę. Akcentuje się tu również rolę społecznego uczenia się oraz społeczne dzie-
dziczenie zachowań agresywnych.



W psychologicznych interpretacjach zachowań agresywnych ważne miej-
sce zajmuje podejście poznawczo-społeczne, które koncentruje się na tworze-
niu i rozwoju schematów poznawczych kierujących zachowaniem agresywnym 
oraz sposobach przetwarzania informacji społecznych z  nim powiązanych. 
Podstawowym pojęciem jest tu motyw agresji (Kubacka-Jasiecka, s. 32), który 
w procesie rozwoju schematów poznawczych, odnoszących się do „ja”, „świata” 
i relacji „ja – świat”, zostaje wbudowany w trwałe struktury osobowości, stając 
się centralnym i dominującym. W generowaniu zachowań agresywnych istotne 
znacznie ma też egocentryczna orientacja poznawcza, związana z nieuwzględ-
nianiem punktu widzenia innej osoby oraz poczucie własnej wartości (samo-
ocena) (Kubacka-Jasiecka 2006, s.  33; por. Krahé 2005). Egocentryzm i  niska 
samoocena pozytywnie korelują z  zachowaniami agresywnymi (Urban 2012, 
s. 28), ale można zaobserwować także odwrotną tendencję, a więc wysoka sa-
moocena stanowi nierzadko pozytywny korelat zachowań agresywnych (Bau-
meister, Smart 1996, s.  5–33; Baumeister, Boden 1998), co może być rezulta-
tem doświadczanego przez jednostkę zagrożenia dla poczucia własnej wartości. 
Zależność ta ujawnia się silniej w  przypadku samooceny nieadekwatnej, za-
równo zawyżonej, jak i  zaniżonej, co czyni prawomocnym wnioskowanie, że 
korelacja ta jest wynikiem poczucia zagrożenia własnej wartości. W  koncep-
cjach poznawczych i poznawczo-społecznych największe znaczenie przypisuje 
się jednak kontroli i samokontroli oraz znaczeniu postaw i przekonań jednost-
ki aprobujących zachowania agresywne. Wprowadzone przez Barbarę Krahé 
(2005, por. Urban 2012, s. 29) pojęcie agresji uprawnionej jest ściśle powiąza-
ne z  posiadanymi przekonaniami i  postawami aprobującymi agresję, które ją 
usprawiedliwiają. W  toku doświadczenia życiowego kształtuje się agresywny 
skrypt jednostki, który zawiera przekonania o  wrogich intencjach innych lu-
dzi, a  to uprawnia jednostkę do zachowań agresywnych. Związek ten ujawnia 
się tym silniej, im częściej zachowanie agresywne było pozytywnie wzmacnia-
ne, czyli jednostka osiągała dzięki niemu pożądane cele. Innymi słowy, czło-
wiek wybiera te strategie działania lub radzenia sobie z  sytuacją awersyjną 
i frustrującą, które w relacjach interpersonalnych były skuteczne. Stają się one 
wówczas nawykowym zachowaniem, pozwalającym zapanować nad sytuacją 
(kontrola), podtrzymać niestabilną lub nieadekwatną samoocenę (eliminacja 
zagrożenia dla poczucia własnej wartości pozyskiwana przez władzę nad inny-
mi), lub chronić własną – niepewną siebie – tożsamość, co szczególnie istotne 
jest dla młodego pokolenia, ze względu na doświadczany przezeń kryzys roz-
wojowy. Zachowania agresywne stają się funkcjonalne wobec ochrony własnej 
tożsamości, kontroli nad własnym życiem, ochrony poczucia własnej wartości 
i poczucia kompetencji. Agresja uzyskuje status uprawnionej, choć nie zawsze 



jednostka uświadamia sobie dlaczego zachowuje się agresywnie. Uświadomie-
nie sobie źródła funkcjonalności własnych zachowań agresywnych może być 
podstawą przekształcenia negatywnych strategii radzenia sobie (osiągania ce-
lów) w  strategie pozytywne.

W ujęciu tym mieści się także koncepcja „działań przymuszających” Ja-
mesa T. Tedeschiego i  Richarda B. Felsona (1994, s.  346–353). Działania te 
mają charakter instrumentalny, a  więc są funkcjonalne dla jednostki. Mogą 
one mieć różny charakter, np. użycie siły fizycznej, groźby, kary, ale zawsze 
są formą podejmowania decyzji o  zastosowaniu i  wyborze działania uznane-
go w danej sytuacji za najlepsze (np. zastraszanie, groźba), w kontekście osią-
gania pożądanego celu. Instrumentalność zachowań przymuszających wynika 
z  ich swoistej motywacji, gdyż agresor może kierować się trzema celami-mo-
tywami: może dążyć do kontroli zachowania się innych ludzi, może pragnąć 
przywrócić sprawiedliwość, lub też, co występuje najczęściej w  kategorii roz-
wojowej młodzieży, dążyć do potwierdzenia i  ochrony własnej, kształtującej 
się tożsamości (indywidualnej). Motywy te powiązane są z posiadanymi przez 
jednostkę nastawieniami życiowymi, które egzemplifikują ukształtowaną po-
stawę wobec siebie i  innych ludzi, mogącą pełnić funkcję obronną i  instru-
mentalną (ocena bilansu zysków i  kosztów). Agresor zatem zawsze dokonuje 
oceny subiektywnej wartości celu, który chce osiągnąć, ocenia prawdopodo-
bieństwo jego osiągnięcia i  niepowodzenia w  tym zakresie oraz określa po-
tencjalne negatywne konsekwencje własnego działania (bilans zysków i  strat 
związany z podjętą decyzją o określonym działaniu). Dokonanie tej oceny jest 
możliwe na podstawie uprzedniego doświadczenia, które jednostka zdobyła 
działając w  podobnych sytuacjach. Jednak podejmowana decyzja o  wykorzy-
staniu strategii przymusu wyzwalana jest także dzięki dostępności skryptu, bo-
wiem częste stosowanie przymuszającej v. nieprzymuszającej strategii osiągania 
celów osobistych, powoduje łatwiejsze i szybsze aktywizowanie tych zachowań 
przymuszających lub nieprzymuszających, które były już wypróbowane (jed-
no- lub wielokrotnie). Decyzja o  działaniu przymuszającym, które jest wedle 
społecznie przyjętych standardów negatywne, wiąże się ponadto z konfronto-
waniem go z uznawanym przez jednostkę systemem wartości, gdyż wyznacza 
to możliwość jego uzasadnienia (usprawiedliwienia), co wiąże się z  ochroną 
poczucia własnej wartości (zachowanie niezgodne z uznawanymi wartościami 
stanowi zagrożenie dla samooceny). Szczególne znaczenie tej koncepcji polega 
na analizie zachowań agresywnych w kontekście innych zachowań społecznych 
związanych z wpływem na innych ludzi, wynikających z doświadczeń zdoby-
tych w  trakcie kontaktów z  nimi i  utrwalonych nastawień życiowych, stano-
wiących ich rezultat.



Ze względu założenie o  funkcjonalności zachowań agresywnych mło-
dego pokolenia, którą egzemplifikuje niekonstruktywne pokonywanie proble-
mów rozwojowych ewokujących poczucie frustracji, wspomnieć należy także 
jedną z  najbardziej znanych i  najczęściej przywoływanych teorii: „frustracji-
agresji” Johna Dollarda, Neala E. Millera, Orvala Hobarta Mowrera, Leonar-
da W. Dooba i  Roberta R. Serasa (1939, za: Krahé 2005, s.  38–39), zmodyfi-
kowaną później przez Leonarda Berkowitza (1989, s. 59–73; 1990, s. 494–503). 
Agresję ujmuje się tu jako reakcję na frustrację, co oznacza, że doświadcza-
na frustracja zwiększa gotowość do zachowania agresywnego. Do czynników 
najbardziej frustrujących zalicza się często biedę, wskazując związek między 
przestępczością stanowiącą formę agresji, bezrobociem i  biedą; przegęszcze-
nie, gdzie większą agresję lokuje się w środowisku bardziej zaludnionym; oraz 
warunki klimatyczne, np. temperaturę powietrza, co oznacza, że większa agre-
sywność występuje w kulturach południowych. Współcześnie jednak korelacje 
te często są znoszone przez oddziaływanie mass mediów, stanowiących źró-
dło modelowania reakcji agresywnych (Bandura, Ross, Ross 1961, s. 575–582).

Proces ujawniania się zachowań agresywnych jest jednak stopniowy, gdyż 
najpierw w  działaniu jednostki pojawiają się reakcje, których celem jest usu-
nięcie źródła frustracji, co przyjmuje formę konstruktywnych strategii radze-
nia sobie. Dopiero niepowodzenie w tym zakresie powoduje włączenie się ne-
gatywnych strategii radzenia sobie (np. apatia, agresja, gniew itp.). Także w tej 
koncepcji wskazuje się znaczenie poznawczej interpretacji sytuacji frustracyj-
nej, co może minimalizować lub całkowicie wyeliminować reakcję agresywną. 

Analizując źródła agresywności młodego pokolenia, które określam wyj-
ściowo jako zmarginalizowane, można ostatecznie skonstatować, że przejawia-
na przezeń agresja może stanowić rezultat zablokowania możliwości osiągania 
pożądanych celów, wśród których ważnym czynnikiem jest wzrost trudności 
w realizowaniu zadań rozwojowych, przypisanych tej kategorii wiekowej. Do-
świadczana przez młodzież frustracja może być ostatecznie wynikiem zderze-
nia dwóch czynników: dążenia do osiągnięcia celu (rozwojowego – kształtowa-
nie tożsamości) i przeszkody, która ogranicza lub uniemożliwia jego realizację. 

Oczywiście źródła doświadczanej frustracji mogą być różne, podobnie 
zresztą jak i  typ zablokowanych celów, uznawanych za istotne: mogą one być 
związane z  potrzebą zależności, potrzebami afektywnymi, potrzebą osiągnięć, 
lub stanowić reakcję na poczucie odrzucenia, silną i  bezwzględną kontrolę 
sprawowaną przez otoczenie, czy stosowanie kar fizycznych przez osoby zna-
czące. Sygnał wywoławczy agresji może być różny, ale model neoasocjacjoni-
styczny Leonarda Berkowitza (1989, s.  59–73; 1990, s.  494–503) zakłada, że 
zmienną pośredniczącą pomiędzy frustracją a  agresją jest doświadczany na 



skutek frustracji negatywny afekt (gniew), co oznacza, że przeżywana frustra-
cja musi mieć dla jednostki istotne znaczenie, co wiąże się z  jej przedmiotem 
i siłą. Można tu przywołać, charakterystyczny dla potocznego myślenia, stereo-
typ „gniewnych młodych ludzi”, co stanowić może naturalny efekt doświadcza-
nych frustracji rozwojowych, których źródłem jest niezgoda na świat zastany, 
bowiem ogranicza lub blokuje on możliwość ich samorealizacji. Leonard Ber-
kowitz odnosi się jedynie do znaczenia siły doświadczanych frustracji i oceny 
ich „znaczenia”, gdyż jego zdaniem frustracja skutkuje agresją wówczas, gdy 
bodziec frustracyjny jest silny i postrzegany jako nieprzypadkowy, czyli świa-
domy i  rozmyślny. Dla tezy tej znajdujemy potwierdzenie w  koncepcji Dolfa 
Zillmanna (1979), w  której określone zostały wyznaczniki natężenia odczu-
wanego gniewu: siła pobudzenia emocjonalnego (fizjologicznego), będącego 
konsekwencją wydarzenia awersyjnego; sposób w  jaki jednostka wyjaśniania 
owo wydarzenie awersyjne (ocena sytuacji jako przypadkowej v. rozmyślnej). 
Osobiście uważam jednak, że ważne jest tu także samo wydarzenia awersyjne, 
a  więc jakość zablokowanych celów, mających różne znaczenie dla jednostki 
i  jej rozwoju. Można sądzić zatem, że bodźce frustracyjne najbardziej znaczą-
ce dla młodego pokolenia stanowią te, które blokują potrzebę samorealizacji. 
Teza Zillmana potwierdza to wnioskowanie, gdyż ocena sytuacji awersyjnej ja-
ko istotnej dla rozwoju może wzmagać reakcję agresywną.

Ta krótka z  konieczności analiza wskazuje, że nie ma modelu wyja-
śniania agresji, który obejmowałby wszystkie istotne czynniki dla procesu 
„stawania się jednostką agresywną”. Założyć jednak wstępnie trzeba, iż mo-
del ten jest polietiologiczny, zaś w myśl założeń transakcyjnego modelu roz-
woju (Sameroff, Chandler 1975, s. 161–186) – różne czynniki działają w po-
szczególnych przypadkach zawsze indywidualnie, prowadząc do określonego 
stanu, który w  sposób stały nie jest określony. Model transakcyjny rozwoju 
wskazuje, że koniecznym jest uwzględnienie interakcji między cechami in-
dywidualnymi jednostki i  właściwościami środowiska jej życia, by efektyw-
nie przewidywać przebieg rozwoju i  tym samym jego zaburzenia (np. agre-
sywność). Nie można zatem „statycznie” wyznaczyć czynników, które zawsze 
wspierają rozwój lub czynią jednostkę podatną na zagrożenia rozwojowe, bo-
wiem w  każdym indywidualnym przypadku proces ten jest specyficzny. Ar-
nold J. Sameroff i  Michael J. Chandler (za: Schaffer 2006, s.  444) analizują 
rozwój w trzech aspektach: cech i właściwości, które jednostka wnosi w pro-
ces rozwoju, stanowiących jej genetyczne wyposażenie; istoty i  cech sił, któ-
re działają w  jej środowisku życia, wpływając na przebieg rozwoju, a  także 
sposobów wchodzenia ze sobą w  interakcje tych dwóch czynników, co okre-
śla jego ostateczny efekt. 



Jeśli zatem chcemy eliminować agresję z życia społecznego musimy kie-
rować się założeniem o złożonej naturze zachowań agresywnych, złożonej ich 
etiologii i konsekwencjach, dokonując próby identyfikowania tych czynników, 
które w danym czasie działają najsilniej, ale zawsze w sposób zindywidualizo-
wany, będąc wynikiem interakcji różnych właściwości jednostkowych, środo-
wiskowych i kulturowych.

Agresję w  psychologii zwykle traktuje się jako względnie stałą dyspo-
zycję osobowościową do przejawiania zachowań agresywnych, które stanowią 
intencjonalne działanie zmierzające w  sposób pośredni lub bezpośredni do 
wyrządzenia krzywdy podmiotowi motywowanemu do jej uniknięcia, a  tak-
że wszelkie zachowania będące ekspresją uczuć agresywnych (Sajewicz-Radtke 
i in. 2010, s. 49). Agresja wynika tu z różnych form frustracji, związanych z za-
grożeniem poczucia własnej wartości lub zagrożeniem wzoru relacji z  innymi 
ludźmi. W tym ujęciu przejawiana agresja, stanowiąca wynik doświadczanych 
frustracji w  obu zakresach (poczucie własnej wartości, relacje z  innymi) mo-
że wynikać pośrednio ze specyficznych cech rozwojowych (np. kryzys i  pro-
blemy związane z  tożsamością, płeć, wiek, jako czynniki różnicujące poziom 
doświadczanej frustracji rozwojowej), oraz nakładających się na nie cech po-
łożenia społecznego (miejsce zamieszkania, postawy wobec religii, poziom wy-
kształcenia rodziców). 

Agresywność jako dyspozycja osobowościowa, przejawia się zarówno 
w  zachowaniach, jak i  wyznacza ją ekspresja negatywnych uczuć wobec oto-
czenia, które odbierane jest jako zagrażające (źródło frustracji). Jest syndro-
mem cech i  właściwości, na które składają się następujące wymiary i  formy 
agresywności (Sajewicz-Radtke i  in. 2010, s.  49–50):
 — Agresja bezpośrednia: wyrażająca się w używaniu siły fizycznej skiero-

wanej przeciwko drugiej osobie, lub grupie osób, w  celu wyrządzenia 
im krzywdy.

 — Agresja pośrednia: ujawniająca się w  zachowaniach mających na celu 
wyrządzenie krzywdy innym osobom, z wyłączeniem użycia siły fizycz-
nej; przejawia się np. w złośliwych plotkach lub żartach, a  także w bez-
kierunkowych zachowaniach agresywnych, np. wybuchy złości przeja-
wiające się krzykiem, tupaniem nogami, biciem pięścią w  stół.

 — Drażliwość emocjonalna: tendencje do przejawiania negatywnych uczuć 
będących reakcją na najmniejszą prowokację ze strony innych (szorst-
kość, zrzędliwość, grubiaństwo).



 — Opozycyjność: wszelkie zachowania skierowane przeciwko autorytetowi 
lub władzy – sprzeciw i walka z obowiązującymi normami i zwyczajami.

 — Agresja werbalna: wyrażanie negatywnych uczuć zarówno poprzez for-
mę (krzyk, wrzask, sprzeczanie się), jak i  treść wypowiedzi słownych 
(groźby, przekleństwa).
Agresywność jako dyspozycja osobowościowa jest warunkowana różny-

mi czynnikami, które wymagałyby stworzenia modelu polietiologicznego w jej 
wyjaśnianiu, co nie jest możliwe w prezentowanym opracowaniu. Dlatego też 
w analizach empirycznych odniosę się jedynie do czynników środowiskowych, 
które mogą moderować agresywność młodego pokolenia, poprzez pośrednio 
wyznaczający zachowania agresywne mechanizm frustracji, stanowiący wynik 
zajmowanej pozycji w świecie społecznym, co opisują proste zmienne społecz-
no-demograficzne (płeć, wiek, miejsce zamieszkania, wykształcenie rodziców 
i  religijność ujmowana w kategoriach autodeklaracji).

Badania miały na celu weryfikację hipotezy o zależnościach między agre-
sywnością (zachowaniami agresywnymi i ekspresją agresywnych emocji), ujaw-
niającą się w relacjach interpersonalnych a społeczno-demograficznymi cecha-
mi określającymi pozycję społeczną badanych, mogącą stanowić wyznacznik 
marginalizacji będącej źródłem doświadczanej frustracji. Podejścia socjologicz-
ne, jak wskazywałam, traktują agresję jako zjawisko społeczne, które wyzwalane 
i wzmacniane jest różnymi czynnikami makrospołecznymi i kulturowymi, zaś 
sprowadzają je do mechanizmu odreagowania i  kompensowania własnej nie-
uprzywilejowanej pozycji społecznej marginalizującej jednostkę i powodującej 
doświadczanie frustracji. Oczywiście akcentowana jest tu też rola społecznego 
uczenia się i dziedziczenia zachowań agresywnych, której jednak w tym opra-
cowaniu nie analizuję. Wskazałam, że do czynników najbardziej frustrujących 
zalicza się biedę, przegęszczenie (zaludnienie) i klimat, ale współcześnie są one 
mniej znaczące, gdyż modyfikowane są oddziaływaniem mass mediów (Bandu-
ra i in. 1961, s. 575–582). Odnoszę się jednak tutaj jedynie do tych czynników, 
które mogą wyznaczać sytuację ekonomiczną (wykształcenie), środowiskową 
(miejsce zamieszkania) i  psychospołeczną (płeć jako czynnik marginalizacji, 
wiek jako wyznacznik frustracji poprzez doświadczanie i świadomość trudno-
ści rozwojowych, czy zablokowania możliwości samorealizacyjnych).

Założyłam, że agresywność młodego pokolenia jako dyspozycja osobo-
wościowa ma charakter frustracyjny, ujawnia się w  różnych formach, które 
mają różne nasilenie, a  także wyznaczane są przez różne czynniki stanowią-



ce pośrednio wyznacznik sytuacji frustracyjnej w realizacji podstawowego ce-
lu rozwojowego jakim jest kształtowanie własnej tożsamości i  samorealizacja. 

W związku z  tym postawiłam następujące pytania badawcze:
 1. Jaki jest poziom i  dominujące formy agresywności wśród młodzieży li-

cealnej (agresja bezpośrednia, pośrednia, werbalna, opozycyjność, draż-
liwość)?

 2. W jaki sposób zmienne społeczno-demograficzne (wiek, płeć, wykształ-
cenie rodziców, miejsce zamieszkania, religijność) wyznaczają agresyw-
ność i  jej formy ujawniające się w  relacjach interpersonalnych?
Badania miały charakter eksploracyjno-diagnostyczny, zrezygnowano za-

tem z ukierunkowania hipotez, zakładając jedynie ogólną hipotezę o zależno-
ściach pomiędzy agresywnością przejawiającą się w doświadczanych emocjach 
i  zachowaniach w  relacjach interpersonalnych a  społeczno-demograficznymi 
wyznacznikami pozycji społecznej badanej młodzieży, które mają jednak zło-
żony charakter: modyfikowany przez zmienne rozwojowe (płeć, wiek) i  stric-
te wyznaczane zmiennymi społeczno-kulturowymi (miejsce zamieszkania, wy-
kształcenie rodziców, stosunek do religii). 

Badaniami ankietowymi o charakterze sondażowym objęto 151 uczniów 
(dziewczęta – n = 96; chłopcy – n = 55): pierwszych (n = 51), drugich (n = 50) 
i trzecich (n = 50) klas liceów ogólnokształcących województwa śląskiego (Ka-
towice, Gliwice, Tarnowskie Góry). Wiek badanych wahał się od 15–18 lat 
(M = 16,9; SD = 0,79).

W badaniach wykorzystano kwestionariusz ankiety, w  którym znalazła 
się rozbudowana metryczka oraz Kwestionariusz Agresywności Młodzieży „Re-
aktywność Emocjonalna”, skonstruowany przez Urszulę Sajewicz-Radtke, Barto-
sza M. Radtke oraz Dorotę Kalkę (2010). Kwestionariusz ten przeznaczony jest 
do badania agresywności młodzieży gimnazjalnej, ale bez wykorzystania norm 
zastosowano go do pomiaru agresywności młodzieży licealnej, ze względu na 
to, iż twierdzenia kwestionariusza nie są specyficzne jedynie dla młodszej gru-
py wiekowej, ale ogólnie dla kategorii młodzieży, doświadczającej podobnych 
problemów rozwojowych. Kwestionariusz składa się z  60 itemów, ocenianych 
w  5-stopniowej skali Likerta (od 1: „zdecydowanie nie” do 5: „zdecydowanie 
tak”). Im wyższy wynik uzyskuje badany, tym wyższy przejawia ogólny po-
ziom agresywności i  różnych jej wymiarów.

Rzetelność mierzona metodą α-Cronbacha w  prowadzonych badaniach 
wynosi: agresja ogólna α = 0,945; agresja bezpośrednia α = 0,866; agresja po-
średnia α = 0,835; drażliwość α = 0,763; opozycyjność α = 0,807; agresja wer-
balna α = 0,866. Kwestionariusz zawiera także skalę kłamstwa, której rzetel-
ność (α-Cronbacha) w badaniach wyniosła α = 0,427.



Agresywność i  jej wymiary analizowano pod kątem ich poziomu, na 
podstawie wyników znormalizowanych w oparciu o średnią i odchylenie stan-
dardowe, a  także zastosowano prostą miarę struktury, jaką stanowi stosunek 
wyników wysokich do niskich (tab. 1, rys. 1). 

Poziom agresji ogólnej jest zróżnicowany, ale występuje tu równowaga 
tendencji do wyników niskich i  wysokich, co oznacza, że badana grupa jest 
wewnętrznie zróżnicowana w  tym zakresie, co pozwala na analizę poziomu 
agresywności w kontekście zmiennych potencjalnie ją wyznaczających. 



Trudno opierając się na przyjętych miarach wnioskować o  bezwzględ-
nym poziomie agresywności młodzieży i jej form, można jednak wskazać pew-
ne charakterystyczne tendencje. W  największym stopniu ujawniają się wśród 
badanej młodzieży licealnej: agresja bezpośrednia (W:N = 1,28), wyrażająca 
się w  używaniu siły fizycznej skierowanej przeciwko drugiej osobie, lub gru-
pie osób, w  celu wyrządzenia im krzywdy, a  także drażliwość emocjonalna 
(W:N = 1,27), związana z  przeżywaniem negatywnych uczuć będących re-
akcją na najmniejszą prowokację ze strony innych (szorstkość, zrzędliwość, 
grubiaństwo). W  mniejszym stopniu ujawnia się opozycyjność (W:N = 0,95), 
wyznaczająca zachowania skierowane przeciwko autorytetowi lub władzy, zaś 
wyrażające się w formie sprzeciwu i walki z obowiązującymi normami i zwy-
czajami. Najmniej widoczne są: agresja pośrednia (W:N = 0,85), ujawniająca 
się w  zachowaniach mających na celu wyrządzenie krzywdy innym osobom, 
z  wyłączeniem użycia siły fizycznej, co przejawia się np. w  złośliwych plot-
kach lub żartach, a także w bezkierunkowych zachowaniach agresywnych, np. 
wybuchy złości przejawiające się krzykiem, tupaniem nogami, biciem pięścią 
w stół; oraz agresja werbalna (W:N = 0,88) związana z wyrażaniem negatyw-
nych uczuć zarówno w  formie (krzyk, wrzask, sprzeczanie się), jak i w  treści 
wypowiedzi słownych (groźby, przekleństwa).

Innymi słowy młodzież w  największym stopniu ujawnia agresję fizycz-
ną, która może być wynikiem podwyższonej drażliwości emocjonalnej. Mniej 
skłonna jest natomiast wyrażać swoje negatywne emocje wobec innych lu-
dzi werbalnie i w zachowaniach nie wprost (agresja pośrednia), co pośrednio 
wskazywać może na działanie kontroli społecznej, naznaczającej tego rodza-
ju zachowania. Wynika stąd, że agresja ujawnia się bezpośrednio (agresja fi-
zyczna), stanowiąc rezultat niemożliwych do kontrolowania emocji (drażliwość 
emocjonalna), zaś jej pośrednie formy łatwiej jest kontrolować, stąd rzadziej 
się ujawniają, nie mając formy bezpośrednio reaktywnej, zaś będąc ograniczane 
normami społecznymi naznaczającymi jako niewłaściwe: złośliwe plotki i żar-
ty, lub normami rozwojowymi, co związane jest z kontrolowaniem reakcji re-
gresywnych w formie bezkierunkowych zachować agresywnych: krzyk, tupanie 
nogami, itp. Te ostatnie bardziej charakterystyczne mogą być dla młodszych 
kategorii rozwojowych (młodzież licealna silniej kontroluje, przynajmniej de-
klaratywnie, tego typu zachowania jako nieprzystające osobom aspirującym 
powoli do dorosłości).

Paradoksalnie, ale jedynie pośrednio, uzyskany wynik potwierdza po-
stawioną ad hoc hipotezę o  frustracyjnych źródłach ujawniania się zachowań 
agresywnych, wskazując, że przekroczenie progu frustracji, związane z  silnie 
przeżywanymi emocjami, których jednostka nie jest w  stanie kontrolować, 



skutkuje ujawnianiem się swoistych form agresywności: a więc jej formy bez-
pośredniej, fizycznej jako efektu wzmożonej drażliwości emocjonalnej (agre-
sja jako zachowanie reaktywne na doświadczaną frustrację – rozwojową i spo-
łeczno-kulturową). 

Pewne zdziwienie budzi fakt, że opozycyjność, która jest charakterystycz-
na dla tej kategorii wiekowej (immanentnie jej rozwojowo przypisana), ujawnia 
się niezbyt silnie, co oznacza, że silniej wzbudzają negatywne emocje konkretni 
ludzie i  ich zachowania, aniżeli sprzeciw wobec standardów społecznych, któ-
re egzemplifikuje narzucony autorytet, obowiązujące normy i  zwyczaje. Może 
to oznaczać, że młodzież agresywnie reaguje raczej na „podmiot” niż „przed-
miot” budzący jej sprzeciw. Zaprzecza to wpisywanemu w  ten okres rozwo-
ju „idealizmowi”, nakazującemu bunt przeciw standardom, które uznaje się za 
nieprawomocne. W  innej perspektywie analizując ten wynik: potwierdza on 
pojawiające się coraz częściej tezy socjologów i  psychologów o  zaniku ide-
owości młodzieży, która już świata nie chce zmieniać, ale w  nim wygodnie 
się „ulokować”, stąd jej sprzeciw budzą głównie zjawiska, które jej bezpośred-
nio dotyczą – ograniczając osobiste, indywidualne możliwości samorealizacji.

Warto też zwrócić uwagę na wynik, który uzyskano analizując zmienną 
aprobaty społecznej (skala kłamstwa), czyli tendencję do przedstawiania siebie 
w lepszym świetle, a więc zgodnie z obowiązującymi standardami (W:N = 1,55 
– wyraźna dominacja kierowania się w ocenie własnych zachowań standarda-
mi społecznymi). Paradoksalnie wynik ten pośrednio potwierdza wcześniejsze 
rozumowanie, albowiem wśród młodzieży najwyraźniej zaznacza się właśnie 
owa tendencja do kierowania się standardami społecznymi w przypisywanych 
sobie ocenach. Tłumaczy to zarówno mniejszą opozycyjność i  bunt wobec 
społecznie narzuconych standardów (mniejsza tendencja do dyskwalifikowania 



prawomocności obowiązujących zasad), jak i rozkład wyników dotyczący form 
ujawniania się dominujących zachowań agresywnych: silniej ujawniają się te, 
których nie da się kontrolować (reaktywne), niż te, które mają charakter po-
średni, a  jednocześnie są bardziej społecznie naznaczane. „Społecznie” łatwiej 
wybaczamy zachowania reaktywne np. dokonywane w stanie ograniczonej po-
czytalności wynikającej z  niemożności kontrolowania emocji, niż zachowania 
traktowane jako świadome szkodzenie innym przez zachowania krzywdzące 
pośrednio, np. złośliwe plotki.

Przyjęłam założenie teoretyczne, że agresywność może być wynikiem do-
świadczanych frustracji, których źródło bywa różne, a  więc agresja może sta-
nowić wynik doświadczanych trudności rozwojowych, wyznaczanych pośred-
nio zmienną płci i  wieku (lata życia, klasa), jak i  tkwić w  czynnikach stricte 
społeczno-kulturowych, wyznaczających bezpośrednio zajmowaną pozycję spo-
łeczną, która może być źródłem frustracji w zakresie osiągania pożądanych ce-
lów (miejsce zamieszkania, stosunek do religii, wykształcenie rodziców).

Do oceny „rozwojowych” korelatów agresywności zastosowano współ-
czynnik korelacji metrycznej Pearsona (tab. 2), zaś korelatów społeczno-kul-
turowych – współczynnik korelacji rangowej Spearmana – ze względu na ran-
gowanie wartości zmiennych (tab. 3). 

„Rozwojowe” korelaty agresywności, czyli płeć i wiek (pochodna zmien-
na: klasa) nie są traktowane tutaj jako czynniki niezależne od społecznych 
kwalifikacji – oczywistym jest bowiem, że płeć i wiek są zmiennymi rozwojo-
wymi, ale też i  społecznie wyznaczanymi poprzez przypisywanie im określo-
nych charakterystyk i  wymagań roli wyznaczanych płcią i  wiekiem (katego-
ria płci i wieku są determinowane także społecznie). Jednak wyodrębniono je 
jako odmienne w  stosunku do stricte społeczno-kulturowych, właśnie dlate-
go, że mają złożoną kwalifikację (wielowymiarowo determinowane), w  prze-
ciwieństwie do pozostałych, które można traktować jako determinowane jed-
nowymiarowo.

Analizując korelację między agresywnością, jako dyspozycją osobowo-
ściową, a  zmiennymi „rozwojowymi”, zaobserwowano charakterystyczne po-
wiązania. A  mianowicie ogólny poziom agresywności determinowany jest 
(niezbyt silnie) jedynie zmienną płci (r = 0,186; istotność na poziomie 0,05), 
a więc można powiedzieć, że zgodnie z wynikami wcześniejszych badań: męż-
czyźni są bardziej agresywni niż kobiety, co nie budzi zdziwienia, gdyż nawet 
analizy antropologiczne wskazują na wyższy poziom agresywności mężczyzn, 
związany z pełnieniem przez nich specyficznej roli (wojownika, osoby chronią-
cej i zabezpieczającej byt fizyczny rodziny, np. przez dostarczanie pożywienia). 
Zależność ta utrzymuje się niezależnie od współcześnie stawianych tez o wzro-



ście agresywności kobiet, co znów jest determinowane czynnikami społeczny-
mi i  kulturowymi, a  więc tendencjami do ujednolicania roli kobiety i  męż-
czyzny. Niewątpliwie, trudno dyskutować z  wynikami badań empirycznych, 
ale wydaje się, że wzrost agresywności kobiet ujawniany jest głównie w  spe-
cyficznych, zmarginalizowanych zjawiskami patologicznymi, środowiskach, zaś 
badana próba z pewnością nie egzemplifikuje tej prawidłowości (młodzież li-
cealna wywodzi się raczej ze środowisk nie naznaczonych wyraźną patologią 
społeczną). Zapewne godzi te stanowiska słabo ujawniająca się zależność mię-
dzy płcią a agresywnością, która wcześniej zapewne – jak wskazują badania – 
była znacznie silniejsza. 

Interesujące, a zarazem potwierdzające zarówno wiedzę potoczną, jak i na-
ukowe analizy, jest to, iż najsilniej płeć koreluje z agresją bezpośrednią, wyraża-
jącą się w używaniu siły fizycznej (r = 0,416; istotność na poziomie 0,01), bo-
wiem mężczyźni, z racji swych właściwości rozwojowo determinowanych (siła) 
i  społecznie modyfikowanych (większe przyzwolenie społeczne) znacznie czę-
ściej niż kobiety się nią „posługują”. Może to być wyjaśniane podobnie jak wyż-
szy poziom agresywności uogólnionej, ale dodatkowo potwierdza jej społeczno-
kulturowe źródła (wojownik, obrońca musi używać siły fizycznej). Natomiast 
dosyć silna korelacja między płcią a  agresją pośrednią (r = 0,257; istotność na 
poziomie 0,01), wskazująca, że także mężczyźni używają tej formy odreagowa-
nia częściej, zaprzecza tej tezie, gdyż zarówno potocznie, jak i w naukowych re-
fleksjach, wskazuje się na większą podatność na tego typu zachowania właśnie 
kobiet, gdyż to właśnie im przypisuje się częściej zachowania mając na celu wy-
rządzenie krzywdy innym osobom przez złośliwie „rozsiewane” plotki lub żarty 
i bezkierunkowe zachowania agresywne, typu: wybuchy złości, krzyk.

Druga zmienna rozwojowa (wiek, klasa) nie ma znaczenia dla ujaw-
niania się agresywności uogólnionej, ale wskazuje na wyraźne różnicowanie 



młodszej młodzieży i starszej pod względem dwóch jej form, czyli agresji bez-
pośredniej i pośredniej (różnica wieku jest nieznaczna, ale badani równolicz-
nie reprezentowali wszystkie poziomy nauczania – klasy liceum). Widoczna 
jest tu bardziej wyraźna tendencja do zachowań agresywnych w  jej formie fi-
zycznej wśród osób młodszych (r = 0,309; r = 0,322; istotność na poziomie 
0,01) oraz mniej wyraźna tendencja do agresji pośredniej (r = 0,165; r = 0,207; 
istotność na poziomie 0,05), także wśród osób młodszych. Oznacza to, iż obie 
formy agresji stanowią częściej sposób reagowania na doświadczaną frustra-
cję wśród młodzieży młodszej, która zapewne nie potrafi jeszcze kontrolować 
swoich emocji i  reaktywnie w  tych formach je ujawnia. 

Pozostałe wymiary agresji nie korelują istotnie ani z płcią, ani z wiekiem, 
co oznaczać może, iż opozycyjność, drażliwość, agresja werbalna, są właści-
wościami obu płci i  nie zmieniają się w  wieku późnej adolescencji, zaś mo-
gą być moderowane raczej czynnikami społeczno-kulturowymi, co częściowo 
znalazło potwierdzenie (tab. 3). 

Jak widać, w największym stopniu stosunek do religii oraz w mniejszym 
miejsce zamieszkania korelują z agresywnością deklarowaną (i pośrednio ujaw-
nianą) przez młodzież. 

Wskaźniki stosunku do religii zostały w sposób celowy zróżnicowane ze 
względu na ich znaczenie dla indywidualnej religijności – stosunek do wiary 
jest wskaźnikiem najbardziej formalnym, wskazującym głównie przynależność 
do jakiegoś wyznania; stosunek do praktyk odzwierciedla elementy kultu, które 
mogą określać głębsze zaangażowanie w  religię, skutkujące rzeczywistym po-
czuciem przynależności do wspólnoty religijnej i utożsamianiem się z nią; na-
tomiast autodeklaracja indywidualnej religijności stanowi o  uwewnętrznieniu 
zasad wyznaczanych przez wyznawaną religię, niezależnie od wyznania, czę-



sto także praktyk religijnych – odzwierciedla bowiem emocjonalne zaangażo-
wanie w  sferze religijnej.

Jak możemy zaobserwować, z  dokonanych analiz wynika, że sfera reli-
gijna w największym stopniu determinuje indywidualną agresywność, znajdu-
jąc odzwierciedlenie zarówno w ogólnym jej poziomie, jak i we wszystkich jej 
wymiarach (z wyjątkiem drażliwości emocjonalnej w dwóch wskaźnikach reli-
gijności indywidualnej – stosunku do wiary i stosunku do praktyk religijnych). 
Religijność (niezależnie od jej wskaźnika) negatywnie koreluje z  agresywno-
ścią. Wewnętrzne i  emocjonalne zaangażowanie religijne najsilniej wyznacza 
poziom agresywności (R = -0,437, istotność na poziomie 0,01), co oznacza, że 
młodzież silnie, emocjonalnie związana z religią jest jednocześnie mniej agre-
sywna, a  więc religijność stanowi czynnik chroniący przed ujawnianiem się 
agresji we wszystkich jej formach, choć w  poszczególnych wymiarach agre-
sji nieco jej znaczenie się różni. W  największym stopniu chroni przed agre-
sją pośrednią, czyli taką, która nie przejawia się w  formach bezpośrednio re-
aktywnych (R = -0,462). Silnie także ogranicza opozycyjność (R = -0,428), co 
można tłumaczyć większą zależnością tych osób od społecznie ustanowionych 
standardów (utożsamianie się z  nimi, większy konserwatyzm). W  znacznym 
stopniu także ogranicza agresję werbalną (R = -0,410), co można tłumaczyć 
podobnie, jako efekt stosowania zasad religijnych ograniczających zachowa-
nia „niekulturalne”, traktowane w kategoriach „grzechu”. Najsłabiej zaś koreluje 
z agresją bezpośrednią (R = -0,303) i drażliwością emocjonalną (R = -0,219), 
co oznacza, że zmienne te najsłabiej kontrolowane są przez indywidualną re-
ligijność, bowiem stanowią te formy agresji, które wynikają ze słabej kontro-
li emocji, a więc mają w największym stopniu charakter reaktywny (nie pod-
dający się kontroli).

Kierunek i  siła wyznaczania zachowań agresywnych przez pozostałe 
wskaźniki postawy religijnej (stosunek do wiary i praktyk religijnych) jest po-
dobny, choć wskazane tendencje ujawniają się generalnie słabiej, co oznacza, 
że cechy te bardziej formalnie określają postawę religijną, a więc w mniejszym 
stopniu determinują stosowanie się do zasad wyznaczanych przez religię (słab-
sze utożsamianie się z zasadą niekrzywdzenia innych, wynikającą wprost z za-
sady miłości bliźniego).

Generalnie widoczne są zatem następujące tendencje: silniejsze znaczenie 
religijności w  powstrzymywaniu zachowań agresywnych, które nie są bezpo-
średnią reakcją na zachowania innych (agresywność „niereaktywna” – pośred-
nia, werbalna, opozycyjność); nieco mniejsze znaczenie religijności w ograni-
czaniu zachowań stanowiących bezpośrednią reakcję na zachowania innych 
ludzi (agresja reaktywna – fizyczna, bezpośrednia, drażliwość emocjonalna); 



a  także większe znaczenie standardów społecznych wykorzystywanych w  sa-
moocenie własnych zachowań (skala kłamstwa), co pośrednio potwierdza te-
zę o mechanizmie powstrzymującym zachowania agresywne, jakim jest kiero-
wanie się standardami społecznymi i  religijnymi (które także mają charakter 
społeczny).

Miejsce zamieszkania, które wskazywane jest w  analizach socjologicz-
nych jako ważna determinanta zachowań agresywnych, w znacznie mniejszym 
stopniu jest powiązane – niż religijność – z  agresywnością badanej młodzie-
ży, a ponadto występuje tu – powszechnie stwierdzana – tendencja do korela-
cji pozytywnej (im większe zaludnienie, tym silniej ujawniają się reakcje agre-
sywne). Związek ten jednak jest słaby (R = 0,172 – agresja ogólna; istotność 
na poziomie 0,05), wyznaczany jedynie przez agresję bezpośrednią – nieco sil-
niej (R = 0,201; istotność na poziomie 0,05) i  agresję pośrednią – nieco sła-
biej (R = 0,180; istotność na poziomie 0,05). Nie występuje natomiast istotna 
korelacja z  innymi formami agresji – drażliwością emocjonalną, opozycyjno-
ścią i  agresją werbalną, które są względnie niezależne od miejsca zamieszka-
nia. Wynik ten potwierdza ogólnie socjologicznie dokumentowane zależności, 
aczkolwiek trudno na podstawie zgromadzonego materiału, wyjaśniać, dlacze-
go jedynie niektóre formy agresji są zależne od zmiennej „przeludnienia”. Nie 
zaobserwowano bowiem także zależności między zmienną aprobaty społecznej 
i miejscem zamieszkania, która mogłaby to w części tłumaczyć (silniejsze kie-
rowanie się opinią społeczną w środowiskach mniejszych, w których występu-
je silniejsza kontrola społeczna). Drażliwość emocjonalna może mieć tło roz-
wojowe, stanowi bowiem cechę przypisywaną generalnie kategorii młodzieży. 
Opozycyjność natomiast – jako także cecha rozwojowa – również może być 
względnie niezależna od zmiennych społeczno-demograficznych. Obie zmien-
ne nie są też różnicowane przez płeć i  wiek, od których są względnie nieza-
leżne. Oznaczać to może, że kategorię rozwojową młodzieży ogólnie cechu-
je zwiększona drażliwość emocjonalna i opozycyjność, co wyznacza względną 
niezależność od wpływu zmiennych społeczno-demograficznych.

Jakość środowiska rodzinnego, określana przez wykształcenie rodziców, 
nie koreluje z  agresywnością badanej młodzieży. Zresztą, jak wynika z  ba-
dań i  przywoływanych teorii, znaczenie środowiska rodzinnego w  „promo-
waniu” zachowań agresywnych, jest pośrednie, w  tym sensie, iż wyznacza je 
mechanizm dziedziczenia społecznego zachowań agresywnych, a  więc środo-
wisko rodzinne musiałoby być wyraźnie patologiczne pod tym względem. Jak 
wspomniałam wcześniej, młodzież licealna pochodzi z  względnie prawidło-
wych socjalizacyjnie środowisk wychowawczych, nie mających wyraźnych zna-
mion patologii. Ponadto, wydaje się, że wykształcenie może tylko pośrednio 



wyznaczać patologię relacji międzyludzkich, poprzez inne formy patologii. Nie 
można zatem sądzić, że poziom wykształcenia bezpośrednio wyznacza agresję 
(jako przejaw patologii relacji), a  może być jedynie moderatorem innych pa-
tologii, które z  agresją są związane bezpośrednio.

Próby diagnoz świata życia młodego pokolenia podejmowane są coraz 
częściej, jednakże niewiele stąd wynika dla praktyki pedagogicznej i  psycho-
logicznej, która wciąż nie potrafi wypracować skutecznego i  adekwatnego do 
potrzeb modelu porozumienia i  wsparcia młodego pokolenia. Nowe rozwią-
zania są zatem konieczne, ale towarzyszyć im musi kompleksowa i w  sposób 
ciągły prowadzona diagnoza, prowadząca do zrozumienia problemów rozwo-
jowych i  społecznie wykreowanych, doświadczanych przez młodzież. Nie wy-
starczy bowiem stwierdzić, że młode pokolenie jest coraz bardziej agresywne, 
winę lokując w nim, ani też stwierdzić racjonalizująco i usprawiedliwiająco, że 
nic się nie zmienia w  tym zakresie, a  więc młodzież jest taka sama jak była, 
ale jej zachowania współcześnie są jedynie częściej ujawniane i nagłaśniane (a 
więc nic złego się nie dzieje).

Zrozumienie istoty, a głównie mechanizmów rozwojowych i  społeczno-
kulturowych wyzwalających zachowania negatywne młodego pokolenia, może 
dopiero stanowić podstawę tworzenia systemowej strategii działań społecznych 
ukierunkowanych na tę kategorię społeczną. Młodzież bowiem w świecie, w ja-
kim żyje, musi czuć się bezpieczne, by obronnie – więc funkcjonalnie – nie 
stosować negatywnych strategii radzenia sobie (agresywnych), czyli w  sposób 
destrukcyjny rozwiązywać swoje problemy, ewokowane rozwojowo i  społecz-
nie. Agresja młodego pokolenia jest problemem niezmiernie złożonym, stąd 
proces jej przeciwdziałania musi uwzględniać wielopłaszczyznowość i  kom-
pleksowość działań społecznych.

Prowadzone i  wybiórczo przedstawione badania dotyczące zachowań 
negatywnych młodego pokolenia, nie rozwiązują oczywiście kompleksowo 
problemu, ale mogą stanowić podstawę dalszych eksploracji służących zro-
zumieniu złożonych mechanizmów zachowań negatywnych, a w  rezultacie 
stworzenia takiego modelu oddziaływań, które będą młodych ludzi chronić 
przed destrukcją, która zwykle ma charakter funkcjonalny, chroniąc jednost-
kę przed utratą wartości bardziej znaczących. Jeśli postawimy tezę, że agre-
sywność ma charakter reaktywny, stanowiąc odpowiedź na doświadczane fru-
stracje, możemy owym sytuacjom frustracyjnym przeciwdziałać, wykorzystu-
jąc mechanizmy ochronne. 



Ogólny wniosek z  przeprowadzonych badań jest następujący: agresyw-
ność silniej determinowana jest czynnikami stricte społeczno-kulturowymi 
(miejsce zamieszkania, religijność), zaś znacznie słabiej koreluje z  zmienny-
mi, których natura jest złożona – rozwojowo-społecznymi (płeć, wiek). Po-
twierdza to tezę o  frustracyjnej naturze agresji, która wynika z marginalizacji 
egzemplifikowanej przez zajmowaną pozycję społeczną, zaś pozycję tę słabiej 
wyznaczają zmienne rozwojowe (płeć, wiek), zaś silniej, co oczywiste, zmien-
ne społeczno-kulturowe (miejsce zamieszkania, stosunek do religii). Ważne 
jest także, iż w  odniesieniu do wielowymiarowej zmiennej, jaką jest indywi-
dualna religijność (społecznie i kulturowo wyznaczana), można postawić tezę 
o  terapeutycznej funkcji religii wobec doświadczanej frustracji, co powoduje, 
że pozytywna postawa wobec religii powściąga zachowania agresywne, a więc 
wyznacza zachowania zgodne z  wyznawaną religią. Potwierdza to także naj-
silniejsza korelacja negatywna między agresywnością a emocjonalnym zaanga-
żowaniem w sprawy wiary (religijność indywidualna, wyznaczana utożsamia-
niem się z  zasadami religijnymi).

Na podstawie dokonanych analiz można postawić wniosek praktyczny, 
który odnosi się do znaczenia sfery religijnej, niezależnie od innych czynników. 
Warto zastanowić się nad restytucją przestrzeni socjalizacyjnej tworzonej przez 
Kościół, lub kościoły, albowiem – jak wynika z badań – ta sfera jest niezmiernie 
istotna dla kształtowania się osobowości młodzieży – w tym wypadku dyspozy-
cyjnych cech determinujących zachowania agresywne. Przy czym opiera się ona 
nawet powszechnie stwierdzanej destrukcji tego instytucjonalnego środowiska 
wychowawczego. Dowodem na to jest największe znaczenie indywidualnego, 
wewnętrznego zaangażowania religijnego, hamującego zachowania agresywne.
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