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ABSTRACT: The rules for creation and work of the School Council are regulated by an Act of the Law of
the Education System. A statute is developed based on this law. An analysis of School Coundil regulations was
completed to define to what extent they were compliant with the law and in what spirit were they created.
During the research many problematic issues were identified, which were not predicted at the initial stage.
The analysis revealed that the School Councils in the sample make a selective decision on what statutory
competencies to implement. Moreover, they set the rules of action in accordance to an individual idea of
democracy, which is not always in accordance with the law.
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STRESZCZENIE: Zasady tworzenia i funkcjonowania rady szkoty reguluje ustawa o systemie oéwiaty i na
podstawie jej zapisow powinien by¢ opracowany regulamin tego organu. Prezentowana tu analiza regulaminéw
rad szkét miafa na celu okreslenie m.in. stopnia ich zgodnosci z obowigzujacym stanem prawnym oraz
uchwycenie ,ducha” w jakim byly tworzone. Podczas badan okazato sie jednak, ze w dokumentach tych
pojawia sie wiele problematycznych kwestii, ktérych nie przewidziano na etapie wstepnym. Analiza ujawnifa,
ze wymienione w artykule rady szkot realizujg ustawowe kompetencje wybidrczo, zas reguly dziafania ustalajg
wedtug wiasnego wyobrazenia o zasadach demokracji, nie zawsze zgodnie z prawem.

StOWA KLUCZOWE: Rada szkoty, demokratyzacja instytucji edukacyjnej, badania rad szkolnych w Polsce.
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Wprowadzenie: o radzie szkoty

Rada szkoty lub placéwki to spoleczny organ, ktéry moze zosta¢ powota-
ny w szkole (placowce), na podstawie Ustawy o systemie oswiaty z 7 IX 1991
roku (t.j. Dz.U. z 2004, Nr 256, poz. 2572 ze zm.), przez dyrektora szkoly, badz
tez w wyniku oddolnej inicjatywy rady rodzicéw lub samorzadu uczniowskie-
go'. Warto zaznaczy¢, ze samorzad uczniowski (nie dotyczy to szkét podsta-
wowych) moze samodzielnie wnioskowa¢ o utworzenie tego organu od 2003
roku (Dz.U. z 2003 r. Nr 137, poz. 1304). Prawo dotyczace powolania rady
szkoly i jej zadan ulegato bowiem od 1991 r. wielokrotnym zmianom. Szerzej
na ten temat pisze Bogustaw Sliwerski (2013, s. 106-109). Poniewaz ustawo-
dawca wyposazyl wyzej wymieniong rade w znacznie wigksze, w poréwnaniu
z innymi organami spolecznymi szkoly, uprawnienia — opiniodawczo-ocenia-
jace, kontrolne, ustawodawcze, a nawet interwencyjne, obowiazujace zarow-
no w szkole jak i wobec podmiotéw z nig zwigzanych - jest ona okreslana
mianem najwyzszego spolecznego organu szkoly (Sliwerski 2013, s. 103-104).

Rada szkoly jest jedynym organem, ktéry stwarza mozliwos¢ wspoétdecy-
dowania o szkole wszystkim stronom procesu ksztalcenia i wychowania dzieci
oraz mlodziezy w szkolnictwie publicznym. Reprezentuje ona bowiem, w row-
nych proporcjach, trzy spolecznosci — nauczycieli, rodzicéw i uczniow. To wla-
$nie dzieki radzie szkota moze si¢ sta¢ pierwszym w zyciu dzieci, mlodzie-
zy (a niekiedy takze nauczycieli) laboratorium demokracji, a wiec miejscem
wspolsprawowania rzagdéw dla siebie i przez siebie, zgodnie z maksyma - ,,Nic
o nas bez nas” (Sliwerski 2013, s. 110).

Bogustaw Sliwerski podkresla, ze: ,,Spraw kazdego z podmiotéw szkolnej
edukacji nie zalatwi w pojedynke — nawet przy deklaracjach gotowosci i dobrej
woli do stalej wspdtpracy — ani rada pedagogiczna, ani samorzad uczniowski,
ani tez rada rodzicéw. Moze to zagwarantowa¢ jedynie 6w organ spolecznej
kontroli, inicjatyw decyzyjnych i normatywno-programowych ofert. Nie ini-
cjujac jego powstania w szkole sami pozbawiamy si¢ wtasnej wolnosci, auten-
tycznosci, sami degradujemy swoja role do hierarchicznego podporzadkowa-
nia si¢ komus$ lub czemus, doswiadczamy nieuzasadnionego leku czy przemo-
cy wbrew przystugujacym nam prawom i normom spoleczno-moralnym” (Sli-
werski 2010, s. 44).

! Badania przeprowadzono w formie projektu pt. ,,Powstawanie i funkcjonowanie rad szkot

w szkotach publicznych wojewddztwa mazowieckiego” zrealizowanego pod kierownictwem Da-
nuty Urygi w latach 2012-2013 w ramach grantu Akademii Pedagogiki Specjalnej.
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Niewiele jednak $rodowisk szkolnych skorzystalo z mozliwosci uspotecz-
nienia (demokratyzacji) szkoly poprzez tworzenie rad. Organy te powstaly za-
ledwie w kilkunastu procentach placéwek edukacyjnych w naszym kraju (Sli-
werski 2009, s. 306). Niestety zZadna instytucja, wlacznie z kuratoriami o$wia-
ty, nie diagnozowala procesu uspolecznienia szkdt. I jak podkresla Maria Du-
dzikowa, w materiale informacyjnym z marca 1997 r. pt. ,Demokratyzacja zy-
cia szkoly ze szczegélnym uwzglednieniem roli rodzicéw i uczniéw’, specjalnie
przygotowanym na posiedzenie Komisji Nauki i Edukacji Senatu RP, napisa-
no o tej niewiedzy wprost i bez zazenowania (Dudzikowa 1997, s. 13). O tym
jak przebiegal proces uspolecznienia w niektdrych czesciach kraju dowiaduje-
my sie wiec z czastkowych informagji. I tak w bytym wojewddztwie 16dzkim -
w 1998 roku - liczba szkdt, w ktérych dziataly rady byla niewielka; z tego po-
wodu nie mozna bylo utworzy¢ ich wojewddzkiej reprezentacji (Sliwerski 1998,
s. 37). Przypomnijmy, ze do utworzenia wojewddzkiej rady oswiatowej wystar-
czyto 10% placéwek z radami. Odmienng sytuacj¢ odnotowano w bytym woje-
wodztwie gdanskim, gdzie udzial rad szkot w szkotach podstawowych byt zna-
czacy - wynosil 25% (Lamparska, Michowska 1996, s. 14-15). Takze w woje-
wodztwie opolskim powstalo w owym czasie stosunkowo duzo - bo 137 - rad
szkot i pierwsza w Polsce Wojewddzka Rada Oswiaty (Dudzikowa 1997, s. 14).

Danych na temat rad szkét w bylym wojewddztwie kaliskim (w la-
tach 90. ubiegtego stulecia) dostarczajg badania Marka Mencla przedstawione
w ksigzce pt. Rada Szkoty. Autor nadmienia, ze najwiecej rad szkol powsta-
fo na tym terenie w 1992 roku, w kolejnych latach tworzono ich juz mniej.
»W 1992 roku powstalo ich az dziesie¢ (siedem z nich byto przedmiotem
moich badan). W nastepnych latach (1993-1994) — powstaly juz tylko dwie.
Od 1995 roku wiadomo mi tylko o powstaniu jednej rady szkoly, w czerwcu
1999 r., gdy konczylem juz badania. Rady szkoly nie powsta(wa)ly tez w no-
wo powolanych gimnazjach, a w szkofach $rednich ciagle naleza do rzadko-
$ci” (Mencel 2009, s. 171-172).

Z kolei informacje o radach szkot i placowek w wojewddztwie mazo-
wieckim zgromadzilo Mazowieckie Kuratorium O$wiaty na potrzeby badan
prowadzonych w Akademii Pedagogiki Specjalnej w Warszawie. Wedlug sta-
nu na koniec 2009 roku funkcjonowaly na tym terenie tacznie 154 rady szkot
(placowek) w publicznych oraz niepublicznych szkotach i placéwkach. W la-
tach 1989-2009 powstaly tam ogotem 203 rady szkoét i placowek (wykres 1),
z czego 49, tj. blisko % z nich, wygaszono? (wykres 2).

2 Termin ,wygaszenie” rady szkoly wydawal si¢ autorce odpowiedni w sytuacji, kiedy usta-

wodawca nie méwi wprost o mozliwosci likwidacji tego organu.
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Rady szkoél/placéwek utworzone
w woj. mazowieckim (obecnym)
w latach 1989 - 2009
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Rysunek 1. Rady szkot /placéwek utworzone na obszarze woj. mazowieckiego w latach 1989-2009
Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych uzyskanych z Mazowieckiego Kuratorium Oswiaty.

Wykres 1 ukazuje proces uspolecznienia szkét (placéwek) na terenie
obecnego wojewddztwa mazowieckiego. Relatywnie najwiecej rad szkot i pla-
cowek powstato na poczatku lat 90. ubieglego wieku, a wigc w momencie kiedy
pojawily si¢ prawne mozliwosci tworzenia takiego organu (ustawa o systemie
o$wiaty z 7 IX 1991 r.). Kolejny wzrost obserwujemy w 1999 roku, tj. w okre-
sie powstania gimnazjow (reforma ustroju szkolnego), i nastepny w 2007 roku
- po wprowadzeniu ustawowego obowigzku tworzenia rad rodzicow.

Rady szkéliplacowek utworzone | wygaszone w woj. mazwieckim
(obecnym) w latach 1989 - 2009

B liczba utworzonych
Oliczba wygaszonych

liczba rad szkoél/placowek

lata 1989 - 2009

Rysunek 2. Rady szkét (placowek) utworzone i wygaszone na obszarze woj. mazowieckiego w latach 1989-2009
Zrédio: obliczenia wiasne na podstawie danych uzyskanych z Mazowieckiego Kuratorium Oéwiaty.
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Wykres 2 ilustruje jednoczesnie proces tworzenia i wygaszania rad szkot
na obszarze obecnego wojewodztwa mazowieckiego w analizowanym okresie
(1989-2009). Co wazne — wszystkie przypadki wygaszenia/likwidacji dotyczyty
placéwek publicznych. Przy czym najwiecej — bo ogétem 30 - rad szkot zosta-
o wygaszonych w 2007 roku i w dwoch kolejnych latach, a wiec po wprowa-
dzeniu ustawowego obowigzku powotywania w szkofach rad rodzicéw. Moze
to potwierdza¢ teze o niekorzystnym wplywie tego zapisu na proces tworze-
nia rad szkdl. Jednakze fakt, ze w tym okresie odnotowujemy w wojewddztwie
mazowieckim takze liczne przypadki tworzenia rad szkot (ogotem 36), moze
$wiadczy¢ o pewnym zamieszaniu, jakie spowodowaly w szkotach wprowa-
dzone zmiany. Chociaz nie da si¢ wykluczy¢ takze innych przyczyn tego zja-
wiska, ktére nalezatby zbadac.

W wielu przypadkach rady szkot dos$¢ szybko okazaly sie ciatem nie-
wygodnym lub niepotrzebnym (Zahorska 2002, s. 193). Byly wiec ,,...rozwia-
zywane (chociaz ustawa nie przewiduje takiej mozliwosci), byly «zawieszane»
(chociaz formalnie istnieja «oczekujac» na reaktywowanie), przestaly funkcjo-
nowa¢ (pozostajg fasada)...” — jak pisal Marek Mencel (2002, s. 60), ktory pod-
kredla — ,,...z dziewigciu rad szkol, ktére badalem, do 2007 r. przetrwaty tyl-
ko trzy” (Mencel 2009, s. 174). Tak na marginesie, w kwestii mozliwosci roz-
wigzania rady szkoly opinie sg podzielone: zdaniem Bogustawa Sliwerskiego
(2006, s. 25) raz powolanej rady szkoly (placowki) nie wolno rozwigzaé; we-
dtug Antoniego Jezowskiego (2010, s. 16) powolana w ustawowym trybie ra-
da szkoty moze zosta¢ rozwigzana w podobny sposdb.

Cho¢ od ponad dwudziestu lat mozna zgodnie z prawem powotywac
rady szkol, organy te maja marginalne znaczenie, budza opdr i nieche¢, niko-
mu tez nie zalezy, by wlaczyly sie aktywnie w dzialania na rzecz szkoly. ,,Za-
pytani o rade szkoly rodzice, uczniowie, a nawet nauczyciele ze zdumieniem
odkrywaja, ze «co$ takiego» moze istnie¢, czesto tez mylg rade szkoly z ra-
da rodzicow” (Mencel 2011, s. 62). Z badan przeprowadzonych w 2006 roku
przez Instytut Pentor (Marek 2007) na temat czynnikéw wplywajacych na ja-
ko$¢ ksztalcenia wynika, ze jedynie w siedmiu na osiemdziesigt osiem bada-
nych placéwek istnialy rady szkét, a zakres ich dzialalnosci potrafifo okresli¢
tylko pieciu dyrektoréw (Marek 2010, s. 12). Swiadczy to o fasadowym cha-
rakterze niektérych rad. Dyrektorzy przyzwyczaili sie bowiem do funkcjono-
wania w sposob tradycyjny, czyli do wspolpracy z organem nadzoru pedago-
gicznego i organem prowadzacym (Marek 2007, s. 9). Podsumowujac, moze-
my za Jerzym Markiem powiedzie¢, ze ,,obserwacje badacza na temat dziata-
nia rad szkoly s3 generalnie niewesote” (tamze, s. 9).
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Prezentowane w tym artykule badania maja na celu okreslenie m.in.
stopnia zgodno$ci regulamindw rad szkét z obowigzujacym stanem prawnym
oraz uchwycenie ,,ducha” w jakim byly tworzone. Zobaczmy zatem, jakie re-
guly dzialania wyznaczyly sobie badane rady - na podstawie art. 49 usta-
wy rada szkoly uchwala bowiem regulamin swojej dziatalnosci (Dz.U. z 2004,
Nr 256, poz. 2572 ze zm.).

0 badaniach

Opis regul dzialania rad szkot zostal powigzany w badaniach z analizg
dokumentdéw: statutow szkol, regulaminow rad szkot i protokoléw posiedzen
rad. Z uwagi na to, iz obszar badawczy jest malo zdiagnozowany, od poczat-
ku zalozono, ze badania majg w duzej mierze charakter rozpoznawczy. Z te-
go powodu ograniczono ich pole do stosunkowo niewielkiej liczby (5) szkot.
W przyszlosci podobne badania nalezaloby przeprowadzi¢ na wiekszej pro-
bie badawczej. Analizie poddano pig¢ zestawéw dokumentéw dotyczacych po-
szczegblnych szkol. Wsrod losowo wytypowanych placowek w wojewddztwie
mazowieckim znalazly sie: dwie szkoly podstawowe — jedna ulokowana w cen-
trum Warszawy (P1), druga w polozonym na zachéd od stolicy miescie po-
wiatowym (P2), gimnazjum z terenu Pragi Pélnoc (G), warszawskie liceum
ogdlnoksztalcace z rejonu Woli (L) oraz zespdl szkél ponadgimnazjalnych (li-
ceum ogodlnoksztalcace, liceum profilowane i technikum) ulokowany w jednym
z powiatowych miast péinocnego Mazowsza (LLpT). Niestety we wszystkich
szkotach badaczom odmoéwiono udostepnienia protokoléw z posiedzen rady
szkoly, przez co opis funkcjonowania badanych organéw jest niekompletny.
Nie wiemy, dlaczego tak si¢ stalo (cztonkowie rad nie byli proszeni o uzasad-
nienie odmowy), by¢ moze praca rad szkot ujeta w formalny opis protoko-
téw jest traktowana jako obszar informacji poufnych, ktorych ujawnienie oso-
bom postronnym wydaje si¢ zbyt ryzykowne. Ta postawa ,,obronna” §wiadczy
w najlepszym razie o watpliwosciach czy dzialania rady spotkaja si¢ z zyczli-
wa i rzetelng oceng oséb spoza jej $cistego kregu. Niestety moze tez sygnalizo-
wac, ze przedstawiciele rady czuja, iz co$ im zagraza ze strony czlonkéw spo-
tecznosci szkolnej lub 0séb postronnych i obawiajg sie, ze informacje na temat
ich pracy moga zosta¢ wykorzystane przeciwko nim. Kontynuowanie badan
na ten temat bedzie z pewnoscig wymagalo przemyslenia kwestii w jaki spo-
s6b pokona¢ bariere, ktéra pojawita si¢ miedzy badaczami a respondentami.

Analiz¢ dokumentéw pod katem opisu regul dziatania rad szkot uzu-
petniono dodatkowym pytaniem (,,Czy Rada posiada swdj regulamin dziafa-
nia? Jesli tak, to czego on dotyczy?”). W ten sposéb mozna bylo sprawdzi¢ czy
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reguly te sa sformulowane poprawnie (tzn. zgodnie z zapisem ustawowym),
w jaki sposob ukierunkowujg dziatalnos¢ rad, a takze — czy s3 znane respon-
dentom 1i jaka wage oni do nich przywiazuja.

O regutach dziatania rad szkét

Wszystkie z pieciu badanych szkét to placowki, w ktorych rady szkot
istnieja od wielu lat, w czterech przypadkach od daty wejscia w zycie Usta-
wy o systemie o$wiaty z 1991 roku. Przypomnijmy, ze zapis ustawy (,W szko-
tach i placowkach moga dziala¢ rady szkot i placowek” art. 50 ust. 1)* umoz-
liwia tworzenie rad szkol, nie czyniac z tego obligacji. W badanych szkotach
zostaly one jednak powotlane do istnienia i funkcjonujg obok takich organow
jak: dyrektor szkoly, rada pedagogiczna, samorzad uczniowski i rada rodzicow.
W jednej z placowek (L) rada szkoly zastepuje nawet, wbrew zapisom praw-
nym, rade rodzicow, ktéra od 2007 roku jest organem obligatoryjnym (Dz.U.
2007, Nr 80 poz. 542), a w innej (LLpT) pelni swoja funkcje dla calego ze-
spotu szkot.

Regulamin rady szkoty

Wiszystkie opisywane rady posiadaja regulaminy: w szkole podstawo-
wej P1 stanowi on zalgcznik do statutu, za$§ w czterech pozostatych placow-
kach - jest odrebnym dokumentem. To regulamin okresla tak istotne kwestie
jak kompetencje rady szkoly, jej sklad, tryb wyboru jej czlonkéw oraz prze-
wodniczacego, czas trwania kadencji, tryb zwolywania i prowadzenia posie-
dzen, tryb i forme podejmowania decyzji oraz zasady dokumentowania spo-
tkan. Omoéwienie ich zostanie poprzedzone przedstawieniem aktualnie obo-
wigzujacego w tym zakresie prawa.

Kompetencje rady szkoty

Ustawa o systemie o$wiaty (art. 50, ust. 2, p. 1-5) wymienia najwaz-
niejsze, zdaniem ustawodawcy, kompetencje rady szkoly. Rada szkoty lub pla-
cowki uczestniczy w rozwigzywaniu spraw wewnetrznych szkoly (placoéwki),
a takze: 1) uchwala statut szkoly (placéwki); 2) opiniuje projekt planu finan-
sowego szkoly (placowki); 3) moze wystepowa¢ do organu sprawujacego nad-
z6r pedagogiczny nad szkota (placéwka) z wnioskami o zbadanie i dokonanie

> Ten i pozostale zapisy prawa dotyczace rady szkoly cytowane w tekscie pochodza z Usta-

wy z 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (tekst jedn. Dz.U. z 2004, Nr 256, poz. 2572 ze zm.).
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oceny dzialalnosci szkoly (placéwki) oraz jej dyrektora lub innego nauczycie-
la tam zatrudnionego (wnioski te majg dla organu charakter wiazacy); 4) opi-
niuje plan pracy szkoly (placowki), projekty innowacji i eksperymentéw pe-
dagogicznych oraz inne istotne sprawy; 5) ocenia (z wlasnej inicjatywy) sy-
tuacje oraz stan szkoly (placowki) i wystepuje z wnioskami do dyrektora, ra-
dy pedagogicznej, organu prowadzacego oraz do wojewodzkiej rady os$wiato-
wej, w szczegdlnosci w sprawach organizacji zaje¢ rozwijajacych zainteresowa-
nia i uzdolnienia oraz zaje¢ dydaktyczno-wyréwnawczych i specjalistycznych
organizowanych dla uczniéw wymagajacych szczegélnego wsparcia w rozwo-
ju lub pomocy psychologiczno-pedagogiczne;.

W regulaminach wszystkich badanych rad szkél sa wymienione ich
uprawnienia. Jednak tylko w dwdch - w regulaminie szkoly podstawowej P1
i liceum ogdlnoksztalcacego L, wymieniono calos¢ kompetencji rady z art. 50
ustawy (w regulaminie rady szkoly podstawowej P1 podzielono je na stano-
wiace, wnioskodawcze oraz opiniodawcze, zaliczajac do tych ostatnich tak-
ze uprawnienie o charakterze kontrolnym - dokonywanie oceny stanu szko-
ly). W dokumentach szkoly podstawowej P2 nie uwzgledniono takich upraw-
nien jak: mozliwos¢ formulowania (z wlasnej inicjatywy) oceny sytuacji i sta-
nu szkoly oraz wnioskowania do organu sprawujacego nadzoér pedagogiczny
o dokonanie oceny dzialalnosci szkoly, jej dyrektora lub innego zatrudnionego
tam nauczyciela. W regulaminie rady gimnazjum G - pomimo zapisu, ze ra-
da uczestniczy w rozwigzywaniu wewnetrznych spraw szkoly, nie wyszczegdl-
niono prawa do wnioskowania o dokonanie oceny dzialalnosci szkoty, dyrek-
tora i nauczycieli. Z kolei w dokumentach zespotu szkét ponadgimnazjalnych
LLpT nie znajdziemy uprawnien rady dotyczacych uchwalania statutu szko-
ly oraz formulowania oceny jej stanu. Brak istotnych uprawnien rady szkoty,
w uchwalanych przez ten organ regulaminach moze $§wiadczy¢ o malej zna-
jomosci prawa oswiatowego wsrod cztonkéw rad lub staraniach nauczycie-
li i dyrektoréw, by ograniczy¢ kompetencje rady dotyczace oceny ich pracy.

Zgodnie z ustawg o systemie o$wiaty rada szkoly lub placéwki posiada
ponadto pewng kompetencje fakultatywna — moze gromadzi¢ fundusze w celu
wspierania dziatalno$ci statutowej szkoly (placowki) (art. 50, ust. 3). Wszystkie
regulaminy opisywanych rad zawieraja te kompetencje, co oznacza, ze w dzia-
talnosci rad szkdt pelni ona bardzo istotng role. Wyjasnijmy, jakie dotycza jej
regulacje ustawowe. Ustawa w sposob bardzo ogélny okresla sposoby groma-
dzenia funduszy - s3 nimi dobrowolne skladki pochodzace od rodzicéw oraz
»inne zrodia” (wptywy z ubocznej dziatalnosci szkoly, miedzy innymi z organi-
zacji imprez szkolnych, sprzedazy zywnosci uczniom itp.) (Pilch 2012, s. 582).
Fundusze rady szkoly moga by¢ przeznaczone tylko na jeden cel: wspieranie
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dzialalnosci statutowej szkoly. W tym miejscu warto podkresli¢, ze rada szko-
ty, nie bedac jednostka organizacyjng, nie ma prawa prowadzi¢ samodzielnie
jakiejkolwiek dziatalnosci, moze to robi¢ tylko w imieniu i na rachunek szko-
ty (Pilch 2012, s. 582-583). W zwigzku z tym cele finansowane z funduszy ra-
dy powinny zosta¢ okreslone przez dyrektora szkoly jako kierownika jednost-
ki sektora finanséw publicznych na wniosek i w porozumieniu z przewodni-
czacym rady szkoly jako organem gromadzacym srodki finansowe, a nastep-
nie wymienione w rocznym planie finansowym. Regulamin rady powinien na-
tomiast okresla¢ ogoélne kierunki wydatkowania srodkéw, zasady uchwalania
przez rade szkoly projektu rocznego planu finansowego oraz zasady kontroli
prawidlowosci wydatkowania §rodkéw (Pilch 2012, s. 582).

Przyjrzyjmy sie, jak powyzsze kwestie zostaly ujete w regulaminach opi-
sywanych szkél. W dokumentach trzech placéwek (P1, G, LLpT) umieszczono
pochodzacy z ustawy zapis, ze rada szkoly moze gromadzi¢ fundusze z dobro-
wolnych sktadek oraz innych zrédet w celu wspierania dzialalnosci statutowe;j
szkoly. Natomiast w pozostatych dwdch regulaminach (P2, L) aktywnos¢ fi-
nansowa rady opisana jest w nieco inny sposob. Rada szkoly podstawowej P2
prowadzi ,,dzialalno$¢ finansowo-gospodarczy’, a jej fundusze pochodzg z na-
stepujacych zrddel: 1) sktadek rodzicow, 2) wlasnej dziatalnosci [podkreslenie
- E.G.], 3) dotacji i darowizn instytucji lub 0séb prywatnych. Zaréwno zapis
mowigcy o tym, ze rada prowadzi ,dziatalno$¢ finansowo-gospodarczg’, jak
i wskazanie jej ,wlasnej dziatalnosci” jako Zrédia gromadzenia funduszy, sa
niezgodne z obowigzujacym stanem prawnym (art. 50, ust. 3).

W regulaminie rady liceum ogdlnoksztalcagcego mozna natomiast zna-
lez¢ kuriozalny zapis dotyczacy pozyskiwania funduszy ze skladek rodzicow.
Poczatkowo mowa jest o dobrowolnosci: ,Wysoko$¢ dobrowolnej [to i kolejne
podkreslenia w akapicie — E.G.] skfadki wnoszonej przez rodzicéw na Fundusz
Rady Szkoly okresla Rada Szkoly kazdorazowo przed rozpoczeciem nowego
roku szkolnego. Ustalona wysoko$¢ skfadki podlega indywidualnemu zadekla-
rowaniu przez kazdego z rodzicow” W dalszej czesci tekstu sprawa si¢ jednak
komplikuje: ,,Jezeli do szkoly uczeszcza wigcej dzieci tych samych rodzicow,
rada szkoly moze wyrazi¢ zgode na wnoszenie skladki tylko na jedno dziecko
lub obnizenie skladki wnoszonej na wszystkie dzieci danych rodzicéw. Rada
Szkoly moze tez catkowicie zwolni¢ od wnoszenia sktadki tych rodzicow, kto-
rych sytuacja materialna jest bardzo trudna. Obnizka skladki lub zwolnienie
z jej wnoszenia wymagaja indywidualnego rozpatrzenia. Wnioski w tej spra-
wie sktadajg zainteresowani rodzice za posrednictwem wychowawcy klasy” Cy-
towany fragment regulaminu jest wewnetrznie sprzeczny, a ponadto opisu-
je niedopuszczalny proceder wymuszania przez rade skladek na rzecz szkoly.
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Sktad rady szkoty i tryb wyboru jej cztonkéw

Kwestie te okresla ustawa o systemie o$wiaty (art. 51, ust. 1 i 2). W $wie-
tle jej zapisow rada powinna liczy¢ co najmniej sze$¢ osob i sktadac si¢ w row-
nej liczbie z przedstawicieli nauczycieli, rodzicow i uczniow, przy czym w szko-
tach podstawowych do rady nie wchodzg uczniowie, a w gimnazjach ich udziat
nie jest obowigzkowy (art. 51, ust. la i 1b). W przypadku, gdy w skiad rady
nie wchodza uczniowie, pula miejsc powinna zosta¢ podzielona réwno po-
miedzy pozostale reprezentowane grupy, tj. nauczycieli i rodzicéw (Pilch 2012,
s. 584). Reprezentanci kazdej z nich powinni by¢ wybierani przez wszystkich
jej cztonkoéw, czyli, odpowiednio, przez nauczycieli zatrudnionych w szkole, ro-
dzicéw uczniéw oraz samych uczniéw (art. 51, ust. 1). Taki wybdr moze by¢
dokonany jedynie przez glosowanie w poszczegdlnych grupach. Wykluczone
jest zatem wyznaczanie czlonkow rady przez inne organy np. reprezentantow
nauczycieli przez dyrektora szkoly (placéwki) lub rade pedagogiczna, za$ repre-
zentantow rodzicow przez rade rodzicéw (Pilch 2012, s. 585). Ustawa dopusz-
cza, aby w sklad rady, obok reprezentantéw nauczycieli, rodzicow i uczniow,
weszli takze przedstawiciele pracownikéw szkoly (placéwki) niebedacy nauczy-
cielami (art. 51, ust. 3). Cztonkiem rady szkoty (placéwki) nie moze by¢ jednak
jej dyrektor, ktory, zgodnie z art. 51, ust. 6 ustawy, bierze udzial w posiedze-
niach jedynie jako ,glos doradczy” Oznacza to prawo uczestnictwa w dysku-
sji, bez mozliwoséci udzialu w podejmowaniu rozstrzygnie¢ (Pilch 2012, s. 588).

W poszczegolnych szkotach istnieja znaczne roznice, jedli chodzi o usta-
lanie skfadu rady i tryb wyboru jej czlonkéow. We wszystkich badanych szko-
tach, poza jedng (G), liczba czlonkéw rady jest okreslona. Wynosi — w za-
leznosci od placowki — od o$miu do osiemnastu oséb, przy jednoczesnym
zachowaniu w skladzie rady takiej samej liczby przedstawicieli poszczegdl-
nych grup. Badane rady szkoly skladaja si¢ wigc odpowiednio z: o$miu czton-
kéw, w tym czworga rodzicéw i czworga nauczycieli (P1); dwunastu czlon-
kéw, w tym sze$ciorga przedstawicieli rodzicow i szesciorga nauczycieli (P2);
osiemnastu czlonkéw, w tym ,,po sze$¢ 0sob wybranych zgodnie ze statutem
szkoly sposrdd rodzicow, nauczycieli i uczniéow (L); pietnastu cztonkéw, w tym
pieciu przedstawicieli rady pedagogicznej, pigciu przedstawicieli rady rodzi-
cow i pieciu przedstawicieli samorzadu szkolnego (LLpT). Natomiast w statu-
cie gimnazjum (G5) istnieje tylko ogolny zapis dotyczacy sktadu rady: ,Rada
Szkoly sklada si¢ w réwnych liczbach z przedstawicieli nauczycieli, rodzicow
i uczniow” W skladach obu rad szkét podstawowych, zgodnie z wolg ustawo-
dawcy, nie ma przedstawicieli uczniéw. Uczniowie wchodzg natomiast do ra-
dy gimnazjum, pomimo ze ich udzial w niej jest wedtug ustawy fakultatyw-
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ny. Ponadto w dokumentach liceum ogolnoksztatcacego znajduje sie zastrzeze-
nie, ze czlonkiem rady nie moze by¢ dyrektor i wicedyrektor szkoty; ma jed-
nak prawo nim zosta¢ inny pracownik placéwki wybrany w glosowaniu przez
rade pedagogiczna.

Tryb wyboru cztonkéw do poszczegolnych rad szkoét okreslono w ich re-
gulaminach. W szkole podstawowej P1 przedstawiciele rodzicéw sa wybierani
przez ogot rodzicéw, za$ reprezentanci nauczycieli przez rade pedagogiczna.
Z kolei ze statutu dowiadujemy sie, ze ,,...bierne prawo wyborcze [prawo do
kandydowania - E.G.] przystuguje nauczycielom zatrudnionym na czas nie-
okreslony w pelnym wymiarze czasu pracy oraz [...] rodzicom uczniéw klas
[-VT” Zastosowane tu rozwigzanie — tzn. wybdr reprezentantéw nauczycieli do
rady przez inny organ - jest sprzeczne z prawem. Ponadto pozbawienie bier-
nego prawa wyborczego nauczycieli zatrudnionych na czas okreslony (np. na-
uczycieli stazystow zatrudnionych na okres odbycia stazu) i w niepelnym wy-
miarze czasu pracy takze odbiega od ustawowych zapisow oraz kwestionuje
demokratyczny charakter wyboréw do rady.

W szkole podstawowej P2 przedstawiciele rodzicow wybierani sa do ra-
dy szkoly (oraz do komisji rewizyjnej powolanej w tej radzie) ,w tajnym glo-
sowaniu podczas walnego zebrania cztonkéw rad klasowych, zas przedstawi-
cieli rady pedagogicznej wybiera si¢ w glosowaniu bezposrednim” [tzn. glosy
oddawane sg bezposrednio na kandydatéw - E.G.]. W szkole P2, podobnie jak
w P1, wprowadzono wigc niezgodne z ustawa uregulowanie. Zgodnie z pra-
wem reprezentanci nauczycieli powinni by¢ wybierani przez ogét nauczycieli,
za$ przedstawiciele rodzicow przez ogot rodzicow ucznidw tej szkoly.

Tryb wyboru przedstawicieli poszczegdlnych grup do rady gimnazjum
nie zostal okreslony w zadnym z oficjalnych dokumentéw: regulamin rady
odsyla w tej sprawie do statutu, gdzie w rozdziale ,,Organy szkoly” znajduje
sie tylko ogdlne stwierdzenie dotyczace skladu takiej rady. Brak zasad wybor-
czych pozostawia wiec duza swobode dziafania, ktéra w kazdym momencie
moze zosta¢ wykorzystana np. przez autokratycznego dyrektora.

Wybor przedstawicieli poszczegdlnych grup do rady liceum ogélno-
ksztalcacego statut okresla w nastgpujacy sposob: ,Nauczycieli wybiera w taj-
nym glosowaniu Rada Pedagogiczna w obecnosci co najmniej 2/3 czlonkow.
Rodzicow wybiera walne zebranie przedstawicieli rodzicéw [podkreslenie —
EG] sposréd kandydatéw zgloszonych przez Klasowe Rady Rodzicow w taj-
nym glosowaniu w obecnosci co najmniej 2/3 przedstawicieli rodzicow. [...]
Uczniéw - czlonkéw Rady Szkoty, wybieraja uczniowie klas I-III w tajnym
glosowaniu”. Wprowadzone w kolejnej juz badanej radzie uregulowanie pole-
gajace na wskazaniu reprezentantéw nauczycieli do rady szkoly przez rade pe-
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dagogiczng, odbiega od ustawowych zapisow. Takze niezgodny z prawem jest
wybér do rady przedstawicieli rodzicéw: dokonuje go blizej nieokreslony pod-
miot — ,walne zebranie przedstawicieli rodzicow” - spos$rdéd wczesniej wyse-
lekcjonowanych kandydatow.

W dokumentach (statut szkoly, regulamin rady szkoly) zespotu szkot po-
nadgimnazjalnych okreslono wylacznie ogélne zasady dotyczace wyboru repre-
zentantéw poszczegélnych grup: ,W sktad Rady Szkoty wchodzi w réwnej licz-
bie: 1) pieciu przedstawicieli Rady Pedagogicznej — wybranych przez ogét na-
uczycieli; 2) pigciu przedstawicieli Rady Rodzicow — wybranych przez ogét ro-
dzicéw ucznidéw; 3) pieciu przedstawicieli Samorzadu Szkolnego — wybranych
przez ogdl ucznidw.” Przyjete rozwigzanie polegajace na wyznaczeniu do ra-
dy przedstawicieli nauczycieli, uczniéw i rodzicow przez inne organy jest nie-
zgodne z obowigzujacym stanem prawnym i podobnie jak w przypadku gim-
nazjum daje dyrektorowi nadmierng swobode w kierowaniu tym organem.

Tryb wyboru przewodniczacego rady szkoty

W ustawie o systemie o$wiaty znajduje si¢ zapis méwigcy o tym, ze prze-
wodniczacego wybiera rada szkoly (art. 51, ust. 5), w zwigzku z tym tryb je-
go wyboru powinien zosta¢ okres§lony w regulaminie.

Jak zapisano w wigkszosci (3) regulaminéw badanych placowek (P1, P2,
L) wybdr przewodniczacego rady szkoly odbywa sie na jej pierwszym po-
siedzeniu. Przy czym w przypadku rady szkoty podstawowej P2, obok prze-
wodniczacego (ktdry jest reprezentantem rodzicéw), wybierany jest takze jego
zastepca (reprezentant nauczycieli) oraz skarbnik. Poza tym w regulaminach
dwoch rad szkét (G, L) istnieje zapis méwigcy o tym, ze kandydatéw na prze-
wodniczgcego moga zglasza¢ tylko cztonkowie rady. W dokumentach wszyst-
kich badanych szkdl, z wyjatkiem P1, wybor przewodniczacego dokonywany
jest przez glosowanie: tajne badz jawne (P2); jawne zwykla wiekszoscia glo-
sow, w obecnosci co najmniej 2/3 czlonkéw rady (G); jawne (L); tajne zwy-
ktg wiekszoscig gtosow, w obecnosci co najmniej o$miu czlonkéw rady [ra-
da szkoly liczy 15 0sob — przypomnienie EG]. Natomiast odwotlanie z funkcji
przewodniczacego ma - jak to zapisano w regulaminach trzech rad szkét (G,
L, LLpT) - przebiega¢ w sposéb nastepujacy: przez glosowanie jawne zwykta
wigkszo$cig glosow, w obecnosci co najmniej 2/3 cztonkéw rady (G, L); przez
glosowanie tajne zwykla wigkszoscig gloséw, w obecnosci co najmniej osmiu
czlonkéw rady (rada szkoty LLpT liczy 15 oséb). Ponadto w regulaminach
dwoch szkot (LLpT, G) pojawila si¢ kwestia czasu trwania kadencji przewod-
niczacego; w radzie zespotu szkot wynosi ona 3 lata, natomiast w radzie gim-
nazjum 2 lata, czyli krécej niz kadencja rady szkoty.
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Czas trwania kadencji rady szkoty

Zgodnie z ustawg kadencja rady szkoly (placowki) trwa 3 lata, przy czym
wedlug statutu szkoly (placowki) mozna co roku zmieni¢ jedng trzecig skfadu
rady (art. 51, ust. 4). W dokumentach wszystkich badanych szkdl, z wyjatkiem
zespotu szkét ponadgimnazjalnych, kadencja rady szkoty zostata okreslona na
trzy lata. W dwoch radach szkot (G i L) regulaminy dopuszczaja mozliwos¢
tzw. kadencji rotacyjnej, ktora polega na cyklicznej, corocznej wymianie jed-
nej trzeciej skladu rady. Natomiast w przypadku zespotu szkét ponadgimna-
zjalnych w zadnym z oficjalnych dokumentéw szkolnych nie zostal okreslony
czas trwania kadencji rady szkoly, co jest niezgodne z prawem.

Tryb zwotywania i prowadzenie posiedzen rady szkoty

Kwestie te powinien okresla¢ regulamin. W regulaminach wszystkich
(5) badanych rad szkét istnieje zapis, ze pracami rady kieruje przewodniczacy,
ktory zwoluje i prowadzi jej posiedzenia. Posiedzenia te odbywaja si¢ w po-
szczegolnych szkolach z rézng czestotliwoscia: stosownie do potrzeb, nie rza-
dziej jednak niz raz na semestr (P1); co 2 miesigce, lub czesciej z uzasadnio-
nych przyczyn na wniosek uczniéw, nauczycieli lub rodzicéw (P2); nie rza-
dziej niz raz na dwa miesigce, w razie istotnej potrzeby i na wniosek jedne-
go z organdw szkoly przewodniczacy rady zwoluje posiedzenie nadzwyczaj-
ne w innym terminie (L); w miare potrzeb realizacji poszczegdlnych punktow
regulaminu, nie rzadziej jednak niz 2 razy w ciggu roku szkolnego (LLpT).
W przypadku gimnazjum nie okreslono czestotliwosci z jaka odbywaja si¢ po-
siedzenia rady szkoty.

Zgodnie z art. 51, ust. 6 ustawy dyrektor szkoly moze bra¢ udzial ja-
ko ,.glos doradczy” w posiedzeniach rady szkoly (placéwki). Oznacza to, ze
nie potrzebuje na nie zaproszenia ze strony rady lub jej przewodniczacego
(Pilch 2012, s. 588). Ponadto do udzialu w posiedzeniach przewodniczacy mo-
ze, za zgoda lub na wniosek rady, zaprasza¢ inne osoby z ,,glosem doradczym”
(art. 51, ust. 7). Cytowane przepisy ustawy znajduja si¢ w regulaminach trzech
badanych szkot (G, L, LLpT), natomiast w dokumentach pozostatych placo-
wek (P1, P2) przyjeto inne rozwiazania dotyczace uczestnictwa 0sob z glosem
doradczym w posiedzeniach rady.

W statucie szkoly podstawowej P1 zapisano, ze w posiedzeniach rady
szkoly bierze udzial [wyrdznienie to i nastgpne w akapicie — E.G.] jako ,,glos
doradczy” dyrektor szkoly. Z kolei w regulaminie czytamy, Ze w zebraniach
rady biorg udzial w charakterze doradcéw dyrektor szkoly, pedagog szkolny,
kierownik $wietlicy. Jak wida¢, w dokumentach wystepuje w tej kwestii roz-
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bieznos¢. Istotniejsze jest jednak to, ze rozwigzanie zakladajace obowiazkowy
udzial w posiedzeniach rady takich oséb jest sprzeczne z ustawg. W podob-
ny, niezgodny z prawem sposob uregulowano t¢ kwesti¢ w regulaminie rady
szkoly podstawowej P2: dyrektor lub jego przedstawiciel uczestniczy [obowigz-
kowo - E.G.] w posiedzeniu rady. Ponadto, wbrew ustawie, prawo do zapra-
szania na posiedzenia rady osob z ,,glosem doradczym” maja, obok przewod-
niczacego, takze inni czlonkowie prezydium (taki podzial kompetencji wyni-
ka prawdopodobnie z faktu, ze w radzie tej obok przewodniczacego, wybrano
tez innych funkcyjnych - zastepce przewodniczacego i skarbnika).

Tryb i forma podejmowania decyzji przez rade szkoty

Ustawa nie reguluje tych kwestii. Przyjrzyjmy sie zatem jakie rozwigzania
przyjeto w regulaminach badanych rad szkol. Okazuje sie ze wszystkie, z wy-
jatkiem szkoly podstawowej P2, podejmuja decyzje w formie uchwal, w na-
stepujacym trybie: zwykla wigkszoscia gloséw w obecnosci co najmniej 1/2
czlonkoéw rady (P1); zwykla wiekszoscig glosow w obecnosci co najmniej 2/3
czlonkéw rady (decyzje w sprawach osobowych, dotyczacych dyrektora szko-
ly i innych nauczycieli zapadaja w glosowaniu tajnym, w sprawach problemo-
wych - w glosowaniu jawnym) (G); w glosowaniu jawnym lub tajnym (na
wniosek czlonka rady), natomiast w sprawach personalnych przewodniczacy,
po uprzednim wystuchaniu wyjasnien zainteresowanego, zarzadza glosowanie
tajne (do przyjecia tej uchwaly wymagana jest zgoda bezwzglednej wiekszo-
$ci 0sob obecnych na posiedzeniu) (L); zwykla wigkszoscia gloséw w obec-
nosci co najmniej 8 czlonkéw [rada tej szkoly liczy 15 oséb — EG], uchwa-
ty w sprawach osobowych zapadaja w glosowaniu tajnym, natomiast w spra-
wach problemowych - w glosowaniu jawnym (LLpT). Rada szkoly podstawo-
wej P2 podejmuje swoje decyzje zwykla wigkszoscia glosow w glosowaniu jaw-
nym, w obecnosci co najmniej polowy czlonkéw kazdej grupy. Ponadto rada
szkoly podstawowej P1, zgodnie z regulaminem, moze podejmowa¢ uchwa-
ly bez zwolania zebrania: w drodze obiegowej, wickszoscig 4/5 glosow. Regu-
lamin nie okresla jednak w jakich przypadkach ma si¢ to odbywac. Nalezy
zwréci¢ uwage, ze ten sposob podejmowania decyzji uniemozliwia przepro-
wadzenie otwartej dyskusji czy negocjacji i w zwigzku z tym nie ma on cha-
rakteru demokratycznego.

W regulaminie rady gimnazjum znajduje si¢ zapis dotyczacy uczestnic-
twa reprezentantéw uczniéw w rozpatrywaniu spraw przez rade: ,W wyjatko-
wych przypadkach przewodniczacy rady decyduje, jakie sprawy sa rozpatrywa-
ne przez rade bez udziatu przedstawicieli uczniéw. W takich sytuacjach usta-
lone quorum obecnosci na zebraniu zostaje pomniejszone o liczbe ucznidéw
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- czlonkow rady”. Przyjete rozwigzanie odbiega od ustawowego zapisu (art. 51,
ust. 5a), gloszacego, ze w regulaminie rady szkoly moga by¢ okreslone rodzaje
spraw, w ktorych rozpatrywaniu nie biorg udzialu uczniowie.

Z kolei w regulaminie rady zespotu szkét (LLpT) znajduje sie zapis do-
tyczacy samorozwigzania sie tego organu: ,Rada moze si¢ rozwigza¢ podczas
ogolnego zebrania, zwykla wigkszoscig glosow, przy obecnosci co najmniej
o$miu jej czlonkow” Ustawa nie przewiduje jednak mozliwosci samorozwig-
zania si¢ rady, co oznacza, ze cytowany zapis jest niezgodny z prawem.

Zasady dokumentowania posiedzen rady szkoty

Zgodnie z art. 51, ust. 5 ustawy zebrania rady szkoty powinny by¢ pro-
tokolowane i zapis na ten temat znajduje si¢ w regulaminach wszystkich ba-
danych rad. W dwoch przypadkach rada wybiera ze swojego grona protoko-
lanta (G, LLpT), w dwodch - wskazuje go sposrdd czlonkéw przewodniczacy
(P1, L), w jednym za$ przypadku (P2) za prowadzenie dokumentacji odpo-
wiada sekretarz rady. Za zgodno$¢ protokotu z faktycznym przebiegiem posie-
dzen odpowiada przewodniczacy (P1) lub protokolant (G, LLpT), za§ w dwdch
przypadkach (P2, L) osoby odpowiedzialnej nie wskazano. W jednym przypad-
ku (P2) w regulaminie rady szkoly znajduje si¢ zapis dotyczacy prawa wgla-
du do protokoléw rady: posiadajg je rodzice, cztonkowie rady pedagogicznej
i wladze szkoly. Zapis ten ogranicza dostep do informacji o szkole uczniom,
co jest sprzeczne z istota uspofecznienia (demokratyzacji) szkoly. Przypomnij-
my, ze to wlasnie rada szkoly ma sta¢ ,na strazy” m.in. dostgpnosci do dwu-
kierunkowego obiegu informacji (nie tylko od centrum wiladzy do jego ,pe-
ryferii’, ale i na odwrét) (Sliwerski 2002, s. 32).

Znajomos¢ regulaminu rady szkoty przez respondentéw

Na podstawie wypowiedzi respondentéw* mozna wnioskowa¢, ze regu-
lamin rady szkoly nie jest dokumentem dobrze znanym - zaledwie trzy osoby
przedstawily szerzej jego zawarto$¢ bez cytowania tresci z egzemplarza przy-
gotowanego na okoliczno$¢ wywiadu. Pozostale wypowiedzi na ten temat by-
ty bardzo ogélne, a znaczaca czg$¢ respondentdéw (7 osob) przyznala, ze nie
tylko nie zna tresci regulaminu, lecz nawet nie wie o jego istnieniu. Brak zna-

* W wymienionych 5 szkofach przeprowadzono 23 wywiady z osobami w zalozeniu lepiej
niz przecietnie poinformowanymi o sprawach szkoly tj. z: dyrektorami szkol, rodzicami dzia-
fajacymi w radach szkot lub radach rodzicéw, uczniami dziatajacymi w radach szkot lub w or-
ganach samorzadu uczniowskiego, nauczycielami dziatajacymi w radach szkot lub pelnigcymi
funkcje opiekuna samorzadu uczniowskiego.
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jomosci regulaminu moze $wiadczy¢ o nieformalnym sposobie dzialania ra-
dy i o tym, ze jej czlonkowie postrzegaja ten dokument jako konieczny, na-
rzucony odgoérnie wymog prawny, ktéry nie tylko nie ma wiekszego znacze-
nia dla ich codziennej pracy, lecz niekiedy ja utrudnia. Ustalenia regulamino-
we z pewnoscig czesto zmieniane sg pod naciskiem okolicznosci, np. w bada-
nym liceum przewodniczacy rady bywat zastepowany w trakcie spotkan przez
swoja zong nie bedacy jej czlonkiem. Postepowanie to, cho¢ niezgodne z regu-
laminem, zdaniem respondenta spotykalo si¢ z akceptacja pozostalych czton-
kéw rady i nie zaburzalo jej dzialania, co mogloby si¢ zdarzy¢, gdyby spotka-
nie w ogole si¢ nie odbylo. Innym przykladem nieformalnych zasad niezapi-
sanych w regulaminie jest fakt regularnego wyboru do rady kierownika admi-
nistracyjnego szkoly. I w tym przypadku efektywnos¢ pracy liczy si¢ bardziej
niz litera prawa. Trzecim przyktadem odstepstwa od regulaminu jest nierdw-
nowaga w skltadzie rady badanego liceum - w nowym roku szkolnym do gru-
py uczniéow nie dolgczyli reprezentanci klas pierwszych.

Podsumowanie i wnioski

Analiza regulaminéw rad szkol miala na celu okreslenie m.in. stop-
nia ich zgodnosci z obowigzujacym stanem prawnym oraz uchwycenie ,,du-
cha” w jakim byly tworzone. Podczas badan okazalo si¢ jednak, ze w doku-
mentach tych pojawia sie wiele problematycznych kwestii, ktérych nie prze-
widziano na etapie wstepnym. Analiza ujawnila, Ze wymienione w artykule
rady realizujg ustawowe kompetencje wybidrczo, za$ reguly dzialania usta-
lajg wedlug wlasnego wyobrazenia o zasadach demokracji, nie zawsze zgod-
nie z prawem.

Zasady tworzenia i funkcjonowania rady szkoly okresla ustawa o syste-
mie o$wiaty, w zwigzku z tym regulamin powinien by¢ opracowywany zgod-
nie z jego przepisami. Tymczasem w regulaminach wigkszosci (3) badanych
rad szkot nie zamieszczono ustawowych uprawnien rady. Pomijano tak wazne
kompetencje jak: prawo do wnioskowania do organu sprawujacego nadzdr pe-
dagogiczny o dokonanie oceny nauczycieli i dyrektoréw (P2, G) oraz ocenia-
nie z wlasnej inicjatywy stanu szkoly (P2, LLpT). W jednym z regulaminéw
(LLpT) nie wymieniono takze uprawnienia do uchwalania przez rade statutu.
Nietrudno dostrzec, ze s3 to uprawnienia o szczegdlnym znaczeniu, zwlaszcza
jedno z nich ma charakter kontrolny, a rada szkoly, ktdra jest ich pozbawio-
na ma stabszg pozycje w stosunku do dyrektora i rady pedagogicznej. Trzeba
podkresli¢, ze w placéwce, w ktdrej rada szkoly nie moze opiniowac i kontro-
lowa¢ wladztwa pedagogicznego, nie ma demokracji (Sliwerski 1996, s. 21).
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W zadnym z badanych regulaminéw nie okreslono zgodnie z ustawg try-
bu wyboréw czlonkéw do rady szkoly. Wprowadzone w tym zakresie rozwia-
zania w trzech badanych radach (P1, P2, L) odbiegaja od narzucanego przez
ustawe demokratycznego modelu wyboréw - reprezentanci poszczegolnych
grup powinni by¢ wybierani odpowiednio przez wszystkich czlonkéw danej
grupy: nauczycieli zatrudnionych w szkole, rodzicow uczniéw oraz samych
uczniéw. W przypadku pozostatych dwoch szkét (G, LLpT) w ogoéle nie okre-
slono zasad wyborczych, co daje pole do nadmiernej swobody przede wszyst-
kim dyrektorowi.

Natomiast zapisane w regulaminach wymogi odnosnie skladu rady sa
zgodne z ustawa — we wszystkich pieciu opisywanych radach przedstawiciele
poszczegdlnych grup maja réwny udzial. Pozytywnie trzeba oceni¢ zapis wpro-
wadzony w regulaminie rady gimnazjum. Umozliwia on wejscie do niej re-
prezentantéw uczniéw, chociaz ich udzial nie jest obowigzkowy. Jednak ure-
gulowanie dotyczace wylaczania ucznidéw z rozpatrywania niektérych spraw,
cho¢ zgodne z prawem, wskazuje, ze ich cztonkostwo w radzie jest niepelne.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze regulamin rady jednej ze szkot podsta-
wowych (P1) dopuszcza mozliwo$¢ podejmowania decyzji bez odbywania ze-
bran, w drodze obiegowej, co uniemozliwia przeprowadzenie dyskusji lub ne-
gocjacji i odbiega od demokratycznego modelu dziatania.

Wyjatkowo naganna praktyka sankcjonowana regulaminem rady szkoly
jest wymuszanie skladek od rodzicow w liceum ogolnoksztalcacym. Tamtej-
sza rada tamie jedno z podstawowych praw obywatelskich do bezplatnej nauki
w szkotach publicznych. Niepokojacy jest takze fakt, ze tak oczywistych uchy-
bien nie dopatrzyt sie organ sprawujacy nadzor pedagogiczny. Okazuje sie, ze
przestrzeganie prawa do bezplatnej nauki nie jest dostatecznie monitorowane.

Gromadzenie skladek rodzicielskich to z pewnoscig trudne zadanie, lecz
w tym przypadku niepokojace jest nadanie radzie szkoly rysu opresyjnego.
Przymus, jakiego doswiadczaja rodzice-donatorzy ze strony swoich wlasnych
reprezentantdw, a takze zaangazowanych w dziatalnos¢ ,,egzekucyjng” nauczy-
cieli, jest zjawiskiem, ktére wymaga gruntownego przemyslenia i przedyskuto-
wania nie tylko przez rade szkoly, ale calg szkolng spofecznos¢.
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