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ABSTRACT: The concept of children’s citizenship is a product of nowadays, but its roots reach Korczak's
ideas on child, his abilities and his relations with adults. Today the idea of children’s citizenship is promoted
by various political instruments, but also through developing theoretical and practical discourse, which contains
different topics. The paper is an attempt to describe the most popular themes of the discourse.
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STRESZCZENIE: Koncepcja obywatelstwa dzieci jest ,produktem” wspétczesnosci, jednak o korzeniach
siegajacych przede wszystkim korczakowskich pogladéw na dziecko i jego mozliwosci oraz relacje z dorostymi.
Dzisiaj koncepcja obywatelstwa dzieci promowana jest instrumentami politycznymi ale takze poprzez rozwijajacy
sie teoretyczno-praktyczny dyskurs, ktdry obejmuje liczne watki tematyczne. Artykut jest proba charakterystyki
najbardziej widocznych wymiaréw oraz watkéw tematycznych owego dyskursu.

StOWA KLUCZOWE: Obywatelstwo dzieci, partycypacja spoteczna dzieci, uczestnictwo spoteczne dzieci, prawa
dziedi.

Wprowadzenie

Sposob w jaki spostrzega si¢ pozycje i role dziecka wynika z proceséw
nadawania znaczen, ktére uwarunkowane sg kulturowo. Badacze podkreslaja,
iz to w danej kulturze i panujacych stosunkach spolecznych, ale tez i w sto-
sunkach ekonomiczno-demograficznych tkwig zasadnicze ramy konstruowania
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wizji dziecka i oraz ramy stwarzanych mu w danym okresie i na danym tere-
nie warunkéw egzystencji i rozwoju (James i Prout 1997; James i James 2004;
Corsaro 2005; Stanton Rogers 2008). Warto$¢ dziecka, jego wazno$¢ i jego po-
zycja spoleczna oraz obszar autonomii czy zaleznosci od dorostych byly - jak
pokazujg to liczne badania — zmienne w réznych czasach i kulturach oraz re-
gionach $wiata (Jarosz 2008; Szczepska-Pustkowska 2011). Koncepcja obywa-
telstwa dzieci jest ,,produktem” wspodlczesnosci, a dokladniej ujmujac, wyni-
ka ze wspolczesnego poziomu rozwoju demokracji, trendéw réwnosciowych
i inkluzyjnych. Swymi korzeniami siega jednak pierwszej polowy XX wieku.
W ostatniej dekadzie zyskuje coraz wieksze zainteresowanie badaczy reprezen-
tujacych rézne dyscypliny oraz zdobywa coraz wigksza popularnos¢ jako kon-
cepcja aplikowana spolecznie. Zdaniem niektorych, dyskurs o obywatelstwie
dzieci staje si¢ jednym z gléwnych trendéw swiata zachodniego w rozwijaniu
spolecznej filozofii opartej na inkluzji, przynaleznosci, demokracji i spotecz-
nej partycypacji (Isin i Turner 2002). W konsekwencji rosngcego zainteresowa-
nia koncepcja obywatelstwa dzieci, z jednej strony wigc rozrasta si¢ coraz bar-
dziej interdyscyplinarny dyskurs nad istota, zakresem, mozliwo$ciami i ogra-
niczeniami obywatelstwa dzieci i ich spolecznej partycypacji, a z drugiej stro-
ny, intensywnie rozwija sie praktyka wdrazania tej koncepcji w Zycie spotecz-
ne poprzez rdzne programy i inicjatywy jej upowszechniania i urzeczywistnia-
nia w codziennosci spoltecznej, w praktyce Zzycia réznych obszaréw: rodziny,
szkoty, spolecznosci lokalnej i spoleczenstwa.

W wigkszosci tekstow, opracowan i narracji o Dziecku Obywatelu wska-
zuje sie, iz podstawg konstruowania nowej pozycji dziecka we wspdtczesnych
spoleczenstwach jest przyjeta w 1989 roku przez ONZ Konwencja o prawach
dziecka, w ktorej prawa dziecka do spolecznej partycypacji oraz jego pod-
miotowo$¢ wyniesione zostaly do fundamentalnych zasad oraz w ktorej uje-
cie dziecka jako ,,obywatela juz teraz” zastgpilo dotychczasowe, odmienne uje-
cie dziecka jako ,dorastajacego do obywatelstwa’, jako ,,przyszlego obywate-
la”. Nalezy jednak pamieta, iz korzenie koncepcji traktowania dzieci jak pel-
noprawnych obywateli siegaja wiele dziesiecioleci wstecz. Warto cho¢ skroto-
wo przesledzi¢ ewolucje stosunku do dzieci oraz kreowania si¢ ich obywatel-
skiego statusu.

Poczatki myslenia o ,dziecku obywatelu”
i ukonstytuowanie sie koncepcji

Czas, w ktorym bardziej zasadniczo zmienia si¢ w poréwnaniu do wcze-
$niejszych epok percepcja dziecka to dopiero XIX wiek. Wowczas to bardziej
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powszechnie zaczyna sie dostrzega¢ dziecko jako istote wymagajaca specjal-
nej opieki i wsparcia oraz odpowiednich warunkéw rozwoju i odpowiednie-
go postepowania. Pojawiaja si¢ inicjatywy i legislacje dotyczace ochrony dzie-
ci przed wyzyskiem ekonomicznym. Coraz czgéciej zdarzaja si¢ wypowiedzi
na temat waznosci dziecka i jego wartoéci oraz na temat potrzeby stwarzania
dzieciom wlasciwych warunkéw rozwoju i odpowiedniego zaspokajania ich
potrzeb, jak tez stosowania odpowiednich zabiegéw wychowawczych. Kon-
tekstem zmiany w spostrzeganiu dziecka i relacji z nim byla - jak wskazuje
cze$¢ autorow (Collins 1977; Milne 2009; Jarosz 2008) — w duzej mierze po-
stepujaca organizacja spoleczenstw oraz wyrastajace na podstawowe warto$ci
spoteczne kwestie tadu spotecznego, zdyscyplinowania oraz uznawania prawa.
Dla zapewnienia realizacji tych warto$ci miedzy innymi pojawiajg si¢ porad-
niki pedagogiczne i stosowne artykuly w prasie zawierajace wskazania i zale-
cenia dla rodzicow i wychowawcéw na temat skutecznych sposobow i $rod-
kéw wychowania dzieci. Silnie akcentowano potrzebe edukacji dzieci a rodzi-
cow intensywnie zachecano, aby posylali dzieci do szkél. W niektérych kra-
jach pojawily sie nawet specjalne regulacje prawne w tej kwestii, jak np. w An-
glii i Walii Elementary Education Act w 1870 roku, ktéry wprowadzal obowia-
zek edukacji dla dzieci od 5 do 13 roku zycia (Milne 2009). Edukacja szkolna
stuzyla wszak przede wszystkim interesom publicznym, ksztalcac i rozwijajac
kompetencje do funkcjonowania w spoleczenstwie, tj. uczac jak by¢ dobrym
jego czlonkiem (obywatelem) oraz uczac jak by¢ zdyscyplinowanym, punktu-
alnym i odpowiedzialnym pracownikiem (Collins 1977; Milne 2009). W tej to
wigc perspektywie — zapewnienia dzieciom edukacji, pojawit si¢ po raz pierw-
szy motyw obywatelskosci dzieci, tj. spostrzeganie ich jako przyszlych obywa-
teli, ktorych wlasnie poprzez odpowiednia edukacje nalezy do obywatelstwa
i uczestniczenia w spoleczenstwie przygotowac. Tak wiec pierwotnie, motyw
obywatelstwa dzieci — przyszlego ich obywatelstwa, do ktérego mialy by¢ przy-
gotowane, pojawil sie w kontekscie rozwijania sie w XIX wieku nowych sto-
sunkow spolecznych wyniklych na tle proceséw industrializacji i urbanizacji
spoleczenstw i rozwijania si¢ tychze jako zorganizowanych, uporzadkowanych
regulami i praworzadnych spoleczenstw. Spoleczenstw wymagajacych odpo-
wiednio przygotowanych obywateli.

Z poczatkiem nowego XX stulecia coraz wyrazniej pojawiaja si¢ glosy
konstatujgce dotychczasowy sposéb spostrzegania i traktowania dzieci. Peda-
godzy i dzialacze spoteczni nawoluja do uznania waznosci dziecka, do tagod-
nego traktowania dzieci oraz ich poszanowania jako tym, ktérym nalezy sie
odpowiednia opieka i godne traktowanie oraz, ktérym - co z czasem zaczg-
to podkresla¢ — nalezg si¢ okreslone prawa. W tej kwestii szczegdlne zastu-
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gi polozyla Englantyna Jebb. Za jej sprawa bowiem powstala i przyjeta zosta-
ta w 1924 roku przez Lige Narodéw Deklaracja Praw Dziecka znana jako De-
klaracja Genewska. Bedac pierwszym miedzynarodowym aktem w dziedzinie
ochrony praw dziecka, Deklaracja nominowatla dzieci do kategorii tych, kto-
rym nalezg si¢ prawa, ktérym nalezg si¢ ochrona i okreslone dziatania ze stro-
ny spoleczenstw. Tym samym, cho¢ posrednio i nie okreslajac tego wprost, De-
klaracja Genewska umieszczata dzieci w kregu chronionych prawem czlonkéw
spoleczenstwa — w kregu obywateli (Milne 2009).

W wyraznej formule ,,aktualnego” a nie ,,przyszlego” obywatelstwa, kon-
cepcje obywatelskosci dzieci spotykamy w pogladach filozoficznych i pedago-
gicznych, ktére w latach 20. i 30. XX wieku glosit Janusz Korczak. Jego uje-
cie pozycji spolecznej dziecka, wartosci i statusu dziecka w zdecydowany spo-
s6b kontestowaly panujacy wczesniej przedmiotowy sposob rozumienia dziec-
ka oraz poglady na temat jego relacji z dorostym i ze spoleczenstwem. Janusz
Korczak w sposéb pionierski nazwal dziecko obywatelem - ,juz obywatelem”.
Byt pierwszym, ktéry wprost méwil o obywatelskosci dzieci i uzywal tegoz po-
jecia jako charakterystyki aktualnej dziecka, a nie przyszlej jego roli czy po-
zycji. Pisal ,,Dziecko - juz mieszkaniec, obywatel i juz czlowiek. Nie dopiero
bedzie, a juz” (Korczak 1928) — wskazywal, ze dziecko tak, jak inni ma pra-
wo oraz kompetencje do spolecznego udzialu, do spolecznego decydowania.
Dopominal si¢ o poszanowanie dziecka i jego terazniejszego czasu, o ,,szacu-
nek dla biezacej godziny, dla dnia dzisiejszego” (Korczak 1984). Korczak mo-
wil o naleznym dziecku szacunku, o powaznym i sprawiedliwym traktowa-
niu spraw dziecka, o powaznym traktowania opinii oraz woli dziecka oraz
o szacunku dla wypowiedzi dziecka i dla jego oceny rzeczywistoéci. Stad wy-
wodzit jako podstawowsa regule w relacji z dzieckiem, uwazne wystuchiwanie
dziecka, docenianie jego zdania i opinii oraz umozliwienie mu decydowania.
To docenienie przez Korczaka wartosci i sity potencjalow dziecka oraz jego
umiejetnosci wlasnie w zakresie dokonywania wyboréw i decydowania — byto
esencjonalnym elementem jego mysli o dziecku obywatelu. Uwazal, iz dziec-
ko jest zdolne do uczestniczenia spolecznego, do samostanowienia o swoich
sprawach i o wlasnej rzeczywistosci. ,Dziecko nie jest gtupie; glupcow wsrod
nich nie wiecej, niz wéréd dorostych” - zauwazal. Podkreslat, iz dzieci to lu-
dzie, ale o innej skali poje¢ i mniejszym zasobie do$wiadczenia oraz, iz s3
zdolne do oceniania rzeczywistosci i decydowania o wielu sprawach, zwlasz-
cza tych, ktore ich dotycza. W tym duchu pisal ,,Nie pozwalamy sie dzieciom
zorganizowa¢; lekcewazac, nie ufajac, niechetni, nie dbamy; bez rzeczoznaw-
cow udzialu nie podotamy; a rzeczoznawca jest dziecko” Dla Korczaka dziec-
ko byto ,juz” obywatelem, bylo uprawnione do decydowania; ,,Niespornym
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jest prawo (dziecka) do wypowiadania swoich mysli, czynnego udzialu w na-
szych o nim rozwazaniach i wyrokach”. Korczak w szczegdlny sposéb akcen-
towal godnos¢ dziecka i to z nig wigzal dziecigce obywatelstwo. Obywatelstwo
dziecka bylo dla niego konkluzjg i rezultatem urzeczywistnienia prawa dziec-
ka do szacunku - jak podkresla to Barbara Smolinska-Theiss (2010) a za nig
Maria Szczepska-Pustkowska (2012). W swej praktyce pedagogicznej Korczak
staral sie urzeczywistnia¢ obywatelstwo dzieci i ich prawo do uczestnictwa
spolecznego poprzez wprowadzenie prawa do decydowania o wiasnych spra-
wach oraz poprzez rozwijanie samorzadu dzieci. Stworzyl stuzace temu cieka-
we rozwigzania, jak parlament dzieciecy, sad kolezenski, gazetke i inne, za po-
mocg ktorych umozliwiat dzieciom praktykowanie i rozwijanie obywatelstwa.
Poprzez to, iz uczestnictwo spoleczne dzieci wprowadzit w praktyke wycho-
wawczg, Korczak pokazal, iz jest mozliwa prawdziwa demokracja pomiedzy
dorostymi a dzie¢mi, jest osiggalna prawdziwa réwnos¢ i partnerstwo. Poka-
zal, iz wspdlnota dzieci i dorostych nie jest utopig (Smolinska-Theiss 2013).
Korczakowski koncept ,dziecka obywatela” zostal po dziesiecioleciach
»odrestaurowany” w polskiej inicjatywie stworzenia specjalnej konwencji praw
dziecka. Inicjatywa ta zfozona zostata przez polska delegacje pod przewodnic-
twem Adama Lopatki na 34 sesji Komisji Praw Czlowieka ONZ. Korczakowski
duch rozumienia obywatelstwa dzieci zostal w efekcie ,wszczepiony” w tres¢
Konwengji, nad ktorg nietatwe i pelne polemik miedzy panstwami prace trwaly
diugo konczac si¢ jednak pewnym (cho¢ krytykowanym) konsensusem w po-
staci rozszerzenia kwestii obywatelstwa dzieci z pierwotnego zapisu w posta-
ci pojedynczego artykulu méwiacego o prawie dziecka do zarejestrowania je-
go urodzenia i nadania mu obywatelstwa (art. 7), do kilku artykulow szerzej
okreslajacych ideg uczestnictwa spolecznego dzieci (Milne 2009). W ostatecz-
nej wersji kilka artykutéw Konwencji w bezposredni sposob dotyczy kwestii
udzialu spolecznego - partycypacji spolecznej dzieci. Szczegélnie artykut 12
Konwencji formulujacy prawo do swobodnego wyrazania przez dziecko wta-
snych pogladéw w sprawach go dotyczacych oraz przyjmowania ich z nalezy-
ta powaga, jest uznawany za esencjonalny dla ukonstytuowania si¢ rozszerzo-
nego rozumienia obywatelskosci dzieci. Kolejne artykuly partycypacyjne (13,
14, 15, 16 i 17) uszczegolawiajg ideg owego uczestnictwa w prawo do swobod-
nej wypowiedzi, do informacji, w prawo do swobody myslenia, sumienia i wy-
znania, prawo do swobodnego zrzeszania si¢ oraz prawo do prywatnosci i do
dostepu do informacji medialnych. Zaistnienie artykutéw 12-17 w Konwen-
cji o prawach dziecka znaczaco rozszerzylo rozumienie obszaru i sensu oby-
watelskosci dzieci, w kierunku wlasnie spolecznej partycypacji dzieci w spo-
teczenstwie obywatelskim oraz nadato dzieciom status pelnoprawnych obywa-
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teli. Partycypacja spoleczna stata si¢ tym samym obok pomocy dzieciom i ich
protekgji gtéwna formulg koncepcyjna Konwencji (formula trzech P: Pomoc,
Protekeja, Partycypacja) oraz formutowanego przez nig modelu warunkéw roz-
woju dzieci i relacji z nimi (Stainton Rogers 2008).

Nalezy jednak pamiegtaé, iz w rzeczywistosci artykuly Konwencji poza
nominowaniem dziecka obywatela i jego partycypacyjnych praw nie precyzuja
szczegolowiej tresci, zakresu i obszaréw oraz srodkéw owej partycypacji (Mil-
ne 2009). Na tle wyraznej potrzeby pelniejszego wykladu co do tych kwestii
opracowano wigc kolejne dokumenty stanowiace jednoczesnie zestaw wska-
zan dla panstw-stron Konwencji czy panstw cztonkowskich miedzynarodo-
wych struktur europejskich (ONZ czy Rada Europy). Jako podstawowe w tej
mierze wymieni¢ nalezy: Znowelizowang Europejska karte uczestnictwa mlo-
dych w zyciu lokalnym i regionalnym z 2003 roku oraz Rekomendacj¢ Rady
Europy, Promoting the participation by children in decisions affecting them
(1864, z 2009 r.), Komentarz Ogdlny nr 12 Komitetu Praw Dziecka: The ri-
ght of the child to be heard z 2009. Ponadto, mozna wskaza¢ inne jeszcze do-
kumenty dotyczace realizacji prawa dzieci do uczestnictwa w zyciu publicz-
nym i obywatelstwa dzieci, jakim sg zalecenia Komieteu Ministréw dla panstw
czlonkowskich rady Europy — w tym Nr R (97)3 w sprawie udzialu mlodzie-
zy oraz przyszlosci spoleczenistwa obywatelskiego, Nr 2009)13 w sprawie oby-
watelstwa dzieci i inne (zob. Jaros 2013).

Oczywiscie obok politycznych zapiséw, rekomendacji i zalecen, konstru-
owanie si¢ koncepcji Dziecka Obywatela odbywalo si¢ na tle rozwijajacego si¢
ogolniejszego dyskursu na temat dziecinstwa, a dokladniej rzecz ujmujac, dys-
kursu o prawach dziecka, jaki od lat 70. rozwija¢ zaczeli socjologowie dzie-
cinstwa oraz przedstawiciele, w tym pedagodzy, nurtu ,wyzwolenia” i eman-
cypacji dziecka (Cockburn 2013). W tym czasie, jedna z postaci tego nurtu
- John Holt, akcentowal, iz prawa, przywileje, obowiazki i odpowiedzialnos¢
obywatelska powinny by¢ dostepne mlodym ludziom w kazdym wieku, jesli
chcg z nich skorzysta¢ (Holt 1974, s. 15). W tym tonie rozwija¢ zaczeto wizje
dziecka i dziecinstwa odchodzaca od stanowiska o ,,niekompletnosci” dziecka
jako czlowieka (Woodhead 1996), oraz od retoryki opartej na akcentowaniu
»zaspokajania potrzeb dziecka” przez dorostych, ,dzialania w interesie dziecka”
przez dorostych, czy ,kierowania si¢ dobrem dziecka’, uwazajac iz taka retory-
ka utwierdza protekcjonizm dorostych nad dzie¢mi i legitymizuje nieréwnos¢
miedzy dorostymi a dzie¢mi (Stainton Rogers 2008). W ,,nowej” narracji dzie-
ci pojawily sie jako ludzie, ktorzy maja swoje wlasne troski, aspiracje i prio-
rytety. Jako Ci, ktdrzy sg zdolni do wypowiadania sie¢ i stanowienia o swoich
sprawach. W nastepstwie wyrasta¢ zaczeto zdecydowane stanowisko moéwie-
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nia o o dzieciach jako obywatelach, jako tych, ktérzy maja swoje obywatelskie
prawa i przywileje oraz prawo do spolecznej partycypacji.

Obywatelstwo dzieci — wymiary dyskursu

Wspolczesny dyskurs o dzieciecym obywatelstwie jest w istocie dyskur-
sem teoretyczno-praktycznym. Z jednej strony rozwija si¢ jego wymiar kon-
ceptualno-teoretyczny, z drugiej aplikowane sag w praktyke zycia spotecznego
oraz analizowane programy urzeczywistniania obywatelstwa dzieci.

W pierwszym wymiarze - teoretycznym, poszukuje sie i rozwaza rdz-
ne odniesienia i koncepcje jako uzasadnienie dla samego obywatelstwa dzie-
ci oraz jako kontekst rozwazan nad jego tre$cig, mozliwosciami i ogranicze-
niami. Dazy si¢ do rozwinigcia podstawy teoretycznej idei obywatelstwa dzie-
ci oraz rozwija si¢ konceptualnie samg ide¢ jako taka (obszary, zakres, moz-
liwosci, ograniczenia obywatelstwa itp.) Szczegélnie mocno odniesienia kon-
ceptualno-teoretyczne obywatelstwa dzieci siegaja do pedagogiki emancypacyj-
nej, pedagogiki antyautorytarnej oraz do tzw. nowej socjologii dziecka. W tym
sensie koncepcja obywatelstwa dzieci opiera si¢ na ujeciach dzieci jako akto-
réw spotecznych zdolnych do dzialania na wilasny rachunek, zdolnych i upo-
waznionych do glosu na temat tego co sie dla nich robi i jak si¢ wobec nich
postepuje (Stainton Rogers, 2008), jak tez opiera si¢ na stanowiskach teore-
tycznych ujmujacych dzieci, jako aktywne podmioty wlasnego zycia, a tak-
ze ogolniej — zycia spolecznego (Lister 2009). Przyjmuje si¢ wigc jako zaloze-
nie teoretyczne, iz dziecko posiada nie tylko potrzeby, ktore nalezy zaspokoic,
lecz réwniez wlasne priorytety i aspiracje, ktore aby mogty by¢ zrealizowane,
nalezy traktowac je jako réwnorzednego dorostemu obywatela, posiadajacego
swoje prawa, jako zdolnego do wspoétdziatania i dziatania na wtasny rachunek
(Qvortrup 1994, podaje za Szczepska-Pustkowska 2011). W teoretycznym sen-
sie koncepcja obywatelstwa dzieci opiera si¢ rowniez na koncepcji partnerstwa
pomiedzy dzie¢mi a dorostymi ludzmi na wszystkich poziomach zycia, czy-
li na wizji dziecka jako réwnowaznego doroslemu partnera. W tej perspekty-
wie relacje miedzy dorostym a dzieckiem okresla model izonomii w koncep-
cji modeli wychowania Hansa Sanera prezentowanej przez Sliwerskiego (2007,
s. 104). W niej dorosly i dziecko ulokowani s3 na tej samej pozycji w relacji
do prawa, wladzy i wiedzy, a dziecko jest rownowaznym partnerem doroste-
go. Relacje pomigdzy dzieckiem a dorostym maja w tym ujeciu charakter wy-
mienny i dialogiczny. Rolg dorostych jest wspieranie dzieciecych potencjalow
i sit oraz solidarnosci. Dorosli jako wychowawcy daza do utworzenia wspdlno-
ty z dzie¢mi, w ktorej mogga sie realizowac¢ zaréwno jedni jak i drudzy. Maria
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Szczepska-Pustkowska (2011, s. 81) wyjasnia, iz partnerstwo dorostych i dzieci
oznacza symetryczng relacje, w ktorej obie strony wspolistnieja, wspdtuczest-
nicza, wspoldzialaja, wspolpracuja, wspottworza, wspotkonstruuja, a wszystko
to opiera si¢ na pokoju, wzajemnym szacunku, tolerancji i rOwnouprawnieniu.

W drugim wymiarze dyskursu — praktycznym, idea obywatelstwa dzie-
ci wprowadzana jest w zycie poprzez rézne programy i $rodki a ich przebieg
oraz efekty sa nastepnie relacjonowane i analizowane.

Jak wynika z ogdlnego ogladu teoretyczno-praktycznego dyskursu o oby-
watelstwie dzieci, w jego ramach rozwaza si¢ przede wszystkim co obywatel-
stwo moze, a co oznacza, dla dzieci w réznym wieku, co moze, a co oznacza,
dla dzieci w réznych kontekstach spolecznych oraz w réznych warunkach spo-
teczno-politycznych. Rozwaza si¢ takze to, jak powinno by¢ ono, a jak faktycz-
nie jest realizowane, oraz to jakie moze, a jakie powoduje konsekwencje dla
samego dziecka oraz dla jego pozycji we wspoltczesnych spoteczenstwach. Na
tej podstawie formutowane sg wskazania dotyczace praktyki zycia spotecznego,
majace na celu urzeczywistnianie, upowszechnianie obywatelstwa dzieci. Przy-
ktadem jest zestaw rekomendacji (dla panstw) wydany jako Komentarz Ogol-
ny CRC nr 12 The right of the child to be heard /CRC/C/GC/1. W jego tek-
$cie zaznaczono, iz powinno si¢ zacheca¢ dzieci do formutowania i wyrazania
swoich pogladéw oraz powinno si¢ stwarza¢ dzieciom warunki, ktére umozli-
wiajg im urzeczywistnianie prawa do bycia wystuchanym (art. 12 Konwengji).
Podkresla sie, iz poglady, opinie i wola dzieci powinny by¢ brane pod uwage
przy podejmowaniu decyzji, przy budowaniu rozwigzan polityki oraz w przy-
gotowywaniu ustaw czy sposobow dzialania, jak tez ewaluacji dotyczacych
spraw dzieci. Te wlasnie procesy okresla si¢ w Komentarzu mianem uczest-
nictwa spolecznego dzieci - tj. udzial w tworzeniu decyzji i dzialan dotycza-
cych zycia spoltecznego. Podkresla sie tez, iz poglady i stanowisko wyrazane
przez dzieci mogg znaczaco wzbogaci¢ perspektywy i doswiadczenia dorostych.
W Komentarzu podkreslono tez, iz idea uczestnictwa spolecznego dzieci nie
moze by¢ wprowadzana poprzez dorazne manifestacje czy pojedyncze dziata-
nia a powinna by¢ rozwijajacym si¢ procesem glebokiej wymiany pomiedzy
dorostymi a dzie¢mi w procesach ksztaltowania polityki oraz w zakresie re-
alizacji programéw i srodkéw we wszystkich istotnych dla dzieci kontekstach
zycia.Gdyby wiec probowac okresli¢ charakter dyskursu o obywatelstwie dzie-
ci, to w finalnej postaci okazuje si¢, iz jego konkluzje maja wymiar pedago-
giczny i polityczny. S3 bowiem w swej istocie wskazaniami co do efektywne-
go, odpowiadajacego teoretycznym zalozeniom, wdrazania, realizowania, osia-
gania ,,skonstruowanego” modelu tegoz obywatelstwa. Konkluzje te majg wiec
posta¢ typowych dla pedagogiki prakseologicznych narracji co do obszardw,
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tresci, Srodkow dziatan oraz warunkéw urzeczywistniania dzieciecego obywa-
telstwa. Z drugiej strony patrzac, s3 one zaleceniami o politycznym wymiarze
— ktorych celem i podlozem s3 spoleczno-polityczne idee réwnosci i demo-
kracji oraz dazenie do ich upowszechniania i urzeczywistniania.

Obywatelstwo dzieci — gtéwne tematy dyskursu

W dyskursie o obywatelstwie dzieci, wsrod podejmowanych bardziej
szczegdlowych watkéw tematycznych za najbardziej charakterystyczne uznaé
nalezy tematy dotyczace:

— warunkoéw obywatelstwa dzieci;

— zdolnosci dziecka do obywatelstwa w perspektywie jego mozliwosci roz-
wojowych;

— tre$¢ obywatelstwa (jego zakres);

— poziomdéw obywatelstwa dzieci (poziomy partycypacji spolecznej dzieci);

— socjokulturowych kontekstéow i warunkow realizowania obywatelstwa
dzieci;

— ograniczen w urzeczywistnianiu obywatelstwa dzieci;

— wykluczania spolecznego dzieci obywateli i zjawisk paraobywatelstwa
dzieci;

— udziatu dzieci w tworzeniu narracji o wlasnym obywatelstwie i wlasnym
swiecie.

Uwzgledniajac ograniczone ramy artykulu, proponuje przyjrzec sie tyl-
ko niektérym z tych watkéw.

Jednym z podstawowych tematéw w obszarze dyskursu o obywatelstwie
dzieci s3 warunki obywatelstwa. W tym wzgledzie wskazuje sie, iz kluczowym
wymiarem statusu obywatelstwa dziecka jest rejestracja jego urodzenia oraz
posiadanie narodowosci (Doek 2009, Zalecenie CM/R (2009)13 - zob. w Ja-
ros 2013). Nie chodzi tu jednak o akcentowanie w podstawie obywatelsko$ci
dzieci jakich§ zbiurokratyzowanych aktéw formalnych, gdyz w tym rozumie-
niu dzieci, ktére nie sg formalnie rejestrowane (co ma miejsce w niektdérych
regionach $wiata, np. dzieci Kurdéw w Syrii, dzieci w panstwach afrykanskich,
dzieci mniejszosci etnicznych, uchodzcéw lub imigrantéw), ktore okresla sie
mianem ,,niewidzialnych dzieci” lub ,,dzieci bezpanstwowych” (UNICEF 2006)
nie bytyby objete ideg obywatelskosci z naleznymi im prawami. Formulujacy
prawo do narodowodci i bycia zarejestrowanym artykul 7 Konwencji o pra-
wach dziecka, stanowi, iz dziecko poprzez zarejestrowanie staje si¢ osobg wo-
bec prawa. To oznacza, iz bez tego aktu w wielu panstwach dziecko nie ma
wcale lub ma ograniczony dostep do débr i praw — np. do opieki medycznej,
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edukacji czy stuzby spolecznej, co moze negatywnie wplywac¢ na nie w sen-
sie warunkow rozwoju ale tez i poczucia osobistej tozsamosci oraz z powodu
- jak pokazuje to zycie — powaznej dyskryminacji (Doek 2009). Poprzez akt
rejestracji umozliwia si¢ wigc dziecku stanie si¢ pelnym (uprawnionym) i ak-
tywnym czlonkiem panstwa oraz nastepuje zobowigzanie panstwa do ochrony
dziecka i zapewnienia mu uczestnictwa w dobrach i zyciu spotecznym (zob.
Europejska Konwencja o obywatelstwie — np. w Jaros 2013). W tym tez sen-
sie moga wystepowac (by¢ realizowane) ze strony panstwa dzialania gwaran-
tujace ochrone praw dziecka (Lister 2009).

W watku dyskursu o znaczeniu warunkow formalnych obywatelstwa
dzieci zauwazy¢ mozna czeste odwolania do klasycznej ogdlnej koncepcji oby-
watelstwa brytyjskiego socjologa T.H. Marshalla (1950, podaje za Lister 2009),
zgodnie z ktdra bycie obywatelem oznacza przede wszystkim przynaleznos¢
do jakiej$ wspdlnoty i z tego powodu posiadanie pewnych praw i obowigz-
kéw oraz uczestnictwo w jej zyciu. W tym ujeciu obywatelstwo oznacza za-
réwno status, jak i wynikajacg z niego role. Wedlug Marshalla obywatelstwo
i obywatelskos¢ dotyczy wszystkich tych, ktérzy maja formalno-prawny status
czfonka danej wspdlnoty (panstwowej). Z tego zatozenia wynika, iz dzieci je-
sli s zarejestrowanymi cztonkami danej wspdlnoty panstwowej, sa jej obywa-
telami. W pespektywie Marshallowskiej koncepcji obywatelstwo oznacza po-
wigzane ze sobg elementy: przynalezno$¢ a na tej podstawie posiadanie upraw-
nien (m.in. do wsparcia spofecznego, edukacji, opieki zdrowotnej) oraz réw-
nos¢ statusu w tym wzgledzie (Lister 2009).

Rejestracja dziecka jest wigc jak wida¢ rozumiana jako kluczowy waru-
nek - element do$wiadczania przez dziecko mozliwoéci obywatelstwa i uzna-
nia go za obywatela z naleznymi mu prawami, ale jednoczesnie jej brak nie
wyklucza faktycznego doswiadczania przez dzieci sensu idei. Nalezy podkre-
8li¢, iz rozumienie dziecka jako obywatela w dyskursie na temat koncepcji oby-
watelstwa dzieci w swym zasadniczym cigzarze opiera si¢ na istnieniu moz-
liwosci spotecznej partycypacji, na posiadaniu mozliwosci bycia aktywnym
czlonkiem spolecznosci i spoleczenstwa, a nie na oficjalnym formalnym sta-
tusie obywatelstwa (Doek 2009). Podkresla si¢ wiec, iz mozliwosci partycypa-
cji spolecznej powinny by¢ dostepne wszystkim dzieciom na terenie danego
panstwa, bez wzgledu na to czy s3 one, czy nie, zarejestrowane i bez wzgle-
du na narodowos$¢, poziom sprawnosci, stan zdrowia, stan niepelnosprawno-
$ci a nawet to czy dziecko weszlo lub nie w konflikt z prawem.

Watkiem dyskursu o obywatelstwie dzieci, ktory jest bliski tematowi wa-
runkow obywatelstwa jest zdolno$¢ dziecka do obywatelstwa. Jak si¢ podkre-
sla w tej kwestii, dla rozumienia i rozpoznania Dziecka Obywatela zasadnicza,
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a wrecz kluczows, jest koncepcja rozwijajacych sie zdolnosci dziecka (evolving
capacities) — zdolnosci do rozumienia, dokonywania wyboréw, podejmowania
decyzji itd. (Lansdowne 2005). W sensie ideowo-koncepcyjnym nie bez zna-
czenia jest tu takze koncepcja tzw. dziecka kompetentnego, zgodnie z ktora
uznaje sie, iz dzieci s3 od urodzenia kompetentne w kilku co najmniej kwe-
stiach: wyznaczania tresci oraz granic wiasnej integralnoéci oraz wspdtpracy
i komunikacji z dorostymi (Sliwerski 2007), ale réwniez méwi sie tu o dziec-
ku i jego perspektywie widzenia i rozumienia $wiata jako poréwnywalnej z ta,
ktora jest wiasciwa dorostym (Garbarino 1992, podaje za Szczepska-Pustkow-
ska 2011). Koncepcja dziecka kompetentnego lokuje dziecko w roli waznego
informatora a czasami wrecz nauczyciela czy przewodnika (Szczepska-Pust-
kowska 2011).

W przedmiotowej kwestii podkresla sie, iz idea pelnego aktywnego
uczestnictwa spolecznego dziecka zawarta w prawach Konwengji jest esencjo-
nalnym wymiarem obywatelstwa dzieci i jest gwarantowana wszystkim dzie-
ciom, jednak interpretacja tej idei i jej aplikacja w rzeczywistos¢ spoleczna
opiera si¢ wlasnie na formule rozwijajacych sie zdolnosci dziecka. Formula ta
wprost wyrazona jest w Konwencji w artykule 5 (,w sposéb odpowiadajacy
rozwojowi jego zdolnosci”) oraz wiasnie w artykule 12 (,,stosownie do wieku
oraz dojrzalosci dziecka”) i opiera si¢ na uznaniu rosngcej autonomii dziec-
ka i poszanowaniu stopniowo nabywanych przez dziec-
ko niezaleznych czyli wtasnych doswiadczen (Lans-
downe 2005). Na tej podstawie (formule) uznanie prawa dziecka do wyraza-
nia siebie, wypowiadania swojego zdania i uwzgledniania tego zdania, prawa
do zrzeszania si¢ oraz wolnosci sumienia i wyznania ma charakter uwarun-
kowany stopniowo nabywanymi przez dziecko do$wiadczeniami. Formufa ta
stanowi pole réznych interpretacji i polemik na temat wlasciwego wieku, po-
ziomu rozwojowego, poziomu dojrzalosci, od ktérego mozna moéwic o uczest-
nictwie spolecznym dziecka w pelnym rozumieniu, poniewaz jako kryterium
przyjmuje si¢ nie tyle wiek, co wlasnie nabyte wltasne doswiad-
czenie dziecka, wplyw kultury oraz poziom potrzebnego ze strony ro-
dzicéw wsparcia. Innymi stowy uznaje sie, ze zdolnosci dziecka (do uczestnic-
twa spolecznego) s3 bardziej pochodng indywidualnych doswiadczen i oko-
licznosci w jakich dziecko si¢ rozwija, niz prosta funkcja wieku, czyli przyj-
muje si¢, iz w miar¢ nabywania wlasnych doswiadczen rozwijaja si¢ kompe-
tencje i zakres wewnetrznej autonomii dziecka (Lansdowne 2005). Oczywiscie,
takie ujecie rodzi pytanie o ocene poziomu zdolnosci umozliwiajacych podej-
mowanie decyzji — sposob tej oceny. W tym aspekcie spotyka sie bardzo roz-
ne podejécia, jak jednak wskazuja eksperci tematu (Lansdowne 2005), najbar-
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dziej tratne wydaje si¢ to, ktore stosowane jest w kontekscie medycznym (de-
cyzji w sprawach leczenia), a ktére obejmuje:

— zdolno$¢ do rozumienia i komunikowania stosownych informacji — ro-
zumienia mozliwych alternatyw wyboru, wyrazania wlasnych preferen-
cji, artykutowania zainteresowania i zapytywania (zadawania odpowied-
nich pytan);

— zdolnos¢ niezaleznego myslenia i dokonywania wyboru - niezaleznie
tzn. nie pod wptywem przymusu czy manipulacji a w perspektywie wla-
snego spojrzenia;

— zdolnos$¢ do oceny potencjalnych korzysci oraz ryzyka i szkod jakie
moga wynikna¢ z decyzji, co oznacza, iz dziecko musi rozumie¢ kon-
sekwencje réznych kierunkéw decyzji, co one beda dla niego oznacza-
ly, jakie beda niosty skutki;

— posiadania pewnego ustabilizowanego systemu wartoséci jako podstawy
dokonywania wyboru i podejmowania decyzji.

W uproszczeniu, w sporach o to od kiedy dziecko jest zdolne do oby-
watelstwa uznaje sie, iz od chwili, kiedy jest zdolne do wyrazania
swojego zdania. Wéwczas jest do tego uprawomocnione. Podkre-
$la sie przy tym, iz artykul 12 Konwencji nie ogranicza formy ekspresji owe-
go wiasnego zdania do jakiej$ formalnej postaci (np. jezyka). Poglady, wlasne
zdanie moze by¢ przez dziecko wyrazane na wiele sposobow, poprzez emocje,
rysowanie, malowanie, $§piewanie czy przedstawienia. W tym wzgledzie uwa-
za sie, ze nawet male dzieci, jak i dzieci z problemami rozwojowymi sg zdol-
ne do wyrazenia wlasnego pogladu, wiec odpowiednio powinno sie ich opi-
nie uwzglednia¢. Wyraznie natomiast stwierdza sie, iz im wyzsze s3 zdolnosci
dziecka, tym pelniej (powazniej) jego zdanie powinno by¢ brane pod uwage
(Lansdowne 2005).

Podsumowujac w uproszczeniu, w tym watku dyskursu wystepuja dwa
ogolne stanowiska. Jedni podkreslaja, iz koncept obywatelstwa dzieci w calo-
$ci jest w Konwencji rozumiany jako odnoszacy sie do dziecka natychmiast,
tj. od chwili jego urodzenia (np. Doek 2009), podczas gdy inni podkreslaja
w tym wzgledzie stopniowy rozwoéj obywatelstwa dzieci ja-
ko ich uczestnictwa spolecznego (np. Shier 2001). W tym znaczeniu uznaje sie,
iz realizacja partycypacji spolecznej dzieci odbywa si¢ odpowiednio do pozio-
mu rozwoju i mozliwosci dzieci. W tym tez sensie méwi si¢ o przechodzeniu
przez dzieci przez kolejne poziomy spolecznej partycypacji.

Poziomy obywatelstwa (partycypacji spotecznej) dzieci s3 wiec kolej-
nym tematem wokot ktorego toczy si¢ dyskurs o obywatelstwie dzieci. W tym
przedmiocie spotyka si¢ rézne propozycje systematyzacji. Przykladowo Harry
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Shier (2001) moéwi, iz wlasnie w zalezno$ci od mozliwosci rozwojowych i do-
$wiadczenia dzieci, ich uczestnictwo spoleczne moze przebiega¢ (by¢ realizo-
wane) na pieciu poziomach/etapach:

I. poziom pierwszy — dzieci sg stuchane;

II. poziom drugi — dzieci s3 wspierane w wyrazaniu wlasnych pogladow;

III. poziom trzeci — poglady dzieci sa brane pod uwage przy podejmowa-
niu decyzji;

IV. poziom czwarty — dzieci s3 wlaczane w podejmowanie decyzji (w pro-
ces dokonywania wyboru);

V. poziom pigty — dzieci wspoélnie z dorostymi zarzadzaja dang rzeczywi-
stoécig (np. organizacja czy instytucja).

Gerison Lansdowne (2005, s. 4) wskazuje na pig¢ poziomdw uczestnic-
twa dzieci, ktére wedlug niej oznaczaja rézny poziom udzialu dzieci w pro-
cesie decydowania:

— bycie informowanym;

— wyrazanie wlasnego zdania/informowanie o swoich pogladach;

— uwzglednianie zdania (opinii);

— udzial w decydowaniu lub samodzielne podejmowanie decyzji.

Do najbardziej znanej w literaturze propozycji systematyzacji partycypa-
cji spolecznej dzieci (obywatelstwa dzieci) nalezy ujecie Rogera Harta (1995)
przedstawione przez Autora w postaci tzw. drabiny uczestnictwa (Harts Lad-
der). Typologizacja ta odnosi si¢ przede wszystkim do obszaru partycypacji
spotecznej rozumianej jako udzial w decydowaniu i podejmowanie aktywno-
$ci na rzecz wlasnych spraw oraz spraw w najblizszym otoczeniu i srodowisku,
w ktorym dzieci zyja (projekty i dzialania spofeczne). Wedlug Harta rzeczy-
wiste uczestnictwo spoteczne dzieci moze rézni¢ si¢ poziomem podmiotowo-
$ci dzieci w procesach decyzyjnych, w tym, zakresem inicjatywy ,,oddawane;j”
dzieciom czy raczej formulujac to ,w duchu” idei partycypacji - podejmo -
wanej przez dzieci. Przyjmujac to, Hart wyréznit kilka poziomdw:

1. Przydzielanie zadan i informowanie;

2. Konsultowanie i informowanie;

3. Inicjowanie (decyzji, dziatan) przez dorostych a podejmowanie decyzji
z dzie¢mi;

4. Inicjowanie (decyzji, dziatan) i kierowanie przez dzieci;

5. Inicjowanie decyzji przez dzieci a decyzje i dzialania s3 podejmowane
wspdlnie z dorostymi (wspdtdecydowanie i wspdlzarzadzanie).
Najnizsza forma uczestnictwa sg sytuacje, kiedy dzieciom przydzielane sg

przez dorostych jakie§ konkretne zadania, ale jednoczesnie dzieci s3 szczerze
informowane, jak i dlaczego angazuje si¢ je w dany projekt czy w dane dzia-
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tanie (przydzielanie zadan i informowanie). Wyzszym poziomem uczestnic-
twa dzieci s sytuacje, w ktorych dzieci wyrazaja swoja opini¢ na temat pro-
jektow i dzialan proponowanych im i zarzadzanych przez dorostych. Ponadto
dzieci s3 informowane o tym, w jaki sposob ich wktad zostanie uwzglednio-
ny oraz s3 informowane o rezultatach decyzji podejmowanych przez dorostych
(konsultowanie i informowanie). Jeszcze glebszy wymiar uczestnictwa majg
sytuacje, kiedy dorosli podejmuja inicjatywe realizacji jakich$ programoéw lub
projektow, ale same decyzje sa podejmowane juz wspdlnie z dzie¢mi (inicja-
tywa dorostych, decyzje z dzie¢mi). Wyzszy poziom uczestnictwa dzieci (tzw.
uczestnictwo wlasciwe) to sytuacje, kiedy to dzieci inicjujg i kieruja projekta-
mi a dorosli pelnig wylacznie role wspierajaca (inicjatywa i kierownictwo dzie-
ci). Najwyzszy zdaniem Harta poziom partycypacji spolecznej dzieci oznacza
sytuacje, gdy rézne projekty i programy s3 inicjowane przez dzieci a decyzje
s3 podejmowane wspolnie przez dzieci i dorostych (inicjatywa dzieci, wspol-
decydowanie dzieci-dorosli).

Z tematem poziomdéw uczestnictwa (realizacji obywatelstwa) dzieci 13-
cza si¢ zagadnienia paraudzialu spolecznego dzieci, czyli zjawiska paraoby-
watelstwa dzieci. Chodzi tu o tzn. ,falszywe” i wypaczajace samg ideg, rozne
postaci ,,angazowania’, czy raczej wykorzystywania dzieci w procesach i dzia-
taniach spotecznych. W tym watku dyskursu autorzy podkreslaja roznice po-
miedzy powierzchownym i sztucznym uczestnictwem dzieci a jego faktycz-
na i zgodna z intencjg koncepcji postacia — intencja, wedlug ktérej dzieci po-
winny na co dzien i w wielu kontekstach spotecz-
nych doswiadcza¢ partnerstwa, obywatelstwa i demokracji. Sytuacje pozor-
nego uczestnictwa s tez krytykowane, jako wigzace sie z pewnymi zagroze-
niami, takimi, jak: traktowanie pozornego uczestnictwa jako sposobu kontro-
lowania dzieci, maskowanie tego, iz dorosli dbaja przede wszystkim o zaspo-
kajanie swoich potrzeb, wymuszanie od dzieci zgody na zastosowanie pew-
nych dziatan lub restrykcyjnych praktyk, manipulowanie dzie¢mi i tworzenia
wsrdd nich uludy podmiotowosci (Wilson 2000). Roger Hart (2005) wskazu-
je na kilka sytuacji pozornego uczestnictwa spolecznego dzieci:

Manipulacj¢ dzie¢mi - obejmujaca sytuacje, kiedy dorosli wykorzystu-
ja dzieci do wsparcia wlasnych projektow udajac, ze s3 one inspirowane przez
mlodziez a w rzeczy samej narzucaja czy podaja dzieciom cele i zadania oraz
srodki a takze poglady i oceny, o ktére im (dorostym) chodzi (ktére sg w ich
interesie), a jednoczesnie stwarzajac ulude, ze s3 one ,pochodzenia” dziecig-
cego. Przykladem takich sytuacji jest wykorzystywanie dzieci (i ich wizerun-
ku) do propagowania jakich$ dziatan, zmian czy posunie¢ w ramach np. poli-
tyki spolecznej (np. dzieci sa zachecane do udzialu w jakich$ marszach, pro-
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testach, sg naklanianie do noszenia plakatdw, transparentéw podczas mani-
festacji spotecznych, s angazowane jako aktorzy w reklamach spolecznych).
Jesli dzieci w zupelnosci nie rozumieja danych zagadnien, celu danych dzia-
tan i swojego w nich udzialu, wowczas jest to manipulacja. Innym przykla-
dem manipulacji partycypacja dzieci jest konsultowanie jakich$ kwestii z dzie¢-
mi ale bez jakiegokolwiek przekazania im opinii zwrotnej, rzetelnej zwrotne;j
informacji o dziataniu i jego rezultatach. Doroéli niby zbieraja opinie dzie-
ci w jakiej$ sprawie (np. najlepszego dla dzieci placu zabaw, glosowania w ja-
kiej$ sprawie dotyczacej dzieci), ale juz sposéb analizy tych opinii w zupetno-
$ci nie jest z dzie¢mi konsultowany, dzieci nie biorg tez udzialu w ostatecz-
nym wyborze opcji, jak réwniez rezultaty podjetych decyzji i dziatan nie sa
dzieciom przedstawiane.

Dekoracje dzie¢mi - polegajaca na tym, ze doroéli korzystajg z wizerun-
ku dzieci, angazujg je aby wsparly projekt (dorostych) swoja obecnoscig lub
w jaki$ posredni wymyslony przez siebie sposéb. W tym wypadku doro§li na-
wet nie udajg, ze dany projekt, dziatanie, poglady sa inspirowane przez dzieci.
Uzywajg ich wizerunku jako przekazu, ze dane dzialanie stuzy dzieciom, Ze jest
dla nich dobre i jest przez nie aprobowane. Przykladem sg stosunkowo czeste
sytuacje uzywania dzieci jako swoistych dekoracji, kiedy ,,reklamujg” one ja-
kie$ dziatania dorostych, nosza jakie§ gadzety, plakaty, hasta, kiedy $piewaja czy
tanczg podczas jakich§ wydarzen (np. spotkania wyborcze, performance spo-
feczne) a jednoczesnie nie majg przy tym calkowicie pojecia po co to wszyst-
ko si¢ dzieje oraz nie majac zadnego wplywu na przebieg takich wydarzen.

Tokenizm - dotyczy sytuacji, kiedy dzieciom udziela si¢ pozornie glosu,
ale w rzeczywistosci nie majg one wcale lub majg niewielki wptyw na to, co
robig, w czym uczestniczg i na to co si¢ wokoét nich dzieje. Chodzi tu o sytu-
acje, kiedy dzieciom ,udzielany” jest przez dorostych glos, ale tak naprawde
to nie majg one mozliwosci decydowania o przedmiocie swojej wypowiedzi
oraz co do jej stylu i sposobu zakomunikowania. W gruncie rzeczy nie ma-
ja wiec mozliwosci formulowania swoich faktycznych opinii. To bardzo cze-
sty w praktyce sposob angazowania dzieci i mylenia go z rzeczywistg partycy-
pacja spofeczna (ta na postulowanym poziomie). Przykladem tokenizmu jest
wykorzystywanie obecnosci dzieci w réznych dyskusjach i konferencjach pa-
nelowych, kiedy to (wybrane czesto przez dorostych) dzieci wypowiadaja ja-
kie$ (skontrolowane przez dorostych) opinie bez udzialu wlasnego stanowiska
i ich ugruntowania w swojej $wiadomosci oraz bez ich konsultacji ze swoimi
rowiesnikami, ktorych reprezentujg przy takich okazjach. Przykladem sg tez
popularne sesje ,,$wigtecznych” parlamentéw, gdzie dzieci, ktére nie wiadomo
jak wlasciwie zostaly wybrane lub wiadomo, iz zostaly wybrane przez doro-
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stych, wyglaszaja kwestie, postulaty o ktérych to tematyce i sposobie zaprezen-
towania oraz formie prezentacji zdecydowali dorosli. W perspektywie kryty-
ki takich sytuacji jako pozornego uczestnictwa dzieci uznaje sig, iz nawet jesli
dany projekt jest w najlepszym interesie dzieci (dziecka), to dopoki zaintere-
sowani nim sg tylko dorodli i lezy to przede wszystkim w ich interesie, a nie
ma woli i zainteresowania dzieci aby w nim uczestniczy¢, to uczestnictwo ta-
kie ma sztuczny, ,pozorowany” charakter. Jak wida¢ tokenizm jest postacig
pseudopartycypacji zblizong bardzo do postulowanego rzeczywistego charak-
teru, jednak charakteryzujaca si¢ brakiem istotnego elementu jakim jest $wia-
domos¢ i petne (w miare mozliwosci) rozeznanie sytuacji przez dzieci oraz ich
rzeczywiste decydowanie o tresci, sposobie i formie udzialu w jakim$ wyda-
rzeniu, inicjatywie spolecznej.

Krytyka pozornego (pseudo) uczestnictwa spolecznego dzieci (pozor-
nego obywatelstwa) odwodzi od rozumienia i realizowania idei uczestnictwa
dzieci i mlodziezy w postaci fasadowych, aczkolwiek spektakularnie atrakcyj-
nych, dziatan i inicjatyw jakimi sg na przyklad incydentalne organizowanie
paradecyzyjnych gremiéw (sejmy czy jednodniowe parlamenty dzieciece) lub
okazjonalnych konsultacji z dzie¢mi w jakich§ drobnych kwestiach (np. przy
tworzeniu miejskich przestrzeni, ktére s dla nich przeznaczone jako place za-
baw). Podkresla sie, ze takie dzialania stanowig w rzeczywistosci ,,dymne za-
stony” dla podtrzymania dominacji i wylgcznosci dorostych w sprawach de-
cyzyjnych co do dzieci oraz w rzeczy samej maskuja faktycznie istniejacy pro-
blem spolecznego wykluczenia dzieci (Szczepska-Pustkowska 2012; Rekomen-
dacja 1864).

W tym miejscu zasadne bedzie podkreslenie pewnych elementéw, po-
niekad warunkéw, uznania danych sytuacji udzialu dzieci za ich rzeczywi-
sta partycypacje spoleczng (obywatelska) — warunkow ich faktycznego udzia-
tu w projektach, dziataniach i wyborach spolecznych. Wsréd nich wymienia-
ne s3 (Hart 1995):

— $wiadomo$¢ i rozumienie intencji projektu przez dzieci;

— dobrowolno$¢ udzialu lub wilasna inicjatywa co do jego powstania;

— rozumienie zasad swojego udzialu w wyrazaniu opinii i w podejmowa-
niu decyzji;

— wazno$¢ udziatu i moc wpltywu na wybdr (decyzje) (a nie dekoracyj-
nosé);

— rzeczywiste reprezentowanie réwiesnikow;

— duzy stopienn swobody formy i szczegélowych aspektow wypowiedzi.

Zasadniczym watkiem dyskursu o obywatelstwie dzieci jest tres¢ obywa-
telstwa, czyli co wlasciwie ,wypelnia” to pojecie. W tym znaczeniu toczone s3
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dyskusje i rozwazania na temat tego, co ono oznacza w sensie mozliwosci i ro-
dzaju aktywnodci, do ktérych uprawnia i zobowigzuje. Czesto podejmowanym
tematem sg roznice i zbieznosci pomiedzy obywatelstwem dzieci a obywatel-
stwem dorostych. Narracje tego typu rozpoczyna czgsto rekonstrukcja poje¢
~obywatelskos$¢”, ,,obywatel”, z przywolywaniem réznych jego wymiaréw i od-
mian. Zwykle odbywa si¢ to z odwolaniem do klasycznej tréjcztonowej kon-
cepcji obywatelstwa Marshalla, tj. wymiaru cywilnego, politycznego, spolecz-
nego. Ale tez z przywolaniem innych wymiaréw i rodzajow obywatelstwa: pa-
sywnego, aktywnego, prywatnego, kulturowego, globalnego, publicznego i in-
nych (Szczepska-Pustkowska 2012). Autorzy probuja wiec wyznaczy¢ wymia-
ry obywatelstwa dzieci, odwolujac sie do tresci czy roli obywatela tak, jak wy-
znacza si¢ je z mysla o dorostych. Na przyklad wskazuje sie, iz (za Marshal-
lem) obywatelstwo dorostych, jak i dzieci, obejmuje trzy zasadnicze sktadniki:
cywilny, polityczny i socjalny. Cywilny oznaczajacy, iz jednostka posiada pra-
wa niezbedne dla jej wolnosci — wolno$¢ osobista, wolnos¢ wypowiedzi, my-
8li, wyznania oraz zawierania waznych uméw oraz réwny akces i traktowa-
nie przez system sprawiedliwosci. Polityczny wymiar oznacza prawo jednostki
do dostepu do instytucji politycznych, prawo udzialu w sprawowaniu wladzy
politycznej jako wyborcy i jako sprawujacego rzady. Wymiar socjalny z kolei
oznacza uprawnienia dostepu i udzial jednostki w dobrach ekonomicznych,
prawo do zabezpieczenia spolecznego oraz prawo do uczestniczenia w dzie-
dzictwie kulturowym i spolecznym (podaj¢ za Cockburn 2013, s. 8). W per-
spektywie klasycznego ujecia obywatelstwa Marshalla podkredla sie, iz obywa-
telstwo dzieci obejmuje, tak jak obywatelstwo dorostych, owe trzy kluczowe
elementy: przynalezno$¢ do wspolnoty, prawa i obowiazki, ktdre z tego wy-
plywaja oraz réwnos¢ statusu. Podkresla si¢ tez, iz zaden z nich nie moze by¢
pomijany w odniesieniu do dzieci (Lister 2009). Tworza one rame definicyjna
(treSciowa) obywatelstwa dzieci, ktdrg wypelniajg rézne tresci szczegdtowe. Te,
w odniesieniu do dzieci sg dyskutowane gtéwnie w perspektywie, jak i na ile
s3 one i powinny by¢ rozumiane i konceptualizowane w poréwnaniu do oby-
watelstwa dorostych (zob. np. Lister 2009).

Ze wspolczesnego dyskursu mozna wyraznie skonstatowa¢, iz obywatel-
stwo dzieci w swej zasadniczej tre$ci oznacza — poza przynaleznoscig i uzna-
niem statusu, wspolnota praw i odpowiedzialnoéci oraz réwnoscia z dorosty-
mi - partycypacje spoleczng w wymiarze udzialu w decydowaniu, ocenia-
niu i zarzadzaniu rzeczywistoscig oraz w wymiarze jej tworzenia poprzez wia-
sna aktywnos¢ spoleczng. Z toczonych dyskusji mozna odczytaé, iz obywatel-
stwo dzieci oznacza nie tylko ,bycie obywatelem” ale tez (lub przede wszyst-
kim) ,dziatanie obywatelskie”; nie tylko cieszenie si¢ statusem posiadania praw
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i przywilejow, ale tez ich wypelnianie, realizacje poprzez faktyczng aktywnos¢
spoleczng i polityczng (Lister 2009). Zgodnie z tym, wielu badaczy akcentu-
je kategorie partycypacji jako zasadnicza dla rozumienia obywatelstwa dzie-
ci, jak na przyklad ma to miejsce w definicji proponowanej przez Brena Ne-
ale (2004), gdzie oznacza ono ,uprawnienie do rozpoznania, poszanowania
i partycypacji” (s. 1) czy w ujeciu przywolywanego juz Rogera Harta, zgodnie
z ktérym zresztg partycypacja spoleczna dzieci to ,,proces ich udzialu w po-
dejmowaniu decyzji znaczacych dla ich zycia oraz dla spotecznosci w ktorej
zyja’ (1995, s. 4). Dziecigce obywatelstwo oznacza wigc spoleczng obecnosé
dzieci i ich udzial w zyciu spolecznym, politycznym, ekonomicznym i kultu-
rowym, zauwaza Maria Szczepska-Pustkowska (2012), oznacza uznanie $wia-
ta dzieci, poszanowanie ich pogladéw i punktu widzenia, jako réwnie warto-
$ciowego co dorostych.

Jesli odwota¢ sie do innych jeszcze stanowisk, obywatelstwo (rozumiane
jako wymiar demokracji) obejmuje partycypacje, aktywno$¢ i zaangazowanie
w przestrzeni spolecznej oraz odpowiednia edukacje i kompetencje do kry-
tycznej analizy (Sztompka 2007). Takze w tej perspektywie mozna obywatel-
stwo dzieci definiowad jako przede wszystkim partycypacje w procesach de-
cyzyjnych, jako mozliwos¢ wyrazania ocen i krytyki dziatan podejmowanych
na ich rzecz oraz jako aktywnos¢ i zaangazowanie dzieci w sferze spolecznej.
Taki sens posiadajag definicje spotecznej partycypacji wyrazane w narzedziach
politycznych rekomendujacych ide¢ obywatelstwa dzieci. Przyjeta przez Rade
Europy w 2003 roku Europejska karta o uczestnictwie mlodych ludzi w lokal-
nym i regionalnym zyciu, stwierdza w swych zapisach, iz uczestnictwo i ak-
tywne obywatelstwo dzieci oznacza posiadanie przez dzieci prawa, $rodkow,
przestrzeni i mozliwosci, a gdzie jest to potrzebne wsparcia w uczestnicze-
niu i wplywaniu na decyzje, a takze oznacza zaangazowanie dzieci w dzia-
tania i aktywnosci w zakresie udzialu w budowaniu lepszego spoteczenstwa.
Chodzi wigc o réznego rodzaju procesy w wyniku ktérych dzieci majg mozli-
wo$¢ oddzialywania na podejmowanie decyzji, ktére ich dotycza lub dotycza
warunkéw, w ktérych zyja. Chodzi o umozliwianie mlodym ludziom wspoét-
decydowania o wilasnych sprawach, ale réwniez o mozliwos¢ i uwzglednianie
ocen dzieci co do dzialan czy rozwigzan, jakie sg na ich rzecz podejmowane
i realizowane. Wreszcie chodzi tez o zaangazowanie dzieci w dzialania dla in-
nych, dla ,wspodlnego dobra’, w ich dziatalno$¢ spoleczna. Mozna tez dodac,
iz chodzi tez o mozliwo$¢ obejmowania przez mtodych ludzi znaczacych rdl
i pozycji w spoleczenstwie.

W narracjach o tresci obywatelstwa dzieci (o jego istocie) na plan pierw-
szy wysuwa sie kwestia wspoldecydowania, wspolzarzadzania rzeczywistoscia
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przez dzieci razem z dorostymi. Pod tym wzgledem, w dyskursie wskazuje sie,
iz obywatelstwo dzieci moze by¢ realizowane w kilku postaciach (z uwzgled-
nieniem formuly rozwijajacych si¢ zdolnosci dziecka do obywatelstwa oraz
uwzglednieniem przedmiotu, kontekstu oraz sytuacji decydowania). W Reko-
mendacji Rady Europy traktujacej o uczestnictwie spotecznym dzieci zatytu-
fowanej Promoting the participation by children in decisions affecting them
(Rec. 1864, z 2009) mowi sie o kilku postaciach partycypacji spolecznej (oby-
watelstwa) dzieci:

— doglebne informowanie dzieci i thumaczenie im charakteru i powodéw

podjetych wobec nich decyzji;

— umozliwianie dzieciom zmieniania i modyfikowania decyzji podjetych

w ich sprawach przez dorostych;

— wplywanie przez dzieci (w rézny sposob) na proces podejmowania de-
cyzji przez dorostych;

— rzeczywisty wspodtudziat dzieci w dokonywaniu wyboréw - podejmowa-
niu decyzji.

Bez wzgledu na to czy chodzi o rzeczywisty wspdtudzial czy wplywa-
nie na proces podejmowania decyzji, czy tez o zmienianie juz podjetych de-
cyzji, zasadniczym elementem jest tu partnerstwo dorostych
i dzieci, a takze faktyczna mozliwo$¢ dzieci co do kreowania rzeczywi-
stoéci, ich realna mozliwos¢ wplywu na to co si¢ dzieje i jak wyglada zycie
wokot nich. Chodzi wiec o respektowanie dzieci jako réwnowaznych podmio-
tow spolecznych, jako konstruktoréw spotecznej rzeczywistosci, o poszanowa-
nie i uwzglednianie ich zdania, woli, ocen i wyboréw przynaleznosci.

Nalezy jednak zaznaczy¢, iz przedstawione rozumienie tresci obywa-
telstwa dzieci charakterystyczne jest dla spoleczenstw demokratycznych, dla
tzw. $wiata cywilizacji zachodniej. W rzeczywistosci globalnej, koncepcja oby-
watelstwa dzieci ma rézne znaczenie dla dzieci z réznych regionéw $wiata
(Hart 2005, s. 4). Dla dzieci zyjacych poza spofeczenstwami demokratyczny-
mi, uczestnictwo spoleczne i obywatelstwo to idea zwigzana glownie z prze-
trwaniem, z przezyciem a nie decydowaniem. Tam oznacza ona zapewnienie
dzieciom dostepu do podstawowych warunkéw rozwoju i zaspokajanie podsta-
wowych potrzeb egzystencjalnych, tj. dostepu do wody, jedzenia, schronienia
i niezbednego ubioru, podstawowej opieki medycznej i elementarnej edukacji.
Dla dzieci cywilizacji zachodniej idea obywatelstwa to uczestnictwo spolecz-
ne rozumiane jako udostepnianie im w pelni dobr i warto$ci demokracji. Tu
oznacza ono kontestacje dotychczasowych nieréwnosci spotecznych, sprzeciw
wobec dyskryminacji dzieci w zakresie mozliwosci ksztaltowania zycia spo-
tecznego i dzialania spolecznego a w zamian ulokowanie dzieci w pozycji de-
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cydentdéw spotecznych, arbitréw i sedziow rzeczywistosci spoltecznej oraz ak-
tywnych podmiotéw dziatania spolecznego.

Podsumowujac krotko dyskurs na temat tresci obywatelstwa dzieci, moz-
na stwierdzi¢, iz wspolczesnie uznaje sig, iz jest ono kombinacja kilku elemen-
tow: praw (uprawnien), partycypacji, realizacji zobowigzan i odpowiedzialno-
$ci oraz dostepu do zrédet i dobr (Cockburn 2013, s. 10). Mozna wiec przy-
ja¢, iz takie wlasnie atrybuty treSciowe ma Dziecko Obywatel.

Na koniec warto cho¢ skrétowo, bo temat to rozlegly, przedstawi¢ wa-
tek dyskursu o obywatelstwie dzieci dotyczacy spoleczno-kulturowego kon-
tekstu jego urzeczywistniania. Wyrdézni¢ mozna w nim m.in. narracje oma-
wiajace warunki realizowania si¢ obywatelstwa dzieci. Po pierwsze, podkresla
sie, iz rzeczywista i pelna realizacja prawa do uczestnictwa spolecznego dzieci
opiera si¢ na wprowadzeniu calej gamy warunkoéw legislacyjnych, politycznych
i praktycznych, ktdre majg gwarantowaé zaréwno zobowigzanie, jak i okresla¢
mozliwo$¢ wdrazania przez rzad oraz inne podmioty panstwowe i spoleczne
konkretnych dzialan koncepcji obywatelstwa dzieci. W obszarze tych warun-
kéw wymienia si¢ (Lansdowne 2010):

— ustanowienie uprawnien formalnych dla dzieci - jak na przyklad pro-
cedury skladania zazalen, dostep do sadéw i prowadzonych w ich ra-
mach postepowan, uprawnienia do wspolstanowienia o sprawach szko-
ly czy nawet sprawa mozliwoséci zawierania malzenstw przez dzieci, czy
kwestie obnizenia wieku wyborczego;

— systematyczne dostarczanie dzieciom informacji o ich prawach i mozli-
wosciach, w sposob odpowiedni dla ich wieku i zdolnosci poznawczych
— przyktadem jest edukacja o prawach czlowieka realizowana w szko-
tach, dostarczanie tzw. ,,przyjaznych dzieciom” opracowan, informacji na
temat spraw ich dotyczacych, dokumentéw panstwowych, raportow, kto-
re ich dotycza, udostepnianie dzieciom materialow, ktére w odpowied-
niej formie przedstawiaja funkcjonowanie réznych instytucji, do ktérych
trafiajg dzieci (np. szpitale, sady, rzecznictwo obywatelskie i dotyczace
dzieci itp.);

— realizacja edukacji spolecznej uwrazliwiajacej rézne grupy spofeczne na
kwestie obywatelstwa dzieci i ogdlnie praw dzieci - poprzez np. wia-
czanie tematyki w tresci programéw edukacyjnych dla dzieci, przez
umieszczanie tematu w podstawowych kursach ksztalceniowych oraz
doskonalenia zawodowego dla wszystkich grup zawodowych pracuja-
cych z dzie¢mi (nauczyciele, pomoc spoleczna, stuzba zdrowia, wy-
miar sprawiedliwosci itp.) oraz poprzez programy edukacyjne dla ro-
dzicow;
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— faktyczne udostgpnianie wspotpodejmowania decyzji dzieciom na réz-
nych poziomach spotecznych;

— rozwdj przyjaznych dziecku stuzb publicznych;

— rozwdj i wsparcie dla organizacji dzieciecych prowadzonych przez nie
same;

— umozliwianie dzieciom dostepu do mediéw i do decydowania o tre-
sciach w nich wystepujacych;

— tworzenie systematycznie dzialajacych reprezentacji dziecigcych na po-
ziomie organéw decyzyjnych lokalnych i panstwowych;

— staly dostep dzieci do podmiotéw rzadzacych w celu rozwoju dialogu
z nimi w roznych aspektach rozwoju spoleczenstwa;

— wzmacnianie zdolnosci dzieci do obrony swoich praw - poprzez dziata-
nia rozwijajace umiejetnosci dzieci do przeciwstawiania si¢ tamaniu ich
praw w roznych $rodowiskach i przez rézne osoby.

Jak mozna interpretowaé powyzszg liste, warunki realizowania obywatel-
stwa dzieci to jednoczesnie postulaty dotyczace dziatan na rzecz upowszech-
niania i urzeczywistniania koncepcji w praktyce spoleczne;.

Zakonczenie

Podsumowujac przedstawione w opracowaniu wybrane aspekty dyskur-
su na temat obywatelstwa dzieci mozna stwierdzi¢ - w daleko posunietym
uproszczeniu — iz koncepcja ta oznacza wyrazng zmiang retoryki w dziedzi-
nie spraw dzieci, ich miejsca w spoteczenstwie i ich roli w nim. Najkrdcej te
zmiang mozna by okresli¢ jako przejscie z orientacji i myslenia w kategoriach
»dla dzieci’, na ,,dla i z dzie¢cmi” Oznacza odejscie od stanowiska, iz to doro-
$li wiedzg najlepiej, a dzieci nie bo... (argumenty rézne, do wyboru). Koncep-
cja obywatelstwa dzieci stanowi teoretyczno-praktyczny kontratyp dla postawy
dominacji nad dzie¢mi i podporzadkowujacej protekeji dorostych nad dziec-
mi. Oznacza odejscie od spostrzegania dzieci jako jedynie cichych obywate-
li (silent citizens) na rzecz obywateli uznanych, szanowanych, uczestniczacych,
oceniajacych i dzialajagcych. W tym sensie koncepcja ta — jej urzeczywistnia-
nie, oznacza ogromne zadanie dla dorostych. Zadanie przeformulowania wie-
lowiekowego tradycyjnego sposobu rozumienia miejsca i roli dzieci w spofe-
czenstwie oraz zadanie stworzenia dzieciom warunkoéw, aby poczuly si¢ upraw-
nione i zdolne do zaangazowania w Zycie spoleczne i aby poczuly sie z tymi
mozliwosciami komfortowo, tak by chcialy z nich korzysta¢, w nich ekspery-
mentowac, wyrazajac siebie, kreujac swoje mozliwosci i jednoczesnie uczac sie
podejmowania odpowiedzialnosci.
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