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Jedną z  podstawowych potrzeb ludzkich jest potrzeba zakorzenienia, 
wspólnoty (Fromm 1966), co wiąże się z  posiadaniem przez człowieka okre-
ślonych grup wsparcia społecznego, nieformalnych i formalnych: rodzina, przy-
jaciele, koledzy, sąsiedzi, nauczyciele, duchowni, lekarze, organizacje formalne 
i nieformalne itp. Można powiedzieć, że człowiek zanurzony jest w sieci spo-
łecznej, która może być odbierana przezeń jako dostarczająca wsparcia, bądź 
go niedostarczająca. Świat może być zatem dla jednostki źródłem doświadczeń 
afiliacyjnych lub alienacyjnych. 

Badania nad zjawiskiem wsparcia społecznego zostały zapoczątkowane 
w  latach 60., zaś w  pracach psychologicznych zaczęło się ono pojawiać się 
w  latach 70. XX wieku, jako efekt badań nad wpływem stresu na funkcjono-
wanie psychofizyczne człowieka. Badania te miały na celu znalezienie odpo-
wiedzi na pytanie czy wsparcie społeczne rzeczywiście pełni przypisywane mu 
pozytywne funkcje w  kontekście zdrowia jednostki, ułatwia radzenie sobie ze 
stresem, służy zmianie zachowań zdrowotnych, a w  efekcie rozwojowi czło-
wieka. Zaobserwowano bowiem, iż ludzie funkcjonujący w  rozwiniętej sieci 
wsparcia – otoczeni bliskimi ludźmi: rodziną, przyjaciółmi, sąsiadami, przyna-
leżący do różnych wspólnot – grup powiązanych więziami świadomościowymi, 
emocjonalnymi, połączonych wspólnotą zainteresowań i poglądów, lepiej radzą 
sobie w  trudnych sytuacjach życiowych, z  doświadczaną frustracją i  stresem, 
stąd też mniej są obciążeni negatywnymi konsekwencjami ich doświadczania, 
a więc i mniej zagrożeni rozwojowo i społecznie (psychopatologia i patologia).
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W kontekście podjętej problematyki badawczej wsparcie społeczne od-
grywa także rolę bardziej podstawową, stanowiąc dla jednostki punkt odniesie-
nia w trudnym procesie podejmowania decyzji autokreacyjnych, wiążąc się ze 
stanowieniem specyficznego środowiska życia, oddziałującego konstruktywnie 
(wsparcie) lub destrukcyjnie (brak wsparcia) na rozwój jednostki. Jak twierdzą 
psychologowie pozytywni, zjawiska destrukcyjne, patologiczne i psychopatolo-
giczne stanowią współcześnie efekt pozbawienia jednostki poczucia wsparcia 
społecznego (wparcie innych, bliskich emocjonalnie i  świadomościowo ludzi) 
i ideologicznego (wsparcie w ideach, ideologiach określających potencjalny kie-
runek własnego rozwoju (Carr 2009; Myers 2000; Seligman 2004). Martin E.P. 
Seligman (1975, 1996, 2004), Alan Carr (2009) i David G. Myers (2000), twór-
cy lub jedni z czołowych przedstawicieli psychologii pozytywnej, wskazują na 
amerykański paradoks: „materialną obfitość powiązaną z duchowym głodem”, 
występujący w USA. Myers we wprowadzeniu do swej książki – Amerykański 
paradoks: duchowy głód w  erze obfitości – podkreśla, że współczesnemu ma-
terialnemu bogactwu społeczeństwa amerykańskiego towarzyszy wiele nega-
tywnych zjawisk w  sferze duchowości, pisząc, m.in.: „…mamy mniej szczę-
ścia, więcej depresji, więcej kruchych, nietrwałych związków, mniej porozu-
mienia we wspólnocie, mniej bezpieczeństwa zawodowego, więcej przestępczo-
ści i więcej zdemoralizowanych dzieci”. Wskazuje przy tym, iż jedynie ok. 20% 
Amerykanów uważa, że taki kierunek rozwoju (materialny, konsumpcjonizm) 
jest prawidłowy, a swój pogląd uzależnia od przyjętego kryterium oceny: kry-
terium materialne potwierdza słuszność dominujących trendów konsumpcyj-
nych, ale standardy moralne przekreślają ich zasadność, ze względu na nega-
tywne skutki rozwojowe – indywidualne i  społeczne. Psychologia pozytywna 
formułuje argumenty potwierdzające złudność idei konsumpcjonizmu, zaś do-
wodem na to jest prosty fakt, iż wzrostowi ekonomicznemu towarzyszy jako 
paradoks: epidemia depresji w  młodym pokoleniu, wzrost liczby samobójstw 
w  społeczeństwie (głównie jednak wśród ludzi młodych), destrukcja rodziny 
(wzrost liczby rozwodów), dehumanizacja stosunków międzyludzkich (brak 
zaufania w  relacjach z  innymi), konsumpcjonizm jako ideologia autokreacyj-
na („jestem tym, co mam”), różne patologie, niepowodzenia szkolne, niedo-
stosowanie społeczne i  wreszcie przestępczość. Niezamierzonym więc skut-
kiem „materialnego bogactwa” świata Zachodu są: cynizm, manipulacja i obo-
jętność, jako wyznaczniki współczesnych trendów kulturowych i  jednocześnie 
wyznaczniki ludzkich relacji.

Potwierdzają to koncepcje odnoszące się do destrukcji tradycyjnych 
agend socjalizacyjno-wychowawczych, wskazujące na zanik bliskich, bez-
pośrednich więzi, ewokowanych przez brak wspólnotowości i  wynikających 
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z  braku poczucia wsparcia w  znaczących innych. Anthony Giddens (2001) 
i Zbigniew Kwieciński (1999, s.  51–77) wskazują dwa powiązane ze sobą zja-
wiska: doświadczenie zapośredniczone i  przesunięcie socjalizacyjne. Pierwsze 
opisuje zanik bezpośrednich odniesień autokreacyjnych w  środowisku życia 
(we wspólnocie uczestnictwa), czego rezultatem jest czerpanie wzorów auto-
kreacyjnych z mass mediów, drugie destrukcję tradycyjnych instytucji wycho-
wawczo-socjalizacyjnych: rodziny i szkoły. Obie koncepcje mówią o destrukcji 
osobowych więzi i  zaniku sieci wsparcia społecznego, wspomagającego ludz-
ką autokreację i  radzenie sobie w sytuacjach trudnych (co łącznie sprzyja po-
jawianiu się zjawisk patologicznych).

Na podstawie szeroko prowadzonych badań skonstatowano, że wsparcie 
społeczne jest pojęciem złożonym, wielowymiarowym i udzielanym wielopod-
miotowo, a mechanizmy wpływu wsparcia społecznego na zdrowie i stres mo-
gą być bardzo złożone i  zróżnicowane. Jednak najprostszą definicję wsparcia 
społecznego sformułowali Irwin G. Sarason i Barbara R. Sarason (1982, s. 331–
–344; por. Sarason i in. 1990), określając je jako pomoc, która jest dostępna dla 
jednostki w  sytuacjach trudnych stresowych (Jaworowska-Obłój, Skuza 1986, 
s.  733). Inni badacze podkreślają dostępność i  naturalność wsparcia w  życiu 
codziennym, w  czasie ciągłych interakcji z  innymi ludźmi, choć zapotrzebo-
wanie na nie wzrasta w sytuacjach trudnych (G. Caplan 1984, s. 92–114; por. 
Jaworowska-Obłój, Skuza 1986). Najszerszą i  opisową definicję wsparcia spo-
łecznego proponuje Helena Sęk (1986, s. 791–800; 1991, s. 365–381), określając 
je jako rodzaj interakcji społecznej podejmowanej przez jedną lub dwie stro-
ny w  sytuacji problemowej, zaś związanej z  wymianą emocjonalną, informa-
cyjną lub instrumentalną (jednostronną lub dwustronną), podejmowaną w ce-
lu rozwiązania sytuacji problemowej; interakcja ta może być ciągła (stała) lub 
zmienna, a  jej efekt zależny jest od komplementarności zaistniałych potrzeb 
i  formy dostarczanej pomocy.

W proponowanym tu ujęciu ważne jest szersze przedstawienie zjawiska, 
które kojarzone jest w  literaturze przedmiotu z  integracją społeczną, więzia-
mi społecznymi czy przywiązaniem, bowiem obejmuje ono wsparcie społecz-
ne nie tylko z  perspektywy doświadczania trudnych sytuacji życiowych (np. 
stresowych), ale i  trudnych sytuacji rozwojowych (autokreacja).

Sięgając do klasycznej koncepcji przywiązania Johna Bowlby’ego (1969, 
2007; por. Schaffer, 2006), znaczenie wsparcia społecznego ma istotne znacze-
nie dla przetrwania człowieka w  świecie (biologiczne przygotowanie do roz-
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winięcia relacji przywiązania z  opiekunem, zapewniające poczucie ukojenia 
i  bezpieczeństwa), a  także jego rozwoju. Schematy przywiązaniowe cechuje 
stabilność w  czasie (jednostka uczy się zaufania w  relacjach i  transponuje je 
w przyszłość), zaś bezpieczna więź koreluje z brakiem zaburzeń psychicznych, 
a jej brak wyznacza zagrożenie różnymi zaburzeniami rozwojowymi. Poczucie 
bezpieczeństwa w relacjach (stabilna i bezpieczna więź) stanowi zatem czynnik 
ochronny wobec zaistnienia niekorzystnych zdarzeń życiowych (Józefik, Inie-
wicz 2008; por. Biegasiewicz 2010, s.  125–152). 

Konstrukt wsparcia społecznego analizowany jest także w kontekście teo-
rii grup odniesienia społecznego, stanowiących dla swych członków źródło 
wzorców postępowania i  reguł wyznaczających porównania społeczne (Sęk, 
Cieślak 2013), co szczególnie istotne jest w przyjętej perspektywie analizy zja-
wiska w grupach osób przystosowanych i nieprzystosowanych (Sarason, Sara-
son 1999). Przyjęta perspektywa analizy wsparcia jako czynnika rozwoju wią-
że się także z  tworzeniem „ja odzwierciedlonego”. Można odnieść się tu do 
teorii porównań społecznych Leona Festingera (1963, 2007; por. Sęk, Cieślak 
2013), która podkreśla znaczenie porównań z  innymi (głównie znaczącymi) 
dla rozwoju obrazu siebie. Znaczące jest tu także przyjęcie założenia o podsta-
wowej dla ludzkiego rozwoju i  naturalnej dla człowieka potrzebie bycia z  in-
nymi (potrzeby afiliacyjne), co szczególnie silnie ujawnia się w sytuacjach za-
grożenia lub niepewności (Sęk 1986; Sęk, Cieślak 2013). Potrzeba ta nie za-
wsze ujawnia się w sytuacjach trudnych, gdyż ludzkie reakcje na doświadcza-
ną trudność są złożone – u  niektórych ludzi są to reakcje afiliacyjne (poszu-
kiwanie wsparcia), u innych zaś ujawniają się tendencje do izolacji społecznej, 
związane z  poczuciem zagrożenia samooceny lub warunkowane dyspozycyj-
nie (osobowościowo), czyli związane z utrwaloną tendencją do unikania kon-
taktu w  sytuacjach trudnych. 

Wsparcie społeczne jest konstruktem złożonym, jednak można przyjąć, 
że najogólniej ma ono charakter strukturalny (realnie istniejące, dostępne sie-
ci społeczne), lub funkcjonalny (interakcje społeczne podejmowane w  sytu-
acjach trudnych, w celu uzyskania pomocy; Kmiecik-Baran 1995, s. 201–214; 
por. Caplan 1984; Sęk, Cieślak 2013). Może także przyjmować różne formy, 
stąd kryterium treściowe pozwala wyodrębnić wsparcie: emocjonalne (prze-
kazywanie emocji podtrzymujących, uspokajających, np. komunikaty werbal-
ne i niewerbalne typu: „kochamy, lubimy cię”); informacyjno-poznawcze (wy-
miana informacji służąca zrozumieniu i pośrednio rozwiązaniu problemu); in-
strumentalne (instruktaż służący bezpośrednio rozwiązaniu problemu); mate-
rialno-rzeczowe (pomoc rzeczowa, finansowa itp.) oraz wartościujące (komu-
nikaty wzmacniające poczucie własnej wartości podmiotu wspieranego, typu: 
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„jesteś dla nas osobą znaczącą, dzięki tobie udało nam się to wykonać”), któ-
re powiązane jest pośrednio z  duchowym (wspomaganie pokonywania cier-
pienia, lęku przed śmiercią).

Można metaforycznie określić znaczenie wsparcia społecznego, traktu-
jąc działanie różnych jego systemów jako schronienie, pozwalające na regene-
rację sił (Kmiecik-Baran 1995, s.  201). Jednostka ma do dyspozycji systemy 
wsparcia mające charakter spontaniczny, incydentalny (np. pomoc przyjaciel-
ska w  sytuacji trudnej) lub ciągły (np. pomoc rodzinna w  wielu sytuacjach 
trudnych). Z systemów tych korzysta, bądź unika korzystania z nich, co zale-
ży zarówno od cech dyspozycyjnych (osobowościowych), jak i uprzednich do-
świadczeń związanych z  otrzymywaniem wsparcia od innych (zaufanie w  re-
lacjach). Wśród podstawowych systemów wsparcia Charles H. Tardy (1985, 
s.  187–202) wymienia następujące: rodzina, przyjaciele, sąsiedzi, koledzy ze 
szkoły, pracy, organizacje nieformalne i  formalne, profesjonaliści (w tym na-
uczyciele), punkty usługowe.

W badaniach własnych autorki odniosły się do trzech najważniej-
szych agend socjalizacyjnych, stanowiących jednocześnie źródło oczekiwane-
go i  otrzymywanego źródła wsparcia: rodzina (matka, ojciec, inni członko-
wie rodziny), szkoła (wychowawcy, nauczyciele), grupa rówieśnicza (koledzy 
z  klasy), a  także włączono kategorię innych dorosłych osób znaczących. Nie 
analizowano zatem form wsparcia – oczekiwanego i  otrzymywanego, a  jedy-
nie jego źródła. 

Rozwój jednostki dokonuje się zawsze w  obrębie systemu społecznego, 
w  procesie socjalizacji, za który odpowiedzialne są grupy potencjalnego jej 
uczestnictwa, ale pierwotnie są to rodzice (Schaffer 2006), zaś później szkoła 
i  nauczyciele, a  także grupy rówieśnicze, stanowiące podstawowe agendy so-
cjalizacyjne. Szczególnie istotne jest oczekiwane i otrzymywane wsparcie spo-
łeczne dla adolescentów, którzy doświadczają podstawowego dla tego okresu 
rozwoju kryzysu tożsamości – zarówno indywidualnej („nowe JA”), jak i spo-
łecznej, grupowej („nowe MY”), co dokonuje się poprzez silne „wykluczenia” 
(tożsamość „niewybrana”) i  silne „włączenia” (tożsamość „wybrana”). Konte-
stacja, bunt i  opór charakteryzujące adolescentów nie eliminują jednak po-
trzeby wsparcia, a  nawet ją wzmacniają, zaś postrzeganie jego braku stano-
wić może istotny czynnik zaburzeń. Można założyć, że źródła oczekiwanego 
wsparcia pozostają te same, ale zmienia się jednak częściowo w  tym okresie 
rozwojowym źródło otrzymywanego wsparcia (rówieśnicy). Dzieje się to zwy-
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kle na skutek niezrozumienia potrzeb młodego człowieka i  tym samym defi-
cytu wsparcia ze strony pokolenia dorosłych, które przestaje być postrzegane 
jako wspierające. Oczekiwane i otrzymywane wsparcie z różnych źródeł może 
różnicować młodzież prawidłowo przystosowaną i  niedostosowaną, ze wzglę-
du na powszechnie stwierdzaną deficytowość środowisk rodzinnych i zaburze-
nia szkolnego funkcjonowania młodzieży przejawiającej trudności adaptacyj-
ne (Ostafińska-Molik 2014), a  tym samym przeniesienie źródeł oczekiwane-
go i potencjalnie otrzymywanego wsparcia na nieformalną grupę rówieśniczą, 
ze względu na odrzucenie rówieśnicze w  grupach formalnych (Urban 2012). 
Odczuwany brak wsparcia skorelowany jest zatem z  zachowaniami niedosto-
sowanymi (Biegasiewicz 2010), stanowiącymi rezultat doświadczanych deficy-
tów w obszarze jakości środowiska życia. 

Badania dotyczące oceny źródeł wsparcia były prowadzone w  dwóch 
grupach młodzieży w  wieku 14–16 lat (lata 2009–2011), prawidłowo przy-
stosowanej (n = 105) i  nieprzystosowanej (n = 105), w  Małopolsce i  na Ślą-
sku. Łącznie przebadano 210 osób. Dobór osób badanych do obu grup został 
dokonany na podstawie diagnozy z  wykorzystaniem arkusza diagnostyczne-
go TRF Thomasa Achenbacha (1982, 1991a, 1991b), którego wyniki pozwoli-
ły na przypisanie młodzieży do grupy jednostek niedostosowanych społecznie 
i dostosowanych. Następnie osoby badane dokonywały oceny wsparcia otrzy-
mywanego ze strony reprezentantów trzech najważniejszych środowisk wy-
chowawczych: rodziny, grupy rówieśniczej i  szkoły. Każde pytanie było oce-
nianie przez badanego na skali obejmującej wymiar nasilenia: od cechy pozy-
tywnej do negatywnej. 

1. Percepcja wsparcia otrzymywanego od rodziców. Szczególnie ważną 
rolę w procesie wsparcia odgrywają rodzice, co przyjmuje w badaniach formu-
łę „wspierającego rodzicielstwa” istotnego dla kształtowania poczucia własnej 
wartości i  zapobiegania zaburzeniom rozwojowym, a  także niedostosowaniu 
społecznemu – silna korelacja pomiędzy brakiem wsparcia ze strony rodziców 
a  zażywaniem substancji psychoaktywnych czy zachowaniami przestępczymi 
adolescentów (Parker, Benson 2004, s.  519–530.). W  poniższych tabelach ze-
stawiono uzyskane wyniki (tab. 1–2).

Dane wskazują, że w całej próbie matka postrzegana jest jako osoba sil-
nie wspierająca, co potwierdzają jej społecznie przypisane funkcje, a także ba-
dania dotyczące postaw rodzicielskich (matki są bardziej ochraniające, kocha-
jące, liberalne; Plopa 2005a, 2005b; Ziemska 2009). Jednakże kryterium zabu-
rzeń zachowania (niedostosowania) pozwala uchwycić wyraźne różnice w oce-
nie wsparcia otrzymywanego przez obie grupy kontrastowe. Zdecydowanie sil-
niej ujawnia się w  percepcji własnych relacji z  matką jej wspierająca funkcja 
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w grupie osób prawidłowo przystosowanych. Uzyskany wynik jest statystycznie 
istotny, gdyż otrzymane wartości statystyki chi-kwadrat potwierdzają związek 
pomiędzy poziomem dostosowania społecznego a stopniem nasilenia otrzymy-
wanego wsparcia ze strony matki [chi2 = 15,35; df  (3); p < 0,000]. Siła zależ-
ności między zestawianymi zmiennymi jest średnia [Vc = 0,26].

Ocena wsparcia 
– matka

Grupy
Test Niedostosowani Przystosowani 

n % n % n %

70 91 161
chi2

Vc

17 11 28
10 2 12
6 0 6

104 207

Wyraźnie inaczej, choć kierunkowo podobnie, przedstawiają się wyniki 
dotyczące wsparcia otrzymywanego ze strony ojca (tab. 2). Ogólnie ojciec po-
strzegany jest przez badanych jako mniej wspierający, co w części wynika z je-
go funkcji społecznie przypisanych, a także potwierdza dane o bardziej restryk-
cyjnych, wymagających i częściej odrzucających postawach ojca wobec dziecka 
(Plopa 2005a, 2005b; Ziemska 2009). Jednakże w wypadku ojca różnice w za-
kresie otrzymywanego wsparcia w obu grupach kontrastowych są bardziej wi-
doczne, na niekorzyść grupy osób nieprzystosowanych.

Ocena wsparcia 
– ojciec 

Grupy Test 
Niedostosowani Przystosowani 
n % n % n %

40
chi2

Vc

19 12
16 19
98 201

Otrzymane wartości statystyki chi-kwadrat wskazują na istotny staty-
stycznie związek pomiędzy poziomem dostosowania społecznego a  stopniem 
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otrzymywanego wsparcia od ojca [chi2 = 21,68; df (3); p < 0,000], zaś siła za-
leżności jest średnia [Vc = 0,32]. Wskazuje to jednocześnie, iż brak wspar-
cia ze strony ojca jest bardziej istotnym czynnikiem zaburzeń przystosowaw-
czych, niż otrzymywane, niejako bardziej naturalne, wsparcie ze strony matki. 

W literaturze przedmiotu podkreśla się, że istotnym czynnikiem pra-
widłowego rozwoju jest otrzymywanie wsparcia od osób bliskich, opiekunów, 
którymi niekoniecznie muszą być rodzice (tab. 3). Dlatego też sprawdzono, czy 
postrzegane wsparcie ze strony innych osób z  rodziny różnicuje obie grupy 
kontrastowe. Uzyskane dane potwierdzają – choć słabiej – zależność pomiędzy 
poziomem uzyskiwanego wsparcia ze strony rodziny a występowaniem zabu-
rzeń przystosowawczych. Otrzymane wartości statystyki chi-kwadrat wskazują 
bowiem również na istotny statystycznie związek pomiędzy poziomem dosto-
sowania społecznego a  stopniem otrzymywanego wsparcia ze strony pozosta-
łych członków rodziny [chi2 = 11,52; df  (3); p < 0,000]. Siła zależności mię-
dzy zestawianymi zmiennymi jest średnia [Vc = 0,23].

stowych

Ocena wsparcia 
Grupy

Test 
Niedostosowani Przystosowani 

n % n % n %

46 82
chi2

Vc

40 44 84
17
10 0 10

208

Stwierdzone, istotne różnice w zakresie otrzymywanego wsparcia w ro-
dzinie pozwalają sądzić, że stanowi ono istotny czynnik zaburzeń. Oczywi-
stością jest, iż to jak młodzież (adolescenci) postrzega zachowania swoich ro-
dziców, wpływa na przejmowane od nich zachowania. Przywołana wcześniej 
koncepcja Bowlby’ego (1969, 2007; por. Schaffer 2006), pozwala skonstato-
wać, że charakter więzi z  rodzicami transmitowany jest w  przyszłość, w  ży-
cie dorosłe, wpływając na zachowanie i  jakość przyszłych relacji z  otocze-
niem społecznym. Brak poczucia bezpieczeństwa w  relacjach z  bliskimi in-
nymi w rodzinie, związany z deficytem wzorców bezpiecznego przywiązania, 
w  kontekście wiodącego zadania rozwojowego adolescentów, jakim jest po-
szerzanie granic własnej autonomii, może prowadzić do zaburzeń w  funk-
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cjonowaniu społecznym – niedostosowania, przestępczości, deficytów w  za-
kresie kompetencji społecznych. Stanowi bowiem źródło frustracji, lęków, 
które mogą ewokować złość, poczucie gniewu i w  efekcie prowadzić mo-
że do dysfunkcjonalnego zachowania (Allen i  in. 2002, s.  56–66; por. Biega-
siewicz 2010). Zaburzone zachowania, niedostosowanie społeczne, przestęp-
czość mogą stanowić u  adolescentów swoistą reakcję obronną przed zagro-
żeniem ze strony innych ludzi, którzy nie budzą zaufania, bo nie są wspie-
rający. Ponadto, można w  myśl założeń teorii przywiązania wskazać, iż jest 
to „prosty” mechanizm zwracania uwagi rodziców na doświadczane proble-
my lub wprost odtwarzana destruktywna forma nieufnego wzorca przywią-
zania, których funkcją jest radzenie sobie z doświadczanymi niepokojem i lę-
kiem. Jest to zatem destrukcyjna forma intensyfikacji interakcji z  osobami 
znaczącymi, przesycona frustracyjnie inicjowaną złością i gniewem. Jednost-
ki niedostosowane społecznie – funkcjonujące w  mniej wspierających ukła-
dach rodzinnych, zachowują się pozanormatywnie zaznaczając w  ten sposób 
własną niezgodę na doświadczaną frustrację, ale także zwracając na siebie 
uwagę dewiacyjnymi zachowaniami „nie wprost” kontrolują niezaangażowa-
ne, negatywne i  odrzucające zachowania rodziców i  innych członków rodzi-
ny. Jest to też paradoksalny mechanizm minimalizowania znaczenia bliskich 
więzi z  tymi, którzy ich nie odzwierciedlają. Generalnie jednak stwierdza się 
w  badaniach, że niski poziom wsparcia ze strony rodziców, wyznaczany ich 
permisywizmem i  brakiem kontroli wychowawczej, skutkuje angażowaniem 
się adolescentów (pozbawionych wsparcia rodzicielskiego) w pozanormatyw-
ną aktywność w  grupach opozycyjnych, co sprzyja przestępczości (Keijsers 
i  in. 2009, s.  1314–1327; Klemens, Hall 2014, s.  8).

2. Percepcja wsparcia otrzymywanego w  szkole – od dorosłych wycho-
wawców. Jak twierdzi Jeffries J. McWhirter i  in. (2001, s. 55): „Jeśli nie zrobi-
ła tego rodzina, to szkoła musi wyposażyć dziecko w  korzenie … aby mogło 
stanąć mocno i rosnąć…. Wyposażyć dziecko w skrzydła… aby mogło wznieść 
się w powietrze”. Słowem deficyty rodzinne w zakresie udzielanego adolescen-
tom wsparcia, mogą lub powinny być redukowane przez wspierające rozwój 
oddziaływania szkoły, ale jak wskazują statystyki i badania szkoła i nauczycie-
le nie są do tego przygotowani, stąd miast wyrównywać braki, raczej powodu-
ją ich pogłębianie się tam, gdzie rodzina nie pełni prawidłowo swoich funk-
cji (Wysocka 2010, s.  172–192; 2011c, s.  97–120). Potwierdzają to uzyskane 
wyniki (tab. 4–5), które pokazują po pierwsze znacznie niższy poziom otrzy-
mywanego wsparcia ze strony dorosłych wychowawców (szkoła), a  także od-
mienne jego postrzeganie przez adolescentów zróżnicowanych ze względu na 
przystosowanie społeczne (niedostosowani, przystosowani).
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Wsparcie otrzymywane ze strony wychowawców klas wyraźnie odmien-
nie postrzegane jest przez obie grupy kontrastowe (tab. 5), co świadczy o zna-
czeniu tej zmiennej jako moderatora zaburzeń zachowania, jednakże o mniej-
szym znaczeniu niż miało to miejsce w wypadku wsparcia ze strony rodziny. 

Ocena wsparcia 
– wychowawcy klasy

Grupy
Test Niedostosowani Przystosowani 

n % n % n %

28
chi2

Vc

29 47 76
28 60

26 41
100

Interesujący jest tu rozkład wyników, gdyż wyraźne różnice występują 
w odniesieniu do relatywizowanego otrzymywania wsparcia (raczej tak), a tak-
że zdecydowanego braku pozyskiwania wsparcia ze strony wychowawców klasy 
(zdecydowanie nie). Innymi słowy młodzież niedostosowana społecznie znacz-
nie rzadziej postrzega otrzymywane wsparcie jako „relatywne” (raczej tak), zaś 
znacznie częściej postrzega zdecydowany jego brak (zdecydowanie nie). Po-
zwala to sądzić, że negatywne oceny są ugruntowane i częstsze, zaś pozytywne 
– bardziej hipotetyczne i  rzadsze. Otrzymane wartości statystyki chi-kwadrat 
wskazują na istnienie jedynie tendencji statystycznej, a  więc mniej wiarygod-
nie potwierdzonej hipotezy o zależności pomiędzy analizowanymi zmiennymi 
[chi2 = 7,56; df (3); p < 0,057], stąd siła związku jest nieco niższa, ale znaczą-
ca 1 [Vc = 0,18]. Oznacza to jednocześnie, iż wychowawca klasy jest niewąt-
pliwie osobą mniej znaczącą w kontekście oczekiwanego wsparcia niż rodzice, 
ale jednocześnie istnienie tej zależności wskazuje, że wychowawcy nie pełnią 
swej potencjalnej roli w  „kompensowaniu deficytów rodzinnych”, stąd mogą 
stanowić źródło pogłębiania się zaburzeń przystosowawczych.

 1 Rzeczywista górna granica współczynnika kontyngencji zależy od liczby wier-
szy i  kolumn (stopni swobody). W  przypadku np. tabel 4 x 4 górna granica będzie 
wynosić VC = 0,87. Współczynnik kontyngencji można zatem porównywać wyłącz-
nie w  przypadku tabel o  takich samych wymiarach (zob. S. Field, Discovering Statis-
tic Using IBM SPSS Statistics, Sage, Los Angeles-Washington 2013).
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Podobne zależności zaobserwowano w  odniesieniu do postrzegania 
wsparcia ze strony innych nauczycieli (tab. 5). Polaryzacja wyników w  obu 
grupach kontrastowych jest tu jednak zdecydowanie większa: wśród niedo-
stosowanych w  kierunku deficytu wsparcia, wśród prawidłowo przystosowa-
nych w  kierunku jego otrzymywania. Uwidacznia się też wyraźnie mniej po-
zytywnych deklaracji otrzymywania wsparcia w  obu grupach, niezależnie od 
ich charakterystyki. 

Ocena wsparcia 
Grupy

Test Niedostosowani Przystosowani 

n % n % n %

8 2 10
chi2

Vc

17
78

24 61
101 104

Oznacza to, że grono pedagogiczne jako całość nie jest nastawione na 
działania wspierające młodzież w  rozwiązywaniu jej problemów, szczególnie 
tych związanych z kryzysem adolescencyjnym. Można zaryzykować twierdze-
nie, że przerzuca się odpowiedzialność i jednocześnie wskazuje jako odpowie-
dzialnych za udzielanie wsparcia głównie wychowawców, którzy mają hipote-
tycznie większy, ale jednocześnie ograniczony zakresowo kontakt i możliwość 
obserwacji zachowań ucznia, a także zaobserwowania różnych jego problemów, 
które wszak mogą się ujawniać w  innych sytuacjach i w  relacjach z  pozosta-
łymi nauczycielami. Jest to ważne z perspektywy diagnozy zaburzeń – identy-
fikacji problemów i  ich źródeł. 

Otrzymane wartości statystyki chi-kwadrat potwierdzają istotny staty-
stycznie związek między poziomem przystosowania a percepcją otrzymywane-
go wsparcia ze strony nauczycieli, stanowiących zespół grona pedagogicznego 
szkoły do jakiej uczestniczą respondenci [chi2 =14,97; df  (3); p < 0,002]. Si-
ła związku między analizowanymi zmiennymi jest średnia [Vc = 0,26]. Ogól-
nie rzecz ujmując, świat dorosłych wychowawców i nauczycieli jest postrzega-
ny jako mniej przyjazny dla i przez uczniów z  zaburzeniami przystosowania. 

Rekapitulując, środowisko szkolne zdaje się wzmacniać odczuwane przez 
młodzież zaburzoną deficyty w  zakresie wsparcia społecznego, zaś z  pewno-
ścią nie jest przestrzenią, w  której młodzi ludzie (adolescenci) mają szansę 
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na kompensację deficytów w  tym zakresie doświadczanych w środowisku ro-
dzinnym. Szkoła nie staje się miejscem, w  którym dziecko wcześniej pozba-
wione właściwych warunków rozwoju, może znaleźć wsparcie ze strony doro-
słych wychowawców w budowaniu podstawowego zaufania do otoczenia spo-
łecznego. Różnice w  zakresie postrzeganego wsparcia uzyskiwanego w  szkole 
w obu grupach kontrastowych wskazują jednocześnie, iż może działać tu me-
chanizm stygmatyzacji uczniów, którzy gorzej radzą sobie z  problemami roz-
wojowymi, bowiem warunki ich rozwoju w  domu rodzinnym spowodowały 
nasilanie się trudności przystosowawczych. 

3. Percepcja wsparcia otrzymywanego ze strony rówieśników. Powszech-
nie wskazuje się w literaturze przedmiotu, iż nadrzędną rolę w procesie budo-
wania własnej tożsamości pełni w adolescencji grupa rówieśnicza, stąd odrzu-
cenie rówieśnicze może stanowić bardzo ważny mechanizm zaburzeń przysto-
sowawczych (Urban 2012; Wysocka 2010). Zjawisko przesunięcia socjalizacyj-
nego (Kwieciński 1999, s. 51–77) obrazuje mechanizm przeniesienia grup so-
cjalizacyjnie znaczących z  tradycyjnych agend – rodziny i  szkoły, właśnie na 
grupę rówieśniczą i  mass media, które dla młodego pokolenia stanowią waż-
ną, jeśli nie najważniejszą, instancję oddziaływań autokreacyjnych. Grupa ró-
wieśnicza często zapewnia nastolatkowi poczucie bezpieczeństwa, daje wspar-
cie, akceptację oraz potwierdza słuszność głoszonych przez młodego człowie-
ka poglądów. Nadaje im odpowiednią rangę i ważność. 

Istotne w  tej perspektywie jest sprawdzenie poziomu poczucia wspar-
cia otrzymywanego od rówieśników, jednakże zawężonych do grupy formal-
nej, klasowej (tab. 6). Uzyskane wyniki wskazują na interesującą prawidło-
wość w  kontekście analizy wsparcia ze strony innych środowisk, potwierdzo-
na bowiem została prawidłowość, iż dla adolescentów najbardziej wspierający 
są ich rówieśnicy, co oczywiście jest tendencją rozwojowo uzasadnioną (bunt 
i  opozycja wobec świata dorosłych – pierwotnie lub wtórnie warunkowana 
poczuciem braku wsparcia z  ich strony, a  także koniecznością konstruowa-
nia indywidualnej tożsamości, odmiennej od narzuconej przez kontestowany 
świat dorosłych), ale jednocześnie groźną, bowiem pozbawia młodzież możli-
wości pozyskania wsparcia z  takich źródeł, które realnie mogą być pomocne 
w  pokonywaniu problemów rozwojowych. Poszukiwanie wsparcia wśród po-
dobnych sobie – mających takie same problemy, ogranicza – oprócz dostęp-
nego tu emocjonalnego ekwiwalentu wsparcia – możliwość uzyskania wspar-
cia poznawczego, informacyjnego, istotnego z perspektywy podejmowania de-
cyzji autokreacyjnych. 
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Ocena wsparcia
– klasa szkolna

Grupy Test 
Niedostosowani Przystosowani 
n % n % n %
28 16 44

chi247 104
26
2 2 4

208

Nie znalazła też potwierdzenia teza o znaczeniu odrzucenia rówieśnicze-
go (braku wsparcia) jako czynnika zaburzeń przystosowawczych (Urban 2012), 
bowiem w obu grupach kontrastowych wyniki rozkładają się podobnie. Otrzy-
mane wartości statystyki chi-kwadrat wskazują na brak istotnego związku po-
między poziomem przystosowania społecznego a  sposobem oceny wsparcia 
otrzymywanego od kolegów. Można wysnuć wniosek, że obie grupy tak sa-
mo oceniają wsparcie kolegów, jak i  jego brak, stąd trudno wnosić, iż deficyt 
wsparcia w  tym obszarze jest czynnikiem zaburzeń przystosowawczych. Wy-
jaśnienie tej prawidłowości nie jest możliwe na podstawie dokonanych analiz 
empirycznych, ale można sądzić, iż decyduje o  tym po pierwsze poziom za-
burzeń przystosowawczych (jeszcze niewysoki), a  po wtóre możliwa jest tak-
że polaryzacja grup odniesienia rówieśniczego w  obrębie klasy, stąd postrze-
gane wsparcie rówieśnicze istnieje, aczkolwiek może ono odnosić się do róż-
nych podmiotów (tworzenie podgrup w  obrębie klasy ze względu na sposób 
funkcjonowania szkolnego).

4. Percepcja wsparcia ze strony innych osób znaczących (dorosłych) – 
znajomych. W  literaturze przedmiotu – szczególnie w  obszarze tematycznym 
odnoszącym się do autorytetów (Wysocka 2009, s. 285–322; 2011a, s. 90–125) 
– wskazuje się, że ważne jest posiadanie jakiegokolwiek wzoru wspierające-
go rozwiązywanie problemów autokreacyjnych, a  też i  życiowych. Parafrazu-
jąc wcześniejsze słowa: jeśli nie zrobiła tego rodzina, szkoła i rówieśnicy, war-
to, by w życiu adolescenta pojawił się jakikolwiek rzeczywisty autorytet. Istot-
ne jest zatem bardziej otrzymywanie wsparcia w  ogóle, niż jego źródło, choć 
oczywiście można mówić o różnym znaczeniu poszczególnych agend socjaliza-
cyjno-wychowawczych dla poczucia dobrostanu jednostki (poczucia wsparcia).

Uzyskane dane są interesujące, choć stwierdzone różnice nie okazały się 
statystycznie istotne. Wskazują bowiem na istnienie innych źródeł wsparcia 
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(alternatywnych), silniej zaznaczających się w  grupie osób niedostosowanych 
społecznie. Zatem można sądzić, iż młodzież ta poszukuje źródeł wsparcia 
poza tradycyjnymi agendami socjalizacyjnymi, które są w tym względzie defi-
cytowe, choć z perspektywy rozwojowej i  społecznej niekoniecznie są to oso-
by promujące pozytywne wzorce autokreacyjne. Jednocześnie jednak widocz-
ne jest znaczenie wsparcia jako naturalnej i niezbywalnej potrzeby człowieka, 
stąd poszukiwanie jego alternatywnych źródeł, które w wypadku osób niedo-
stosowanych społecznie zwykle odnoszą się do poszukiwania go wśród jedno-
stek/grup o charakterze dewiantywnym.

Ocena wsparcia Grupy Test 
Niedostosowani Przystosowani 

n % n % n %

22 17
40 78
29 64

28
104 209

Uzyskane wyniki prezentują wykresy obrazujące stosunek procentowy 
odpowiedzi wskazujących na występowanie i  deficyt wsparcia otrzymywane-
go od różnych podmiotów (rys. 1–2).
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5. Poczucie wsparcia a  niedostosowanie społeczne – analiza znaczenia. 
Przeprowadzone badania w  sposób dosyć wyraźny wskazują na znaczenie 
wsparcia społecznego w  formowaniu się osobowości dewiantywnej, dlatego 
też dokonano analizy porównawczej poziomu odczuwanego wsparcia ze stro-
ny wszystkich agend socjalizacyjnie znaczących w obu grupach kontrastowych, 
z  próbą dokonania replikowalności badań dokonanych z  wykorzystaniem in-
nego narzędzia i na innej próbie (Wysocka 2001b) (tab. 8).

niedostosowani dostosowani
ES

M SD M SD

Przeprowadzona analiza statystyczna za pomocą testu t dla prób nie-
zależnych wykazała istnienie statystycznej zależności między generalną oce-
ną wsparcia a  poziomem przystosowania społecznego. Osoby dostosowa-
ne społecznie wyżej oceniają okazywany poziom wsparcia przez środowisko 
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(M = 23,06; SD = 3,73) niż osoby niedostosowane społecznie (M = 20,97; SD 
= 4,43). Siła owej zależności jest znacząca, dodatkowo wielkość efektu (Effect 
size) w  obu badaniach była na poziomie średnim (jest on wzajemnie porów-
nywalny w obu badaniach).

Można zatem z  dużym prawdopodobieństwem twierdzić, iż wsparcie 
społeczne jest zmienną wyjaśniającą w  znaczącym stopniu kształtowanie się 
osobowości dewiantywnej, będące rezultatem jego deficytów w różnych ukła-
dach (sieciach) społecznych. Deficytowość owych układów społecznych pod 
względem dostarczanego jednostce pokonującej kryzysy rozwojowe wsparcia 
społecznego jest różna (rys. 3).

Z perspektywy edukacyjnej uzyskane wyniki są kontrowersyjne, wskazu-
ją bowiem najwyższą deficytowość wsparcia społecznego otrzymywanego przez 
adolescentów w środowisku szklonym, w środowisku rodzinnym deficytowość 
zaznacza się relatywnie silnie w odniesieniu do ojców, zaś matki są najbardziej 
wspierające, a także znajdują się tu inne osoby z rodziny, które służą młodym 
ludziom wsparciem. Środowisko rówieśnicze, wbrew założeniom teoretycznym 
nie przejmuje dominującej roli we wspieraniu młodego pokolenia (wspólnota 
problemów), choć jego znaczenie jest relatywnie duże. Generalnie zachowana 
zostaje dominująca rola rodziny, w  której młodzi ludzie lokują dostępne dla 
nich wsparcie, zaś niepokój budzi niski poziom wsparcia uzyskiwanego w śro-
dowisku szkolnym, ze strony dorosłych nauczycieli, a  także potencjalne prze-
niesienie źródeł wsparcia na osoby i  grupy dewiantywne. 

Poniższy wykres zestawia dychotomiczne odpowiedzi dotyczące percep-
cji otrzymywanego wsparcia i  jego braku w  dwóch kontrastowych grupach, 
dokumentując potwierdzone statystycznie zróżnicowanie, wyjaśniające dyna-
mizm nieprzystosowania społecznego (rys. 4). 
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Jak widać, największe dysproporcje w poziomie otrzymywanego wsparcia 
występują w wypadku rodziny (wparcie ze strony matki, ojca i  innych człon-
ków rodziny), co potwierdza wiodące znaczenie rodziny dla rozwoju dziecka, 
a także dla intensyfikacji procesu dewiacyjnego. Niewielkie, ale konsekwentne 
różnice, występują w  zakresie postrzeganego znaczenia sieci wsparcia szkol-
nego. Wskazują one jednak na potencjalnie piętnujący osoby z  problemami 
rozwojowymi (niedostosowani) charakter relacji pomiędzy gronem pedago-
gicznym a uczniami. Odwrócenie relacji widoczne jest w odniesieniu do gru-
py rówieśniczej i  innych osób znaczących, które częściej postrzegane są jako 
wspierające dla jednostek niedostosowanych społecznie, co pośrednio dowo-
dzi prawdziwości tezy o  „wymuszonym” poszukiwaniu wsparcia wśród grup/
osób spoza tradycyjnych środowisk wychowawczych (agend socjalizacyjnych), 
zwykle opozycyjnych i wzmagających jednocześnie proces dewiacyjny.

Kryzys adolescencyjny, owe powtórne narodziny, stanowi zagrożenie roz-
wojowe przy braku wsparcia ze strony otoczenia społecznego – rodziny, doro-
słych wychowawców, a  szczególnie – jak współcześnie się podkreśla – grupy 
rówieśniczej. Postrzeganie otoczenia jako wspierającego i doświadczenia zwią-
zane z  jego otrzymywaniem pozwalają jednostce budować podstawowe zaufa-
nie, które jest ważnym mechanizmem prawidłowej integracji społecznej. Uzy-
skane wyniki wyraźnie wskazują na deficyt wsparcia społecznego uzyskiwane-
go przez jednostki niedostosowane społecznie w podstawowych i tradycyjnych 
agendach socjalizacyjnych: najwyraźniej zaznaczający się w obszarze wsparcia 
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rodzinnego, konsekwentnie piętnujący niedostosowanych społecznie w środo-
wisku szkolnym, a w  rezultacie powodujący konieczność poszukiwania alter-
natywnych źródeł wsparcia rówieśniczego i  innych osób znaczących, których 
status jest nieokreślony, ale uzyskane wyniki wskazują, że mogą to być jed-
nostki i grupy dewiantywne. Rodzina zapoczątkowuje niewątpliwie proces de-
wiacyjny, szkoła nie kompensuje zagrożeń wynikających z wcześniejszych do-
świadczeń, zaś alternatywne osoby i grupy wspierające, proces ten dynamizu-
ją i pogłębiają. Poczucie możliwości otrzymania wsparcia wydaje się, w świetle 
badań własnych i  przywoływanych na wstępie teorii, ważnym mechanizmem 
integrującym jednostkę ze światem, ale także wspomagającym wewnętrzną in-
tegrację (autokreację, pokonywanie kryzysu tożsamościowego).

Warto w refleksji końcowej odnieść się do wskazywanego przez psycho-
logów pozytywnych źródła zagrożeń dla rozwoju człowieka we współczesnym 
świecie (Seligman, 2004, s. 18–19). Seligman wychodzi z założenia, iż niezwy-
kła dla współczesnych Stanów Zjednoczonych, epidemia depresji, pesymizmu 
i smutku, dotykająca młode pokolenie, zaś ewokująca wiele patologii społecz-
nych, jest wynikiem trzech następujących czynników: a) zachwiania równo-
wagi między Ja i  My; b) życia chwilą, dążenia do przyjemności i  zaintereso-
wania poczuciem własnej wartości (człowiek hubrystyczny) – ruch na rzecz 
pozytywnej samooceny; c) ideologii wiktymologii. Przyczyny patologii wiąza-
ne są przezeń z zaburzeniem spowodowanym udaremnieniem dążeń jednost-
ki, pozbawionej wsparcia społecznego (człowiek nie może mieć tego, co naj-
bardziej kocha i pragnie, ma też poczucie, że tak będzie zawsze, co powoduje 
poczucie beznadziejności i  bezsiły). Stanowią one efekt zaburzenia równowa-
gi między „JA i MY”, co skutkuje wybujałym indywidualizmem (ja jest czymś 
jedynym na świecie, a  osobiste sukcesy i  porażki mają olbrzymie znaczenie 
– WIELKIE JA: Ja stało się wielkie, a  My zmalało). Zaburzenia te wynika-
ją z  braku wsparcia – pocieszenia: w  Bogu, w  rodzinie, we wspólnocie, na-
rodzie. Ów wybujały indywidualizm jest rezultatem ruchu na rzecz pozytyw-
nej samooceny, dobrego samopoczucia i  pozytywnych emocji, który powstał 
w  latach 60. XX wieku w  Kalifornii. Wedle jego założeń, obowiązkiem wy-
chowawców, rodziców, terapeutów jest podnoszenie samooceny, ale bez troski 
o  różnicę między uzasadnionym i  nieuzasadnionym poczuciem własnej war-
tości (mantra: „Jestem wyjątkowy” – Dlaczego? – „Po prostu jestem, dlatego, 
że jestem”). Powoduje to kruchość i  płytkość poczucia własnej wartości, nie-
potwierdzanej przez wspierające otoczenie społeczne, które straciło swe znacz-
nie (zanik wspólnotowości).

Niewątpliwie nawet tak wybiórcze i z konieczności fragmentaryczne wy-
niki badań wskazują na destrukcję wsparcia społecznego postrzeganego dla 
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młodego pokolenia jako dostępne. Pozbawienie zaś zakorzenienia we wspól-
nocie utrudnia młodym ludziom pokonywanie kryzysu tożsamości, a  odwo-
ływanie się do grupy rówieśniczej nie zmienia obrazu trudności autokreakcyj-
nych adolescentów, bowiem jest to grupa wspólnoty problemów, których mło-
dzi sami nie potrafią rozwiązać. Szczególny niepokój budzi destrukcja poczu-
cia wsparcia płynącego ze strony profesjonalnych wychowawców w  środowi-
sku szkolnym, które to wszak etycznie jest zobowiązane do pełnienia funk-
cji wychowawczo-rozwojowych, ze szczególnym uwzględnieniem wspierania 
tych grup uczniów, których warunki rozwoju są deficytowe (rodzina), po to, 
by nie torować drogi do poszukiwania alternatywnych i zwykle dewiacyjnych 
grup wsparcia.
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