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ABSTRACT: The article presents the developmental path of the ,community school” idea and its modem
concept; the author's model. It also depicts the role and the functions of the school in the context of new
areas of education, for example parallel education, permanent education and socio-environmental education.
The author focuses on the issue of functional integration, understood as close cooperation of the school with
extracurricular and post school social environment bodies. The school in ,symbiosis” with the social environment
has been an important issue for social pedagogy since its dawn. Social pedagogues significantly contributed
to the development of the theory in this field, as well as empirical and practical pedagogical practice. Their
actions have been always close to the imperative of progressivity and future prospects.
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STRESZCZENIE: Artykut przybliza droge rozwojowg idei szkoty srodowiskowej i jej wspotczesng koncepcje —
model autorski, a takze role i funkdje tej szkoty w kontekécie nowych dziedzin edukadji, tj. edukadji réwnolegtej,
permanentnej i srodowiskowej. Autor wiele uwagi poswieca tez problemowi integracji funkcjonalnej,
sprowadzajacej sie gféwnie do wspotdziatania szkoty ze srodowiskowymi podmiotami edukadji pozaszkolnej
i poszkolnej. Szkofa w ,symbiozie” ze $rodowiskiem od zarania jest waznym problemem pedagogiki spotecznej.
Pedagodzy spoteczni wydatnie przyczynili sie do rozwoju teorii w tej dziedzinie, empirii i praktyki pedagogicznej.
Ich poczynaniom zawsze byt i jest bliski imperatyw progresywnosci i prospektywnosci.
SEOWA KLUCZOWE: Srodowisko, srodowisko lokalne, mata ojczyzna, szkofa, szkofa érodowiskowa, edukacja
rownolegta, edukacja permanentna i srodowiskowa, integracja, wspdtpraca/wspotdziatanie.
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Wstep

Na poczatku tej wstepnej, wprowadzajacej narracji, nasuwa si¢ upar-
cie mysl, ze srodowisko lokalne i szkola (szczegodlnie ,,srodowiskowa”) stano-
wig organicznie zintegrowany uklad, sprzegniety pod wzgledem spoteczno-
pedagogicznym. Chcac blizej przyjrze¢ si¢ tej ,,symbiozie” nalezy uwazniej
przyjrze¢ sie specyfice wspolczesnego srodowiska lokalnego oraz zakorzenie-
niu w nim szkoly. Siegne tutaj do konstatacji pedagogéw spotecznych - Ta-
deusza Pilcha i Wiestawa Theissa. Wedlug Pilcha ,,srodowisko lokalne oprocz
zbiorowosci spofecznej zamieszkujacej niewielki, wzglednie zamkniety obszar,
oznacza rowniez caly system instytucji stuzacych organizacji zZycia zbiorowego,
takich jak kosciol, szkola, instytucje ustugowe, urzadzenia socjalne lub rekre-
acyjne oraz mechanizmy regulujace zachowania jednostkowe i stosunki mie-
dzyludzkie, a wiec obyczajowo$¢, normy moralne, autorytety i wzory zacho-
want” (Pilch 1995, s. 156). Mozna wigc tu dostrzec takie wymiary srodowiska,
jak: terytorialny, demograficzny, instytucjonalny, kulturowy i regulacyjny.

Zgota inne konstytutywne cechy srodowiska lokalnego eksponuje Theiss.
»Srodowisko lokalne oznacza spoteczno$¢, ktora zyje na niewielkiej przestrze-
ni (od malej wioski po region geograficzny), a jej cztonkowie sg skupieni wo-
kot aprobowanych wartosci, celéw czy intereséw. Tym, co wspdlne i co laczy
czlonkow spolecznosci lokalnej sg m.in. kultura i jej dziedzictwo (tradycja, toz-
samos¢, przynaleznosé, lojalnos¢ wobec miejscowosci czy terenu), formy zycia
spolecznego (sgsiedztwo, solidarno$¢ miejscowa, patriotyzm lokalny, wspélna
biografia), miejscowe $rodowisko naturalne (przyroda, warunki geograficzne,
krajobraz)” (Theiss 2001, s. 11-12). Autor zwraca tutaj szczeg6lng uwage na
aspekty, atrybuty spoteczno-kulturowe $rodowiska.

Kluczowa kategoria doby globalizacji przystajacej gtéwnie do terminu
»lokalne srodowisko Zycia i edukacji” jest ,mata ojczyzna” Termin ten — kon-
kluduje Theiss ,,0znacza przestrzen psychofizyczng, powstala w wyniku szcze-
gblnych zwigzkéw intelektualnych oraz emocjonalnych jednostki z najblizszym
otoczeniem oraz praktycznych dzialan czlowieka w miejscowym $rodowisku.
Jest to rzeczywisto$¢ realna, konkretna i materialna, a jednocze$nie naznaczo-
na warto$ciami, znaczeniami, symbolami, mitami. Mata ojczyzna skupia ludzi
zyjacych na okreslonym terenie geograficznym, w kregu oddziatywan miej-
scowej tradycji, kultury, réznych form zycia spolecznego oraz przyrody. Mala
ojczyzna widziana w perspektywie pedagogiki spolecznej, pelni fundamental-
ne role socjalizacyjno-edukacyjne. Jest przede wszystkim Zrédtem tozsamosci
jednostek i grup spolecznych; faczy z kultura, przeszloscig i przyroda; orien-
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tuje w $wiecie materii i w $wiecie idei; ufatwia odpowiedz na fundamentalne
pytanie: »kim jestesmy, skad idziemy, dokad zmierzamy«? Mala ojczyzna, be-
daca okreslong formga Zycia $rodowiska lokalnego, zakorzenia cztowieka w je-
go $wiecie, a to oznacza m.in. pelng i godng obecno$¢ w okreslonym miejscu
i czasie, a rownoczesnie — obowigzek uczestnictwa, tj. utrwalania, zmieniania
i ulepszania istniejagcych warunkéw” (Theiss 2001, s. 11-12).

Powyzsza konstatacja Theissa odstania wielowymiarowos¢ malej ojczy-
zny — aspekty (kulturowy, spoteczny, przyrodniczy, psychofizyczny), charak-
ter konstytuujacych ja czynnikéw (realne, wyimaginowane, symboliczne), re-
lacyjny charakter wiezi (czlowiek — $rodowisko miejscowe), trojtemporalnosé
(czas przeszly, terazniejszy i przyszly) oraz wielofunkcyjno$¢ (edukacyjna, so-
cjalizacyjna, wychowawcza, akulturacyjna, ideologiczna, polityczna (,,labora-
torium demokracji”).

Whikajac glebiej w tresci powyzszych uje¢ srodowiska lokalnego (w ja-
kiej$ mierze i okolicznego), mozna powiedzie¢, ze to Srodowisko bez watpie-
nia jest z jednej strony naturalnym i waznym zrédlem zadan dla szkoty, zadan
o charakterze edukacyjnym, opiekunczo-wychowawczym, akulturacyjnym, spo-
teczno-politycznym; z drugiej strony, srodowisko to jest znaczacym potencja-
tem sil spolecznych o orientacji proszkolnej, przejawiajagcym sie m.in. w bez-
posrednim udziale rodzicéw uczniéw, organizacji spolecznych i stowarzyszen,
ogniw samorzadu lokalnego, placéwek pozaszkolnych, czgsto kosciota w reali-
zacji przez szkoty zadan dydaktyczno-wychowawczych i opiekunczych.

Szczegdlne miejsce w strukturze $rodowiska lokalnego (obecnie czesto
okolicznego) zajmuje szkola. Funkcjonuje ona tutaj jako wazna instytucja i $ro-
dowisko spolfeczno-edukacyjne; wrosle i tutaj zakorzenione. Jest ona pochod-
ng - jak stwierdza Tadeusz Tomaszewski — od zycia spolecznego i dziala na
tle caloksztaltu zycia spolecznego i kulturalnego (Tomaszewski 1970, s. 16).
Szczegolna ranga szkoly w srodowisku wynika stad, ze ,,skupia duzy i kompe-
tencyjnie wzglednie wszechstronny zespél wychowawcéw, ogarnia bezposred-
nim oddziatywaniem cala populacje¢ dzieci i mlodziezy, i to w dlugim prze-
dziale czasu oraz fazie zycia najwazniejszym dla ich rozwoju [...], oddzialuje
wielostronnie dydaktycznie i wychowawczo, ma tez ustalone wiezi z rodzing
z roznorodnymi zrzeszeniami spofecznymi i innymi instytucjami edukacyjny-
mi” (Jankowski 2001, s. 61). Uczestniczy takze, bedac zzyta ze spolecznoscia
lokalng, w innych wymiarach jej Zycia spolecznego, kulturowego, religijnego,
gospodarczego, politycznego.

Biorac pod uwage powyzsze konstatacje (fakty), mozna konkludowa¢, ze
srodowisko lokalne (czasami takze okoliczne) jest dla szkoty trwatym miejscem
zadomowienia, licznych wigzi i interakcji spotecznych z podmiotami $rodo-

55




Mikotaj Winiarski

wiskowymi (osobowymi, grupowymi i instytucjonalnymi), wielokierunkowej
dziatalno$ci edukacyjnej, kulturalnej, opiekunczo-socjalnej, animacyjno-inte-
gracyjnej, innej, a takze kreatywnosci w réznych zakresach zycia spoteczno-
sci lokalnej i szerszej.

W artykule tym prébuje przyblizy¢ droge rozwojows idei szkoly $rodo-
wiskowej i jej wspolczesng koncepcje oraz jej miejsce i funkcje w kontekscie
edukacji réwnoleglej, ustawicznej i Srodowiskowej, a takze problem integracji
edukacji szkolnej z tymi nowymi dziedzinami edukacji pozaszkolne;j.

Szkota srodowiskowa
— jej droga rozwoju i wielowymiarowos¢

Idea szkoly powigzanej ze Srodowiskiem nie jest nowa, nie zrodzita
si¢ ona w ostatnich dziesigcioleciach; jej rodowdd siega daleko w przesziosc.
Nie jest ona tez wytworem tylko polskiej refleksji i praktyki pedagogiczne;.
Znalazla ona swoéj wyraz w tworczosci i nowatorskiej dzialalnosci znakomitych
pedagogow XVIII i XIX wieku (m.in. J.H. Pestalozziego, A.W. Diesterwega,
L. Tolstoja), i potowy XX wieku (m.in. St. Szackiego, J. Deweya, C. Freineta,
W. Suchomlinskiego), na gruncie polskim m.in. J. Wi Dawida, St. Karpowicza,
H. Rowida, J. Korczaka. Szczegolnie znaczacy wkiad w rozwoj tej idei wniesli:
tworczyni pedagogiki spotecznej — Helena Radlinska (wiele uwagi poswiecila
problemom wspoldziatania szkoly i srodowiska, aktywizacji spofecznosci lokal-
nej, integracji wplywow srodowiskowych) oraz wspéttworca socjologii wycho-
wania — Florian Znaniecki (autor idei spoleczenstwa wychowujacego, szkoty
otwartej wielostronnie powigzanej z nurtem zycia pozaszkolnego). W okre-
sie miedzywojennym spotykamy tez pierwsze proby konstruowania koncep-
cji szkoty powigzanej ze srodowiskiem oraz jej weryfikacji praktycznej (m.in.
szkola wiejska M. Sjudaka, szkola w osiedlu zoliborskim WSM, do$wiadcze-
nia ZNP) (zob. Jakubiak 1997).

Wielu wspoélczesnych autoréw uczynilo przedmiotem swoich zaintere-
sowan idee szkoly srodowiskowej. Wérdd nich nalezy wymieni¢ Aleksandra
Kaminskiego, Ryszarda Wroczynskiego, Jerzego Wolczyka, Stanistawa Kawule,
Edmunda Trempale, Tadeusza Wilocha, Stanistawa Kowalskiego, Mari¢ Jako-
wicka, Jerzego Mikulskiego, Irene Jundzill, Mariana Sniezynskiego, Wiestawa
Theissa. Ryszard Wroczynski dos¢ trafnie formutuje istote tej szkoly. Stwierdza,
ze jest ona ,,uczelnig ujmujaca proces wychowawczy w szerokich uwarunkowa-
niach, na ktére skladaja si¢ nie tylko planowa praca wychowawcza na terenie
szkoly, ale i r6zne kanaly, ktérymi oddzialywania i wptywy wychowawcze ply-
na na dzieci i mlodziez. Zalozeniem szkoty srodowiskowej jest objecie opieka
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wychowawczg calego zycia dziecka w szkole i poza szkola. Realizacja wynika-
jacych stad zadan wymaga réznokierunkowych form dzialalnosci wychowaw-
czej oraz integracji spolecznosci lokalnej wokoét zamierzen i celéw wychowaw-
czych szkoly” (Wroczynski 1973, s. 265). Autor traktuje szkole srodowiskowa
jako centrum kulturalne spolecznosci lokalnej, ktorego dziatalnos¢ edukacyj-
na obejmuje rézne plaszczyzny zycia dziecka w szkole, rodzinie, srodowisku.

Stanistaw Kawula eksponuje funkcje integracyjna i ,melioracyjng” (mo-
dernizowanie $rodowiska lokalnego) szkoly srodowiskowej. Jest ona placow-
ka integrujaca caloksztalt wptywéw i oddzialywan réznorodnych srodowisk,
grup, organizacji, instytucji i stowarzyszen. Ma ona oddziatywa¢ na rézne ele-
menty $rodowiska i przeksztalca¢ je w elementy wychowujace. Znamienng ce-
cha tej szkoly jest to, ze wlacza ona elementy $rodowiska, tresci srodowiskowe
do swojego programu i przez to doskonali metody dziatalnosci edukacyjnej
(Kawula 1996, s. 323).

Jerzy Mikulski w pewnym sensie dopelnia liste cech szkoly srodowi-
skowej. Jego zdaniem jest ona placowka przewodzaca w wychowaniu $rodo-
wiskowym, wiezi swoje ze $rodowiskiem opiera na wielostronnej wspélpracy,
jest placowka zwigzang z caloksztaltem zycia srodowiska lokalnego, jego hi-
storig i potrzebami spoteczno-ekonomicznymi i o§wiatowo-kulturalnymi (Mi-
kulski 1972, s. 82).

Obok koncepcji szkoly srodowiskowej pojawily sie inne alternatywne
rozwigzania, wyraznie do niej zblizone. Do takich z pewnoscig nalezy kon-
cepcja ,,szkoty otwartej”

Juz Florian Znaniecki pod koniec lat 20. XX w. przeciwstawil koncepcji
tradycyjnej szkoly zamknietej — typ szkoly otwartej. ,,Skoro bowiem te inne
wplywy ($rodowiskowe — M.W.) - stwierdza — wylaczone by¢ nie moga, dla
nalezytego pokierowania wychowaniem szkolnym trzeba by je rowniez zawrze¢
w programie szkoly jako instytucji, przewidzie¢ je, zbada¢ ich skutki i zorga-
nizowa¢ ich dzialanie w sposéb jak najkorzystniejszy dla zadan wychowaw-
czych” (Znaniecki 1973, t. I, s. 189).

Wielu autoréw dostrzegalo/dostrzega walory dydaktyczno-wychowawcze
»szkoly otwartej”, m.in. Wroczynski (1985), Wolczyk (1976), Kaminski (1974),
Heliodor Muszynski (1988), Stefan Mieszalski (1986), Roman Schulz (1996).
Szkole otwartg — wedlug Wroczynskiego — wyrdznia to, ze: a) wlacza ona wy-
chowankéw w sposob swiadomy w krag stosunkéw spotecznych i kulturo-
wych poza szkolg; b) nawiazuje $cista wspotprace z instytucjami spotecznymi
w $rodowisku, w szczegdlnosci typu kulturalnego i oswiatowego (Wroczynski
1985, s. 359-360). Kaminski zwraca uwage takze na inne atrybuty tej szkoly.
»Szkola otwarta kaze postrzega¢ w procesie dydaktyczno-wychowawczym: 1°
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pomost wiodacy od szkoly do ksztalcenia si¢ pozaszkolnego w ciggu calego
zycia; 2° pomost Iaczacy dwustronnie klasy szkolne ze $rodowiskiem pozasz-
kolnym, z nurtami jego zycia spoleczno-kulturalnego, z rozwojem umiejetno-
$ci wyboru tego, co w tych nurtach jest wartosciowe. Wdrazanie w umiejet-
no$¢ wyboru wartoéci wiaze sie przede wszystkim z »otwartoécig« szkoly na
(odpowiednio komentowany) odbidr przekazow radia, telewizji, druku. A tak-
ze — w blizszej niz dzi§ wspotpracy szkoly z placowkami edukacji réwnolegtej”
(Kaminski 1974, s. 322). Muszynski uwypukla jeszcze inne znamiona szkoty
otwartej. Podkresla, ze jest to ,szkola otwarta na wlasne $rodowisko i rozbu-
dowujaca w nim wielorakie wigzi spoleczne, spetniajaca w stosunku do $rodo-
wiska roznorakie funkcje kulturalne i opiekuncze, budujaca rzeczywisty sojusz
instytucji i ludzi, ktérym lezy na sercu przysztos¢ dzieci i mlodziezy (Muszyn-
ski 1988, s. 74).

Szkota otwarta charakteryzuje si¢ przede wszystkim tym, ze:

— wlacza i wykorzystuje w procesie dydaktyczno-wychowawczym tre-
$ci srodowiskowe, dotyczace elementéw przyrodniczo-geograficznych,
spolecznych i kulturalnych $rodowiska miejscowego i okolicznego
- uwzgledniajac ich wymiar historyczny, aktualny i przysztosciowy;

— swojej dzialalnosci dydaktyczno-wychowawczej nie rozwija tylko w bu-
dynku szkolnym, ale organizuje swoje zajecia takze na terenie roznych
instytucji, placowek edukacji réwnolegtej, zakladow pracy; przez to
wprowadza uczniéw, a takze samych nauczycieli i wychowawcéw szkol-
nych w zycie pozaszkolne, funkcjonowanie wspdlnoty miejscowej;

— podejmuje réznorakie dzialania edukacyjne, kulturalno-oswiatowe, so-
cjalne, opiekuncze na rzecz $srodowiska lokalnego, spotecznosci miej-
scowej, ukierunkowane przede wszystkim na zaspokajanie jej pod-
stawowych potrzeb spoteczno-kulturalnych, a takze w pewnej mierze
egzystencjalnych; przyczynia si¢ do podniesienia kompetencji spolecz-
nosci lokalnej w tym zakresie, w tym takze kompetencji edukacyjnych
w dziedzinie ksztalcenia ustawicznego;

— stara si¢ dynamizowac, ozywia¢ i ukierunkowywac sily spoteczne wokot
zadan edukacyjnych i opiekunczych; zaklada ich wyrazny udzial w orga-
nizowaniu szkolnego i pozaszkolnego procesu dydaktyczno-wychowaw-
czego, a takze opieki nad dzie¢mi i mlodzieza.

Idea ta jest rowniez akceptowana przez katolicka mysl pedagogiczna.
Szkotfa - w ujeciu ,,Deklaracji o wychowaniu chrzescijanskim” — stanowi ,,jak-
by pewne centrum, w ktérego wysitkach i osiggnieciach powinny uczestniczy¢
réwnoczesnie rodziny, nauczyciele, organizacje rozwijajace zycie kulturalne,
obywatelskie, religijne, panistwowe i cata spolecznos$¢” (Sobor... 1986, s. 318).
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Idei szkoly powigzanej ze srodowiskiem nadano wysoka range w pracach
Komitetu Ekspertéw do spraw Edukacji Narodowej, kierowanego przez Cze-
stawa Kupisiewicza. W raporcie koncowym czytamy ,,Przebudowa obecnego
modelu (szkoly — M.W.) musi i§¢ w kierunku tworzenia placéwki stanowigcej
rzeczywisty o$rodek zycia kulturalnego i wychowania w $rodowisku. Musi to
by¢ szkola otwarta na wlasne $rodowisko i rozwijajagca w nim wielorakie wie-
zi spoleczne. Powinna ona ponadto by¢ inicjatorem i koordynatorem zjedno-
czonych dziatan wychowawczych, podejmowanych w kazdym $rodowisku lo-
kalnym” (Edukacja narodowym priorytetem... 1989, s. 292).

W moim rozumieniu, szkofa srodowiskowa to taka szkofa, ktéra jest
$cidle powigzana ze srodowiskiem lokalnym i dalszym. Przejawia si¢ to wr:
a) rozszerzeniu zakresu funkgji i zakresu zadan w ramach poszczegdlnych
funkeji, a mianowicie: dydaktycznej, wychowawczej, opiekunczo-pomocowej,
integracyjnej (organizowanie $srodowiska wychowawczego), oraz b) socjotech-
nice dzialania spoteczno-edukacyjnego opartego na wielostronnej wspoétpracy
z rodzinami, réznymi o$rodkami wychowania pozaszkolnego.

Innos$¢ i nowoczesnos¢ procesu ksztalcenia w szkole srodowiskowej po-
lega przede wszystkim na: a) uwzglednianiu wymogu ksztalcenia ustawiczne-
go, b) opieraniu procesu ksztalcenia na doswiadczeniach spotecznych dzieci
i mlodziezy, c) rozszerzeniu form i ,terenéw” pracy dydaktycznej, d) innej —
towarzyszaco-stymulujacej roli nauczyciela w toku realizacji zadan dydaktycz-
nych, e) Scistej integracji procesu ksztalcenia i wychowania.

Szkolny proces wychowania w takiej szkole cechuje to, ze:

— jego podstawowe cele wigza si¢ z internalizacja wartosci uniwersalnych
(sprawiedliwos$¢, rownosé, wolnosé, solidarnosé¢, prawda), narodowych
(ojczyzna, jej dziedzictwo kulturowe, patriotyzm) i indywidualnych
(uczciwos¢, tolerancja, godnosé, zyczliwosé, samoograniczenie, autono-
mia, zaradno$¢, opiekunczoscé);

— szeroko respektowana jest zasada wychowania we wspdlnocie; z tym
wigze si¢ ukierunkowanie pracy wychowawczej na ,,uruchomianie” roz-
norodnych grup uczniowskich o charakterze ,,otwartym”; szczegolng role
przywigzuje si¢ do rozwijania samorzadnych organizacji uczniowskich,
ktore majg szczegdlny wptyw na aktywizacje i samodoskonalenie grup
réwiesniczych;

— Kkladzie si¢ szczegélny akcent na rozwijanie wielostronnej aktywnosci
uczniéw, traktowanej jako niezbedny warunek proceséw osobo twor-
czych; zwazywszy, ze realizacja Zyciowych zadan jest zasadniczym czyn-
nikiem aktywizacji Zycia psychicznego jednostki, szkola o proweniencji
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srodowiskowej wykorzystuje metody zadaniowo-sytuacyjne, polegajace

na kreowaniu sytuacji do praktycznego wykonywania zadan;

— przestrzegana jest zasada odwolywania si¢ do przezy¢ i doswiadczen
dzieci i mlodziezy w toku inspirowania i organizowania réznorodnych
zaje¢ wychowawczych, a z tym wigze si¢ uwzglednianie wymogu indy-
widualizacji w procesie wychowania i podmiotowego traktowania wy-
chowankéw;

— jego ramy znacznie si¢ rozszerzaja — nie ograniczaja sie tylko do terenu
szkoly, ale wyraznie wychodzg poza szkole, obejmujag pozaszkolne tere-
ny aktywnos$ci dzieci i mlodziezy (stymulowanie aktywnosci grup ro-
wiesniczych), a takze w pewnej mierze dorostych (oddzialywanie na ro-
dzicow).

Szkofa o nastawieniu prosrodowiskowym ukierunkowana jest na opty-
malne zaspokajanie potrzeb egzystencjalnych i spoleczno-kulturalnych uczniéw.
Dzialalnos¢ opiekuncza szkoly ma szeroki zasieg, tzn. zorientowana jest na
zrodla zagrozen dla zycia (istnienia), rozwoju i wychowania tkwigce w samym
dziecku, szkole, jego rodzinie, w $rodowisku zamieszkania i srodowisku po-
nadlokalnym, takze globalnym.

Funkcja integracyjna szkoly realizowana jest przede wszystkim poprzez
dziatalno$¢ animacyjno-stymulujacy, korekcyjna i koordynacyjng. Chodzi tu-
taj o odpowiednie aktywizowanie i ukierunkowywanie $rodowiska — placo-
wek pozaszkolnych, stowarzyszen, jednostek i grup spotecznych na tworzenie
warunkéw maksymalnie sprzyjajacych rozwojowi dzieci i mlodziezy, a takze
realizacje celéw i zadan stawianych przed szkola i rodzing w zakresie inter-
nalizacji wartosci uniwersalnych, chrzescijanskich, obywatelskich, lokalnych.

»=Ukierunkowujaca” dziatalno$¢ szkoly odbywa si¢, po pierwsze, na plasz-
czyznie wielostronnego i systematycznego wspotdziatania w ukladzie: szkota—
srodowiska lokalne i szersze; po drugie — poprzez inspirowanie wspoltpracy
miedzy podmiotami $rodowiskowymi, oczywiscie z udziatem szkoly, w reali-
zacji zadan edukacyjnych i opiekunczych.

W projekcjach modelowych szkoly srodowiskowej podkresla sie, ze jest
to placowka, aktywnie uczestniczaca w przygotowaniu dzieci i miodziezy do
ustawicznego samoksztalcenia i udzialu w réznych instytucjach wychowania
pozaszkolnego, co wigze si¢ z wyposazeniem ich w odpowiedni zaséb wiado-
mosci i umiejetnoéci oraz wzbudzaniem motywacji do udzialu w Zyciu spo-
teczno-kulturalnym. Jej dziatalno$¢ jest ukierunkowana na zaspokajanie po-
trzeb spolecznosci lokalnej w zakresie opieki i wychowania, pomocy i wsparcia
spofecznego oraz pracy kulturalno-oswiatowej. Kladzie akcent na aktywno$¢,
wspdlnotowo$¢ i samorzadnos¢ dzieci i mlodziezy oraz nauczycieli, wycho-
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wawcow 1 rodzicow. W pracy dydaktyczno-wychowawczej wykorzystuje tresci
srodowiskowe i zasob doswiadczen spolecznych dzieci i mlodziezy oraz akty-
wizuje i wlacza sily spoleczne $rodowiska do realizacji swoich zadan progra-
mowych. Inspiruje, ukierunkowuje i integruje oddzialtywania spoleczno-edu-
kacyjne wszystkich placowek, instytucji i grup spofecznych $rodowiska.

Wszystkie poczynania tego typu szkoly w odniesieniu do srodowiska lo-
kalnego i dalszego odbywaja sie gtéwnie w ramach wielostronnej wspolpracy,
przejawiajacej si¢ we wzajemnym i $wiadomym wspomaganiu si¢ rodzin dzie-
ci, stowarzyszen spolecznych, placowek opiekunczo-wychowawczych w réz-
nych zakresach ich dzialalnosci w toku realizacji celéw i zadan w dziedzinie
ksztalcenia, wychowania i opieki.

Wiestaw Theiss obrazowo uwypukla w swoich tekstach niektére swo-
istosci szkoly srodowiskowej. Powiada, ze szkota taka, ,,z jednej strony, »wstu-
chuje sig« w swoje otoczenie, poznaje jego mozliwosci i potrzeby, z drugiej
»wchodzi« w $rodowisko z oferta pomocy, wsparcia, wspotpracy” (Theiss 2006,
s. 22). Przez to, ze nawigzuje trwale zwiazki z miejscowymi partnerami spo-
tecznymi - rodzing i samorzadem lokalnym, staje si¢ w swoim $rodowisku
placéwka potrzebng i autentyczng (Theiss 2006, s. 22).

Szkota $rodowiskowa — podkresla autor - jako ,,placéwka gleboko osa-
dzona w tradycji, kulturze i codziennych problemach »malej ojczyzny, jest
przede wszystkim szkolg dialogu spofecznego. Uczy m.in. tolerancji, wspotpra-
cy, obywatelstwa. Mozliwosci te, chociaz w réznym stopniu i zakresie, dotycza
wszystkich: nauczycieli, uczniéw oraz rodzicéw. Nauczyciele sg organizatorami
spotecznego dialogu, uczniowie — poznajg tresci, mechanizmy i warunki dia-
logu, rodzice za$ — poprzez uczestnictwo w zyciu srodowiska, rozwijaja swoje
postawy prospoteczne” (Theiss 2006, s. 22-23).

Nalezy tez podkresli¢, ze szkola srodowiskowa podnosi range tych form
dzialalnosci, ktére w konsekwencji zmierzaja do ozywienia, ,uruchomienia”
kreatywnosci srodowiska w zakresie rozwigzywania swoich probleméw eduka-
cyjnych, opiekunczych, socjalnych wlasnymi sitami, z udziatem aktywnym ca-
tej miejscowej spotecznosci. Ten nurt srodowiskowej dziatalnosci szkoly uznaje
sie tutaj za nie mniej wazny od wszelkich form oddziatywania bezposrednie-
go na dziecko w ramach procesu dydaktyczno-wychowawczego organizowa-
nego w szkole.

U schytku minionego stulecia na gruncie amerykanskim nabrala rozgto-
su — zblizona pod wieloma wzgledami do polskiego modelu szkoly $rodowi-
skowej — koncepcja ,,szkoly przezroczystej” (,The Transparent School Model”),
autorstwa Johna Baucha - znanego badacza relacji rodzice-szkota. Wedlug nie-
go ,,szkola przezroczysta” to taka, ktdra: a) nie zamyka zadnej ze sfer swojego
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zycia i funkcjonowania przed rodzicami, wspiera rodzicow w spelnianiu ich
obowigzkow wobec dziecka; b) oferuje edukacje stanowigca wyraz zrozumie-
nia wspdlczesnych uwarunkowan i potrzeb spotecznych, opartej na wzajemno-
$ci i partnerskich relacjach, organizowang takze poza murami szkoly (w $ro-
dowisku), korzystajaca z réznorodnych technik komunikacyjnych; c) otwiera
si¢ na potrzeby srodowiska lokalnego, orientuje si¢ na rozwijanie edukacji per-
manentnej, staje si¢ centrum zycia spoteczno-kulturalnego wspdlnoty lokalnej
(za: Mendel 1999, s. 39-40).

W polskich warunkach, dynamicznego rozwoju demokracji lokalnej, wy-
raznego ozywienia spolecznego i zaangazowania obywatelskiego w réznych
sferach zycia i funkcjonowania spotecznosci lokalnej, a szczegdlnie bezpie-
czenstwa, w sferze edukacyjnej, kulturalnej, opiekunczo-socjalnej - szkota ze
wzgledu na swoj profesjonalizm pedagogiczny, osadzenie terytorialne i jej po-
wszechnos¢, pozostaje nadal kluczows instytucja edukacji szkolnej i srodowi-
skowej, a takze animacji spoleczno-kulturalnej w przestrzeni lokalnej.

W realiach polskiej demokracji lokalnej ostatnich dwoch dekad odra-
dza si¢ idea powiazania szkoly ze srodowiskiem, przybiera nowa postac i znaj-
duje swoj wyraz w réznych kierunkach refleksji i praktyki edukacyjnej, m.in.
»edukacji rownoleglej” (Trempata), ,edukacji srodowiskowe;j” (Theiss), ,ani-
macji spoleczno-kulturalnej w $rodowisku” (Theiss, Maria Mendel, Bohdan
Skrzypczak), ,modernizacji $srodowiska lokalnego” (Andrzej Radziewicz-Win-
nicki), Programie ,,Dziedzictwo kulturowe w regionie” (Ministerstwo Edu-
kacji Narodowej), zalozeniach reformy systemu edukacji narodowej (MEN),
prowadzonym na szerokg skale konkursie ,,Mala ojczyzna — tradycja dla przy-
szlosci” (Fundacja Kultury), ,idei wspélnoty lokalnej” (Tadeusz Frackowiak),
»edukacji miedzykulturowej” (Jerzy Nikitorowicz), ,szkoly obywatelskiej”
(Andrzej Janowski).

Szkota srodowiskowa w nowych nurtach edukacji

Szkota srodowiskowa a edukacja réwnolegta. Edukacja réwnolegta ozna-
cza wplywy i oddzialywania zaréwno planowe zamierzone jak i niezamie-
rzone okazjonalne (samorzutne) na generacje dzieci, mlodziezy i dorostych
w réznych fazach ich zycia w warunkach pozaszkolnych. Chodzi tutaj przede
wszystkim o stymulowanie, ukierunkowywanie i organizowanie aktywno-
$ci i zycia tych generacji w szeroko rozumianym s$rodowisku pozaszkolnym.
Trempala nadaje edukacji réwnoleglej dwojakie znaczenie: wezsze i szersze.
W znaczeniu wezszym rozumie ksztalcenie i wychowanie pozaszkolne jako
uklad placowek wychowania poza szkola obejmujacy swym oddziatywaniem
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okreslong cze$¢ dzieci i mlodziezy, np. przez rodzing i placéwki wspomaga-
jace rozwoj dzieci i mlodziezy. W znaczeniu za$ szerszym edukacje réwno-
legla pojmuje jako caloksztalt wplywow i oddzialywan zaréwno planowych,
jak i samorzutnych (okazjonalnych, incydentalnych) na dzieci, mlodziez i do-
rostych w réznych formach ich zycia w warunkach pozaszkolnych (Trempa-
fa 1994, s. 22-23).

Podstawowymi ogniwami edukacji réwnoleglej — zdaniem Dzierzymi-
ra Jankowskiego — s3: rodzina, mass media, wspolnoty wyznaniowe i Ko$cio-
ly, instytucje sztuki, sieci prywatnych i spotecznych placéwek ustug edukacyj-
nych, rekreacyjnych i rozrywkowych, zrzeszenia oraz ruchy spoleczne, zaklady
pracy (Jankowski 2001, s. 29).

Edukacja réwnolegla obecnie — co warto podkresli¢ - jest znaczagcym
korelatem procesu wielostronnego rozwoju czlowieka, a takze efektywnego
funkcjonowania systemu edukacji, w tym kazdej szkoly. ,Wszelkie niezau-
wazanie, niedocenianie i nieuwzglednianie we wiasnej pracy przez szkote
i przez wladze o$wiatowe wplywéw edukacyjnych pochodzacych z obszaru
edukacji rownoleglej zawsze bedzie si¢ niekorzystnie odbijalo na efektywno-
$ci samej szkoly [...]. Przeciez nawet najlepsza szkota nigdy nie mogta, i tym
bardziej nie moze dzis, spetni¢ w stopniu zadowalajagcym potrzeby pelnego
rozwoju czlowieka, [...] z zasadniczych powoddéw, a mianowicie ze wzgle-
du na wieloczynnikowos¢, ztozonos¢ i wielozakresowos$¢ proceséw rozwojo-
wych czlowieka” (Jankowski 2001 s. 29). Warto tez by¢ $§wiadomym rangi
podmiotéw edukacji nieszkolnej w wychowywaniu dzieci i mlodziezy, atrak-
cyjnosci mass mediéw w przekazywaniu wiedzy, przyblizaniu kultury, sztu-
ki, przyrody, réznych sfer zycia ludzkiego, koniecznosci przygotowywania
przez szkole mlodej generacji do korzystania z edukacji réwnoleglej, ze szko-
fa nie jest w stanie sama udzwigna¢ zadan w zakresie edukacji i przygoto-
wania do zycia mlodej generacji, ze przestrzenie dziatalnosci szkoly i czesci
podmiotéw edukacji réwnoleglej pokrywaja si¢ lub sg blisko siebie; w inte-
resie szkoly jest tez zasadne wyjscie w pewnym zakresie poza rejon jej ob-
ligatoryjnego dzialania.

Rozpatrujac relacje szkoly srodowiskowej i edukacji réwnoleglej w ukla-
dzie synergicznym, nalezy zwroci¢ uwage na dwa problemy: a) wykorzystywa-
nia, spozytkowywania przez szkole w procesie nauczania i wychowania poten-
cjatu edukacyjno-kulturowego i opiekunczo-wychowawczego oraz doswiadczen
w tym zakresie edukacji réwnoleglej; b) jak dalece i w jaki sposob szkota mo-
ze/powinna wspiera¢ pozaszkolne srodowiska i instytucje (edukacji réwnole-
glej), aby ich funkcjonowanie i wplywy byly jak najbardziej korzystne dla roz-
woju miodej generacji.
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Rola szkoly, jesli chodzi o wigczenie (wykorzystywanie) edukacji réwno-
legtej w procesie edukacji szkolnej (nauczania, wychowania, opieki), powinna
przede wszystkim polega¢ na: 1) powigzaniu szkolnych programéw naucza-
nia z tresciami upowszechnianymi przez edukacje réwnolegla; 2) przystoso-
waniu programéw nauczania do nowoczesnych tresci zycia dzieci i mlodzie-
zy; 3) redukowaniu tych tresci nauczania szkolnego, ktére mlodziez zdobywa
w warunkach edukacji réwnoleglej; 4) wlaczeniu specjalistow pozaszkolnych
do prowadzenia niektérych zaje¢ szkolnych; 5) neutralizowaniu negatywnych
wplywow edukacji réwnoleglej a wzmacnianiu jej wplywéw pozytywnych
(Trempata 1994, s. 39-40).

Aby doswiadczenia pozaszkolne dzieci i mlodziezy, jakie generuje edu-
kacja réwnolegla, odpowiednio sprzyjaly ich rozwojowi — zdaniem Trempaly
- szkota powinna podja¢ nastepujace zadania:

1) odpowiednio przygotowac dzieci i mlodziez do aktywnego uczestnictwa

w formach edukacji réwnoleglej;

2) wykorzystywa¢ (spozytkowac) wplywy i odzialywania edukacji réwno-
leglej w realizacji programu nauczania i wychowania szkolnego;
3) wspoldziata¢ z instytucjami edukacji réwnolegtej.

Te podstawowe czynnosci szkoly powinny sprowadza¢ si¢ przede wszyst-
kim do przygotowania dzieci i mlodziezy do aktywnego uczestnictwa w for-
mach edukacji réwnoleglej. Moze to odbywac sie szczegélnie poprzez: wdra-
zanie uczniéw do samowychowania; ksztaltowanie motywacji uczniéw do
dzialalnosci spolecznej; ksztaltowanie umiejetnosci sprawnego podejmowania
decyzji w réznych sytuacjach zyciowych; ksztalcenie jezyka i technik wzajem-
nego komunikowania sig; ksztalcenie indywidualnych zainteresowan, uzdolnien
i zdolnosci; ksztalcenie myslenia uczniéw; ksztalcenie umiejetnosci strukturali-
zacji wiedzy; przygotowanie uczniow do selektywnego korzystania ze srodkow
masowego komunikowania; przygotowywanie ich do racjonalnego korzystania
z biblioteki i czytelni; przygotowywanie uczniéw do skutecznego korzystania
z muzeum i wystaw tematycznych (Trempata 1994, s. 39).

Pozadane jest aby relacje szkota-osrodki edukacji réwnoleglej przybie-
raly posta¢ wspdlpracy. Moze ona sprowadzac si¢ do: 1) wymiany informacji;
2) uzgadniania zasad, form i metod dziatania oraz wymagan; 3) dostarczania
wzajemnych $rodkéw niezbednych do dzialalnosci merytorycznej; 4) podej-
mowania dzialan wspomagajacych i wzmacniajacych; 5) podejmowania wspol-
nych form dzialan.

Rekapitulujac, warto podkredli¢, ze przytoczone tutaj zadania szkoly
w odniesieniu do edukacji réwnoleglej, wyraznie wpisujg si¢ w model wspodt-
czesnej szkoty srodowiskowe;.

64




Szkota $rodowiskowa...

Szkota srodowiskowa a edukacja permanentna. Edukacji permanentnej
zazwyczaj nadaje si¢ dwojakie znaczenie. Raz traktuje si¢ ja jako forme edu-
kacji dla dorostych, czyli ksztalcenie poszkolne. Zdaniem Wroczynskiego, kon-
stytuuja ja czynnosci edukacyjne skierowane na aktualizacje i uwspolczesnienie
kwalifikacji czlowieka dorostego wymuszona przez postep techniki i technolo-
gii (Wroczynski 1973, s. 103 i n.). W drugim rozumieniu traktowana jest jako
calozyciowa, ustawiczna edukacja, uczenie si¢ prawie przez cale zycie. ,,Dzisiaj
— jak konstatuje Tadeusz Aleksander — coraz czesciej rozumie si¢ pod tym ter-
minem caly system dziatan dydaktyczno-wychowawczych ukierunkowanych na
czlowieka od wczesnego dziecinstwa do poznej starosci, a wiec uzywa si¢ go
do oznaczenia zaréwno oswiaty i wychowania dzieci i mlodziezy oraz ksztal-
cenia dorostych” (Aleksander 2003, s. 985).

W polu edukacji ustawicznej w powyzszym rozumieniu funkcjonujg in-
stytucje o$wiatowo-wychowawcze i opiekunczo-wychowawcze, tj.: przedszkole,
szkofa podstawowa, gimnazjum, liceum, uczelnia wyzsza, instytucje zaje¢ po-
zaszkolnych, placowki kulturalno-o$wiatowe, srodki masowego przekazu, pla-
cowki i osrodki opieki catkowitej, zaklady wychowawcze, organizacje i sto-
warzyszenia spoleczne, zaklady pracy. Wydaje sie jednak, ze wlaczanie do
edukacji permanentnej systemu o$wiaty i wychowania dzieci i mlodziezy jest
krokiem zbyt daleko idacym, wprowadzajacym pewien zamet w przestrzeni
praktyki oswiatowo-wychowawczej oraz siatce pojeciowej jej dotyczace;j.

W edukacji permanentnej w wezszym rozumieniu funkcjonujg takie for-
my organizacyjno - instytucjonalne, jak: szkoty dla pracujacych, kursy, semi-
naria, réznego rodzaju szkolenia, specjalne placowki realizujace koncepcje te-
go ksztalcenia, specjalne programy medialne.

Edukacja permanentna, ustawiczna naklada na szkoly poszczegdlnych
szczebli drabiny o$wiatowo-wychowawczej okreslone zadania, a mianowicie:
»szkola podstawowa, gimnazjum powinny gléwnie nastawi¢ si¢ na uksztal-
towanie u mlodziezy sit umystowych i dyspozycji intelektualnych, upodo-
ban do nauki, rozwdj jej zainteresowan i zaciekawien wiedza, uksztattowac
dyspozycje osobowosciowe sprzyjajace podjeciu dalszej nauki. Takze liceum
powinno wyposazy¢ uczniow w narzedzia stuzace poézniej dalszej edukacji:
poglebi¢ rozwdj dyspozycji i sit umystowych, utrwali¢ wdrozenie do racjo-
nalnej techniki uczenia si¢, wyposazy¢ w umiejetnos¢ pracy samoksztalce-
niowej, ukaza¢ im stojace przed nimi mozliwosci rozwojowe oraz sposoby
pokonywania przeszkdd edukacyjnych, nauczy¢ ich tworzenia materialnych
warunkow do nauki. Niewatpliwie przygotowanie to powinna takze pogte-
bi¢ szkola wyzsza rozwijajaca do maksimum dyspozycje umystowe i sily po-
znawcze studenta, a takze gruntownie wdrazajaca go do racjonalnej techniki

65




Mikotaj Winiarski

pracy umyslowej, poglebiajaca krytycyzm wobec réznych zrédel informacji”
(Aleksander 2003, s. 987).

Ryszard Wroczynski wiele uwagi poswigcit relacji: edukacja permanent-

na-szkofa. Autor dziela Edukacja permanentna uwaza, ze ta dziedzina edu-
kacji generuje liczne nowe zadania dla szkoly wspoélczesnej. Do zadan tych
przede wszystkim nalezy:

Organizowanie partycypacji mlodziezy w szerokim nurcie Zycia spotecz-
no-kulturalnego w ramach lokalnych i szerszych.

Ksztaltowanie, rozwijanie umiejetnosci racjonalnego wyboru wéréd bo-
gactwa wartosci dostepnych i upowszechnianych przez mass media.
Wiaczanie w pole widzenia kontroli wplywéw i bodzcéw dzialajacych na
dzieci i mlodziez poza szkola, w $rodowisku ich zycia i funkcjonowania.
Integrowanie réznych kanaléw wplywéw na mloda generacje.
Rozwijanie wspolpracy przez szkole z innymi, pozaszkolnymi instytu-
cjami o$wiatowymi.

Wiaczanie i pewne wykorzystanie pozaszkolnych instytucji upowszech-
niania kultury do/w realizacji programu nauczania.

Preferowanie wyksztalcenia ogélnego w kazdym typie szkoly (chodzi
o szerokie horyzonty wiedzy, umiejetnosci postugiwania sie nia, twor-
cze myslenie); wzbudza ono potrzebe dalszego ksztalcenia sie.
Formowanie, ksztaltowanie takich cech, aby czlowiek w pézniejszym zy-
ciu moégt by¢ podmiotem i przedmiotem wiasnego rozwoju, na drodze
samoksztalcenia.

Tworzenie warunkow dla organizowania wspdlpracy uczniéw w ramach
rozwigzywania okreslonych probleméw dydaktyczno-wychowawczych.
Wprowadzenie i stosowanie nowych form nauczania, takich jak: semi-
naria, referowanie i dyskusja, opracowywanie zagadnien. Preferowanie
nauczania problemowego.

Wykorzystywanie w trakcie nauki technicznych srodkéw przekazu. Przy-
gotowanie uczniéw do umiejetnego korzystania z tych $rodkéw w doj-
rzalym zyciu.

Rozwijanie u mlodziezy samodzielnosci myslenia, aktywnosci i przed-
sigbiorczosci, podejscia tworczego (Wroczynski 1973, s. 136-148).

Czy i w jakim stopniu wystepuje zbieznos¢ atrybucji szkoty ,,0sadzo-

nej” w edukacji permanentnej i wspdlczesnej szkoly srodowiskowe;j? Jesli po-
réwnamy ze sobg zestawy funkgji i szczegdtowych zadan, wyszczegoélnionych
w koncepcjach tych szkdl, fatwo dostrzezemy daleko idace zbieznosci, ale tez
i pewne rdznice, odrebnosci. Szkola rozpatrywana w kontekscie edukacji per-
manentne]j gléwnie koncentruje sie na realizacji funkcji dydaktycznej o szero-
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kim zestawie zadan, a w wezszym zakresie na funkcji wychowawczej i inte-
gracyjnej. Natomiast szkofa srodowiskowa, co znajduje wyraz w jej koncepcji,
ma znacznie szersze pole dzialania, obejmujace bowiem funkcje (o bogatych
zestawach zadan): dydaktyczna, wychowawcza, opiekunczo-socjalng, anima-
cyjno-kulturalng i integracyjng. Wyraznie pokrywaja sie zestawy zadan obu
szkol w zakresie dzialalnosci dydaktycznej i w pewnym stopniu dziatalnosci
wychowawczej i integracyjnej. Szkota srodowiskowa - co trzeba podkresli¢ —
bezposrednio uczestniczy w realizacji zadan edukacji permanentnej oraz po-
dejmuje zadania w zakresie przygotowania mlodej generacji do jej uprawia-
nia w wieku poszkolnym.

Szkota a edukacja srodowiskowa. Szeroko rozumiana edukacja srodo-
wiskowa — moim zdaniem - to swoista dzialalno$¢ podejmowana wspdlnie
i z wlasnej inicjatywy przez podmioty srodowiskowe (osoby, grupy spoleczne,
organizacje, instytucje i placéwki), ukierunkowana na: 1) poszerzanie wiedzy
spolecznosci lokalnej dotyczacej srodowiska miejscowego oraz procesu jego
samorozwoju i racjonalnej modernizacji, a takze ksztaltowanie umiejetnosci
prakseologicznych w tym zakresie; 2) rozwigzywanie wazkich probleméw spo-
tecznosci lokalnej — natury edukacyjnej, kulturalnej, ekonomicznej, socjalnej,
ustugowej (oraz innej); 3) optymalne zaspokajanie potrzeb egzystencjalnych,
emocjonalnych, afiliacyjnych i kulturalnych dzieci, mlodziezy i dorostych;
4) ksztaltowanie postaw obywatelsko-podmiotowych wszystkich generacji tej
spolecznosci. Edukacja srodowiskowa jest zjawiskiem spoteczno-pedagogicz-
nym, takze dynamicznym procesem ustawicznej i progresywnej transformacji
srodowiska lokalnego jako fundamentalnej przestrzeni zycia, funkcjonowania
i rozwoju spolecznosci lokalne;.

Specyfike edukacji srodowiskowej w swej zlozonosci i wielowymiarowo-
$ci odstania Theiss twierdzac, ze jest ona ,procesem formalnej oraz nieformal-
nej, szkolnej oraz pozaszkolnej edukacji dzieci, mlodziezy i dorostych, zwia-
zanej z realizacja miejscowych potrzeb, dazen i plandw, np. indywidualnych,
grupowych czy srodowiskowych, a wéréd nich - potrzeb edukacyjnych, ekono-
micznych, kulturalnych, politycznych. Jest to proces (samo)ksztaltowania pod-
miotowosci 0sdb, grup spolecznych oraz srodowisk, realizowany w zasadni-
czym stopniu za pomocg wlasnych sil tego srodowiska. Edukacja taka, niczym
pomost, faczy klasyczng edukacje szkolng z edukacjg pozaszkolng. Wykracza
tez poza granice pasywnej recepcji okreslonych tresci, by poprzez udzial ludzi
w praktyce spotecznej ksztaltowaé postawy zaangazowane, a tg droga — spofe-
czenstwo aktywne i kreatywne” (Theiss 2006, s. 17).

Szkole przypada szczegdlna rola w procesie edukacji srodowiskowej
z wielu wzgledéw. Przede wszystkim z uwagi na jej zakorzenienie w srodowisku
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lokalnym, a czgsto i okolicznym, jej bogate doswiadczenia w dziedzinie pracy
srodowiskowej, wspotpracy z podmiotami $rodowiskowymi (grupami spolecz-
nymi, organizacjami i stowarzyszeniami, placowkami i instytucjami), a takze to,
ze jest ona sama znaczacym $rodowiskiem spoteczno-wychowawczym.

Szkota ze swej natury wpisuje si¢ i wrasta w pejzaz lokalnego (czasa-
mi i okolicznego) srodowiska spoleczno-kulturowego, stajac si¢ jego natural-
nym elementem, a przez to instytucja szczegoélnie bliska miejscowej spolecz-
nos$ci. Dziala na jej rzecz, mniej lub bardziej widocznie, wykraczajac poza
ramy powinnosci dydaktycznych. Mozna powiedzie¢, stowami Radlinskiej, ze
szkola z zalozenia zorientowana jest na ,meliorowanie” najblizszego srodowi-
ska. Uzna¢ to z pewnodcig nalezy za istotny argument przyznania jej szcze-
gllnie znaczacej roli w procesie edukacji srodowiskowej. Za tym przemawia
takze i to, ze dzialalno$¢ szkoly w kontekscie Srodowiskowym ma szeroki za-
sieg. Przejawia si¢ to przede wszystkim w tym, ze obejmuje swoim oddzialy-
waniem edukacyjnym prawie calg populacje dzieci i mlodziezy, ze uczniowie
znajduja si¢ pod jej wpltywem przez dluzszy czas (6-9 lat), ze w tym okresie
utrzymuje blizsze wigzi z rodzicami uczniéw i ma mozliwo$¢ pewnego wply-
wania na nich, co zazwyczaj usposabia ich pozytywnie do tej instytucji i jej
réznorakich poczynan $rodowiskowych.

Szkota - co warto podkresli¢ - jest/moze by¢ znaczacym podmiotem
w edukacji srodowiskowej ze wzgledu na swoje kompetencje spoteczno-peda-
gogiczne, potencjal kadrowy oraz infrastrukture materialna. Nauczyciele i wy-
chowawcy szkolni stanowig znaczacg czg$¢ miejscowego zasobu sil ludzkich,
ktory jest podstawowym czynnikiem sprawczym w warunkach demokracji
uczestniczacej — modernizacji i rozwoju $rodowiska.

Godny uwagi jest tutaj poglad Theissa dotyczacy roli szkoly na polu edu-
kacji srodowiskowej. Autor wyznacza jej szeroki zakres dzialania w dziedzi-
nie animowania lub wspierania aktywnosci edukacyjno-spotecznej srodowi-
ska. Szkota - jego zdaniem - moze by¢ wspotuczestnikiem takich dziatan, jak:
a) praca $rodowiskowa (chodzi tutaj o proces dostarczania jednostkom, gru-
pom, organizacjom, stowarzyszeniom profesjonalnego wsparcia o charakterze
technicznym, edukacyjnym oraz organizacyjnym; b) wzmacnianie (rozwijanie
wiedzy, umiejetnosci, energii i mobilnosci, czyli pozytywnych czynnikéw, zré-
del zmian); ¢) dzialanie srodowiskowe (przejawiajace sie w aktywnosci, ktéra
taczy osoby i grupy, podmioty dziatajagce dobrowolnie i wspolnie, w celu re-
alizacji okreslonych potrzeb lokalnych (Theiss 1999).

Przytoczone argumenty, poglady i stanowiska autorskie utwierdzaja bez
watpienia w przekonaniu, ze w kontekscie rozwijajacej sie¢ demokracji lokal-
nej szkole w ogdle przynalezy szczegdlne miejsce w procesie edukacji srodo-
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wiskowej. Trzeba jednak doda¢ bezwzglednie przystuguje ono szkole srodowi-
skowej, otwartej. Wpisuje sie ona wielowymiarowo w edukacje srodowiskowsa,
i to zaréwno jako konstrukt teoretyczny, ale i jego desygnat, jako byt realny.
Jest to widoczne zwlaszcza w zestawie i tresci podstawowych funkgji tej szko-
ty, tj.: funkcji dydaktycznej (tresci dotyczace srodowiska, $rodowisko jako te-
ren pracy dydaktycznej, udzial podmiotéw srodowiskowych w prowadzeniu
zaje¢), wychowawczej (internalizacja warto$ci uniwersalnych, narodowych, lo-
kalnych, indywidualnych; ksztalttowanie postaw obywatelsko-podmiotowych),
akulturacyjnej (wprowadzanie w $wiat kultury globalnej, narodowej, regional-
nej i lokalnej, materialnej i duchowej), opiekunczo-socjalnej ($wiadczenie opie-
ki, pomocy i wsparcia spolecznego rodzinom, dzieciom, mltodziezy i dorostym
w sytuacjach dysfunkcjonalnosci, niewydolnosci) i animacyjno-integracyjne;.
Wystepuje tutaj pewna zbieznos$¢, nakladanie si¢ wymiaréw aksjologicznych
i prakseologicznych szkoly srodowiskowej (otwartej) i edukacji sSrodowiskowe;.
Biorac to pod uwage, mozna sadzié, ze tego kolorytu szkota jest/moze by¢ jed-
nym ze szczegdlnie znaczacych podmiotéow edukacji srodowiskowej, a moze
nawet jej inicjatorem i srodowiskowym kreatorem. Hipoteza ta wymaga jed-
nak poglebionej weryfikacji empirycznej z zastosowaniem strategii rownocze-
snego ,badania i dzialania” (zob. Smolinska-Theiss, W. Theiss 2013).

Rozwijanie wspétpracy szkoty i srodowisk pozaszkolnych
(instytucji edukacji rownolegtej, permanentnej i Srodowiskowej)
— wyzwaniem dla pedagogéw spotecznych

Nalezy podkresli¢, ze wspotpraca szkoly ze srodowiskiem pozaszkolnym
jest konstytutywnym atrybutem w koncepcji szkoly srodowiskowej, i zarazem
imperatywem dla pedagogiki spotecznej, pedagogéw spotecznych, kreujacych
jej teorie ogdlna i prakseologiczno-metodyczng oraz inspirujacych praktyke
pedagogiczng w tym zakresie.

Dotychczasowa kwerenda definicji i uje¢ opisowych istoty wspolpracy/
/wspoldziatania i ich warunkow sklania do podjecia, wylonienia i przejrzyste-
go strukturalizowania konstytutywnych atrybutéw tej relacji dwu- i wielopod-
miotowej. Za takie podstawowe atrybuty - moim zdaniem - nalezy uznac:

— Wspolnos¢ celu/celéow i ich odpowiednie rozcztonkowanie ze wzgledu
na realizacje na cele czastkowe (jednostkowe) skladajace si¢ na cel/cele
wspolne. ,,Proces przeksztalcen — podkresla Mieszalski — celéw grupo-
wych [czyli wspdlnych — M.W.] (i odwrotnie) opiera si¢ na zamknie-
tym uktadzie sprzezen, przy czym przeksztalcenie indywidualnych w cel
grupowy jest wstepnym warunkiem pojawienia si¢ wspdlpracy w grupie.
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Praktyczna realizacja wspolpracy wyraza sie natomiast w przeksztalca-
niu si¢ ogdlnego celu grupy w jednostkowe cele wyznaczone przez gru-
pe poszczegolnym jej czlonkom” (Mieszalski 1982, s. 72). Doda¢ jesz-
cze trzeba, ze owa wspdlnos¢ celu/celéw osiaga sie poprzez udzial w ich
ustalaniu wszystkich podmiotéw tej relacji i pelna ich akceptacje.
Dwojakie ukierunkowanie celowosciowo-realizacyjne: a) bezposrednie
- wprost zorientowane na realizacje autotelicznych wartoéci edukacji
szkolnej, rownolegtej, ustawicznej i $srodowiskowej; b) posrednie - do-
tyczace realizacji warto$ci autotelicznych, czyli ukierunkowanie na two-
rzenie warunkow organizacyjno-materialnych dla powyzszych kategorii
edukacji, tj. szkolnej i pozaszkolnych. W tym mieszcza si¢ dzialania po-
mocowe i wspierajace, przybierajace charakter wzajemnosci uczestnicza-
cych podmiotéw, czyli dziatanie jednego podmiotu na rzecz drugiego,
np.: nauczycieli na rzecz rodzicéw (rodziny) a rodzicow na rzecz nauczy-
cieli (szkoly). Takie dzialania maja, z zalozenia, usprawni¢ funkcjono-
wanie edukacyjne i opiekunczo-wychowawcze szkoly i rodziny, a takze
sam proces wspoltdzialania tych podmiotow.

Réwnorzednos¢ podmiotéw uczestniczacych, co wyklucza wszelkiego ro-
dzaju uklady relacji miedzyludzkich z nadrzednoscig i podrzednoscia
podmiotéw. Chodzi tutaj o pelne upodmiotowienie uczestnikow relacji
wspolpracy, przejawiajace si¢ przede wszystkim w partnerskim dziata-
niu i wspdtodpowiedzialnosci za realizacje przyjetych i zaakceptowanych
celow. Za istotne wskazniki réwnorzednosci podmiotéw relacji wspot-
pracy nalezy uzna¢: wspdlne podejmowanie decyzji dotyczacych celow
i strategii ich realizowania oraz wystepowanie form dziatania zespoto-
wego naznaczonego idea wspdlnotowosci.

Oddolny charakter i dobrowolno$¢ uczestnikdw w procesie wspotpracy.
Inicjatywa nie pochodzi tutaj z zewnatrz, ale rodzi si¢ wsréd nauczycieli,
wychowawcow, takze rodzicow, ich dzieci - uczniéw, takze uczestnikow
wszystkich form o$rodkéw instytucjonalnych i srodowiskowych eduka-
cji pozaszkolnej. Kluczowg sprawg jest zachowanie pelnej dobrowolno-
$ci, co jest oznaka jego podmiotowosci i wolnosci. Chodzi tutaj o po-
dejmowanie wspodldziatania przez szkole — osrodki (podmioty) edukacji
réwnoleglej, ustawicznej i srodowiskowej z wlasnej woli, bez jakiegokol-
wiek nacisku zewnetrznego, nakazu, zalecenia, rozporzadzenia.
Wystepowanie wszystkich faz, etapéw wielopodmiotowego dziatania zor-
ganizowanego, tj.: a) planowania dziatalnosci edukacyjnej i opiekunczo-
-wychowawczej, kulturalnej, spofecznej; b) pozyskiwania i przygotowa-
nia $rodkéw do dzialania (zasilenie szkoly i rodziny, osrodkéw edukacji
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pozaszkolnej, stymulacja, edukacja pedagogiczna rodzicéw, nauczycieli,
wychowawcéw, animatordw, dzialaczy spotecznych, edukacja dla wspot-
dzialania, rozbudowa infrastruktury szkoty i o$rodkéw pozaszkolnych,
wzbogacenie stanu sprzetu i urzadzen); c) realizacja planu (dzialalnos¢
merytoryczna) zorientowana na wspolny cel/cele, poprzez realizacje za-
dan czastkowych; d) kontroli i oceny dziatalnosci (biorac pod uwage jej
przebieg i rezultaty). Jest to konieczny wymodg natury prakseologiczne;.

— Wspdlpraca bedac swoistym procesem spoleczno-pedagogicznym, re-
spektujacym prakseologiczne wymogi ,dobrej roboty”, odznacza si¢
ciggloscig i systematycznoscig zespolonego dzialania, rytmicznoscia
i plynnoscig réznych poczynan zorientowanych na realizacje zadan
czastkowych. W zasadzie nie przybiera ona charakteru akgji, epizodycz-
nego dzialania, ale jest dzialaniem ciaglym i dtugotrwatym.

— Wspélpraca ma charakter $wiadomy, intencjonalny i planowy. Swiado-
mos$¢ wspoldziatania wynika ze znajomosci jego sensu i potrzeby, co
znajduje swdj wyraz w decyzji podmiotéw dotyczacej podjecia wspolne-
go dziafania, jak tez przy wykonywaniu czynnosci w ramach kolejnych
jego etapow. Celowo$¢ oznacza tutaj podejmowanie i wykonywanie takich
czynnodci, ktore prowadza do osiagnigcia zalozonych i przyjetych celow.

— Swiadomos¢ pozytywnej wspélzaleznosci miedzy uczestniczacymi pod-
miotami, przejawiajaca si¢ gléwnie w tym - jak podkresla Ryszard Pa-
chocinski - ze zdaja oni sobie sprawe z tego, ze s3 wzajemnie powigzani,
wspolzalezni od siebie, co oznacza ze sukces kazdego z nich w realizacji
zadania czastkowego zalezy od stopnia realizacji takowych zadan przez
innych uczestnikéw. Towarzyszy temu $wiadomo$¢ u kazdego z nich
o koniecznosci koordynacji swoich dzialan z dzialaniami innych uczest-
nikow, co jest koniecznym warunkiem realizacji gléwnego, przyjetego
wspdlnego celu (zob. Pachocinski 1995).

Nauki pedagogiczne w rodzinie nauk spotecznych zajmuja poczesne
miejsce w tworzeniu podstaw teoretycznych procesu wspdtpracy edukacyjnej,
jak i wiedzy metodycznej w tym zakresie. Ich dorobek w gléwnej mierze doty-
czy wspotpracy w ramach szkoty (wspotpracy pomiedzy uczniami, nauczycie-
lami-wychowawcami oraz nauczycielami a uczniami), a takze szkoly z innymi
podmiotami (jednostkami, grupami spofecznymi, placéwkami i instytucjami)
w skali lokalnej i regionalnej. Ukazaly si¢ drukiem liczne i znaczace prace,
traktujace o wspolpracy rodzicow i nauczycieli (szkoly i rodziny), a takze —
cho¢ juz nieliczne — pomiedzy szkola a innymi podmiotami srodowiskowy-
mi (np. placéwkami edukacji réwnolegtej, kosciotem parafialnym, organiza-
cjami pozarzadowymi).
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Nie mozna jednak powiedzie¢, ze ten dorobek teoretyczny i metodycz-
ny dotyczacy wspolpracy spoleczno-edukacyjnej rozpatrujacy ja w réznych ra-
mach spoteczno-przestrzennych nie jest obarczony pewnymi brakami oraz sta-
bosciami interpretacyjnymi. Warto wskaza¢ niektére z nich:

— Nieliczne sg prace studyjno-badawcze i projektowe w calosci poswie-
cone wspolpracy tych podmiotéw w obszarze ksztalcenia, wychowania
i opieki, ujmujace zjawisko calosciowo, uwzgledniajac jego podstawowe
elementy strukturalne, relacje miedzy nimi oraz funkcje (zalozone i rze-
czywiste) i ich uwarunkowania.

— Sporadyczne s3 ujecia zjawiska wspotpracy edukacyjnej i opiekunczo-
-socjalnej, solidnie podbudowane teoretycznie (analizujace to zjawisko
w kontekscie okreslonej teorii pedagogicznej, socjologicznej lub tez psy-
chologicznej) oraz empirycznie, czyli oparte na szeroko zakrojonych ba-
daniach obrazujacych realng rzeczywistos¢ w tej dziedzinie.

— Najczgsciej wystepuja monodyscyplinarne ujecia zjawiska wspotpracy
edukacyjnej w skali lokalnej, przewaznie w ramach pedagogiki spotecz-
nej lub socjologii edukacji. Ubogie podloze teoretyczne, czyli uwzgled-
nianie tylko jednego punktu widzenia niesie niekorzystne skutki po-
znawcze w postaci jednostronnej, zubozonej, niesystemowej wiedzy.

— Niezwykle rzadko zagadnienie wspotpracy szkoty i rodziny, takze innych
podmiotéw, rozpatruje si¢ w kontekscie edukacji srodowiskowej ujmo-
wanej szeroko i interdyscyplinarnie, albo tez rozwoju lokalnego wpisa-
nego w obszar samorzadnosci lokalnej, kapitalu spofecznego.

— Refleksja teoretyczna i badania empiryczne, poczynania projektowe
w zakresie rozwijania pelnej i wieloplaszczyznowej wspoélpracy szkoty
i rodziny, innych podmiotéw nie wychodzg naprzeciw wyzwaniom wy-
nikajagcym z procesu budowy i rozwoju demokracji w skali lokalnej oraz
koniecznosci przezwyciezania barier, utrudnien, blokad na tej drodze.
Zasygnalizowane wyzej pewne stabosci dotychczasowej refleksji i badan

socjopedagogicznych nad interakcjami szkoly i rodziny stanowig istotne inspi-
racje dalszych poczynan w tej dziedzinie. Istnieje potrzeba znacznego rozsze-
rzenia ram teoretyczno-badawczych, wyjscia poza waskie i fragmentaryczne
ujecia zjawiska wspolpracy. Za istotne elementy przedmiotu refleksji i badan
nalezy uzna¢:

— system wartosci akceptowany i preferowany przez nauczycieli, rodzicow,
uczniow, dang spoleczno$¢ lokalna, uwzgledniajac ich kategorie uniwer-
salne, narodowe, lokalne i rodzinne;

— potrzeby rodzicéw, nauczycieli, dzieci i mlodziezy, calej spolecznosci lo-
kalnej, tj. egzystencjalne, emocjonalne, afiliacyjne, estetyczne i duchowe,
majace charakter indywidualny, grupowy, masowy;
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— $rodowiskowy ,kapital ludzki” (produkt edukacji: wiedza, umiejetnosci,
zdolnosci, poziom wyksztalcenia, samoorganizacja, kreatywnos¢, posta-
wa aktywna) i ,kapital spoleczny” (umiejetnos$¢ taczenia si¢ w grupy
dla realizacji zalozonego celu, zaangazowanie w prace spoleczng, umie-
jetno$¢ wspolpracy) (por. Przyszczypkowski 1999, s. 28-32);

— modele kreacji wspoltpracy nauczycieli i rodzicow, podmiotéw, eduka-
cji rownoleglej, ustawicznej i srodowiskowej, projekcji srodowiskowej —
warunki ich skuteczno$ci; ujecia teoretyczne, jak i metodyczne wspot-
dzialania wymagaja analizy krytycznej i historyczno-poréwnawczej;

— zjawisko wspdlpracy wielopodmiotowej umiejscowione i organicznie za-
korzenione w edukacji pozaszkolnej; niezbedne jest tutaj wprowadzenie
tadu pojeciowego, opracowanie przejrzystej siatki pojeciowej z uwzgled-
nieniem perspektywy interdyscyplinarnej;

— problem animacji wspolpracy podmiotéw srodowiskowych, uwzglednia-
jacej specyfike spoleczno-kulturowa $rodowiska miejscowego oraz jego
kapitat ludzki i spoteczny.

Przed pedagogami spofecznymi uprawiajgcymi naukowo pedagogike
spoleczna, czyli w obszarze refleksji ogoélnej, empirii diagnozowania realiéw
relacji szkola—$rodowiska, instytucje, organizacje i stowarzyszenia pozaszkol-
ne oraz projekeji (kreowania modeli wspdtpracy na poziomie zasad metodycz-
nych) stoja wazne zadania. Do nich przede wszystkim trzeba zaliczyc¢:

— Poszukiwanie nowych, kreatywnych podejs¢ i rozwigzan organizacyjno-
-merytorycznych, modeli relacji szkota-pozaszkolne podmioty srodowi-
skowe, koherentnych do potrzeb i wyzwan przestrzeni edukacyjnej czasu
transformacji w naszym kraju oraz dokonujacych si¢ wielowymiarowych
zmian w skali europejskiej i globalnej. Zew czasu wymaga odejscia od
utartych schematow, podejs¢ uproszczonych, powierzchownych interpre-
tacji, uznawania takich relacji szkota-rodzina, szkota-instytucje pozasz-
kolne, ktére nie spelniajg elementarnych kryteriow pedagogiczno-prak-
seologicznych tego typu interakcji.

— Inicjowanie form (szkolnych, pozaszkolnych, z uzyciem $rodkéw medial-
nych) podnoszenia poziomu kultury pedagogicznej rodzicow i wiacza-
nie sie do ich realizacji. ,Nie wszyscy rodzice — stwierdza Barbara Kaja
- posiadajg wiedzg i umiejetnosci pedagogiczne, duza ich czg§¢ w swo-
ich dzialaniach kieruje si¢ intuicjg i tradycja w wychowaniu dzieci. Ro-
dzice jednak powinni by¢ swiadomi wtasnej roli rodzicielskiej. Powinni
zna¢ potrzeby dziecka i stawiac sobie jasne cele wychowawcze. Wazne
jest, aby posiadali umiejetnos$¢ nagradzania i karania dzieci oraz w pra-
widlowy sposéb okazywali uczucia. Rodzic musi by¢ swiadomy swej roli
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wychowawczej, nie powinien zrzuca¢ odpowiedzialnosci za rozwdj i wy-
chowanie dziecka na inne instytucje” (Kaja 2005, s. 165).

Kreatywne wiaczenie si¢ do animacji i realizacji form edukacji nauczy-
cieli do wspdlpracy z rodzicami i placowkami, stowarzyszeniami i or-
ganizacjami funkcjonujacymi w przestrzeni lokalnej, w trakcie studiow
podejmowanych przez nauczycieli oraz podczas réznych form edukacji
ustawicznej o charakterze stacjonarnym i niestacjonarnym (edukacji na
odleglos¢). Edukacja ta powinna obejmowa¢ nie tylko poszerzenie za-
sobu wiedzy pedagogiczno-socjologicznej i prakseologicznej o procesie
wspoldziatania tych podmiotéw, jego swoistosciach i korelatach, ale tak-
ze formowanie i rozwijanie umiejetnosci w zakresie wielopodmiotowe-
go dzialania zespotowego. Stowem chodzi tutaj o kreowanie podmioto-
wego potencjatu do ,bycia i funkcjonowania z drugim” w imie¢ dobra
wspdlnego, jakim sg dzieci i mtodziez.

Kreowanie przez samych pedagogéw spolecznych lub z ich udzialem -
pedagogiki wspolpracy/wspdldzialania (w tym rodzicéw i nauczycieli),
jako waznego dzialu pedagogiki spolecznej, autonomicznej dyscypliny
w rodzinie nauk pedagogicznych, uwzgledniajacego jej wymiary: teore-
tyczny (ogolna refleksja) i praktyczny (projektowo-metodyczny). Prak-
tyczno$¢ pedagogiki spoltecznej Radlinska, w znacznym stopniu sprowa-
dza - co jest godne uwagi — do formulowania zasad celowego dzialania.
Zasady te ,wypracowane w pedagogice spolecznej, maja znaczenie nie
tylko dla pracy spolecznej i oswiatowej, lecz réwniez dla wielu dzie-
dzin zycia, w ktérych wychowanie stanowi lub stanowi¢ powinno jeden
z czynnikéw $wiadomego oddziatywania” (Radlinska 1962, s. 365). Stad
wynika pewien imperatyw odnoszacy sie¢ do wiedzy metodyczno-pro-
jektujacej wspoéldzialania rodziny i szkoly, szkoly i innych podmiotow,
a wiec konieczno$ci poszerzenia i poglebiania tej wiedzy przez pedago-
gow szkolnych, kreowania projektow w tej dziedzinie, dostarczania prze-
stanek w postaci ogélnej wiedzy, niezbednej w procesie tworzenia progra-
mow i warsztatow dobrej praktyki przez licznych nauczycieli i rodzicow.
Analizy i badania wspdlpracy nauczycieli i rodzicéw, innych podmiotow

srodowiskowych, wymagaja szerokiego kontekstu teoretycznego (odniesien teo-
retycznych) w ramach nauk pedagogicznych, a takze znacznie wykraczajace-
go poza ich granice. Za mozliwe i wazne odniesienia, konteksty teoretyczne
mozna tutaj uzna¢ m.in.: teorie $rodowiska spoleczno-wychowawczego i je-

go kreacji, socjoprakseologiczng teori¢ integracji, teori¢ rozwoju spotecznego
i rozwoju lokalnego, teorie interakcjonizmu symbolicznego, teorie pedagogicz-

ne, psychologiczne i socjologiczne podmiotowosci (jednostki, grupy spolecz-
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nej, spolecznosci lokalnej), teorii ,sit ludzkich’, ,kapitatu ludzkiego” i ,kapi-
talu spotecznego”.

Niezbednym warunkiem rozwoju teorii naukowej dotyczacej wspotpra-
cy jest rozwiniecie szeroko zakrojonych studiéw i badan empirycznych. Nie
mozna ogranicza¢ si¢ tylko do badan wycinkowych, eksploracyjnych, jak po-
stepowano najczesciej dotychczas. Pozadane sg — ze wzgledu na swoje walo-
ry poznawczo-praktyczne — badania systemowe, calo$ciowo ujmujace zjawi-
ska spoteczno-pedagogiczne.
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