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ABSTRACT: The main aim of the paper is to discuss a problem of the role of and the need for an
“institution” of the master at academy. In the introductory part of the article the author claims that the main
purpose of a contemporary so-called “enterprising university” is to prepare students for playing the roles of
producers and consumers. In consequence, such a university eliminates a person of the master as an educator
taking care of the students’ multilateral development, particularly the ethical character, from the academy. On
the other hand, the author raises a question of the need for a person of the master to return to the academy,
the master as a real authority and role model present in a complex process of humanistic education. The
subsequent part of the paper contains biographical memories of the author describing complex contexts of
his own Encounters and Dialogues with the Master. The author concludes with rather pessimistic reflection
on the negative models of the contemporary masters imposed by the business-oriented media. The final part
of the paper can be treated as an attempt to retumn to the classical model of the master as a person who is
necessary for an authentic realization of the humanistic mission of the academy viewed as the environment
preparing young people for responsible work and life.

KEYWORDS: Master in a mission of the scientist and pedagogue, “enterprising university” as anti-
pedagogical and unfriendly for the masters environment, an example of phenomenology of
Encounters and Dialogue with the authentic master, negative models of the contemporary
masters, towards the academy with the masters.

STRESZCZENIE: Gtownym przedmiotem zawartych ponizej rozwazan jest proba refleksji nad problemem
roli oraz ewentualnej potrzeby ,instytucji” mistrza na uczelni wyzej. Na wstepie autor stawia teze, iz
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funkcjonujacy obecnie tzw. ,przedsiebiorczy uniwersytet” edukujgcy studentéw gtéwnie do rél producentow
oraz konsumentéw, eliminuje posta¢ mistrza jako wychowawcy dbajgcego o wielostronny rozwoj osobowosdi,
w tym szczegélnie etycznego charakteru. Z drugiej strony autor stawia pytanie odnoszace sie do potrzeby
powrotu do osoby mistrza na uczelni, jako realnego autorytetu do twérczego nasladowania w ztozonym
procesie humanistycznej edukacji. Kolejnym fragment tekstu odnosi sie do biograficznych wspomnien autora
opisujgcego ztozone konteksty jego wiasnych Spotkan oraz Dialogéw z Mistrzem. Tekst konczy pesymistyczna
refleksja na temat na ogét ztych wzoréw wspétczesnych mistrzow, narzucanych najczesciej przez biznesowe
media. Zakonczenie artykutu stanowi swoistg proébe powrotu do klasycznego wzoru mistrza, jako postaci
niezbednej dla rzeczywistej realizacji humanistycznej misji uczelni jako srodowiska przygotowujacego miodziez
do odpowiedzialnej pracy oraz zycia.

StOWA KLUCZOWE: Mistrz w misji uczonego i pedagoga, ,uniwersytet przedsiebiorczy” jako srodowisko
antywychowawcze oraz antymistrzowskie, przyktad fenomenologii Spotkan oraz Dialogu
z prawdziwym mistrzem, negatywne wzory wspétczesnych mistrzéw, w kierunku powrotu
do uczelni z mistrzami.

Wstep

Nie wiedzie¢ czemu, ale wydaje si¢, ze od kilku lub nawet kilkunastu
lat mamy do czynienia z ewidentnym kryzysem autorytetu w procesie edu-
kacji, w tym - moze przede wszystkim — z upadkiem wrecz roli i znaczenia
w tym zakresie postaci mistrza. Problem jest i wazny i powazny, z uwagi choc-
by na fakt, iz edukacja poprzez pozytywny przyklad oraz wzér osobowy jest
tak naturalna, a tym samym i tak odlegta, jak odlegly jest sam proces szero-
ko rozumianej edukacji. Przeciez wydaje si¢ sprawg oczywistg, iz ksztaltowa-
nie osobowosci zaczyna si¢ od momentu, gdy dziecko zrazu intuicyjnie czu-
j&, a z czasem zdolne jest - za pomocg podstawowych zmysléw — rozpoznac
osobe, ktdra jest przy nim najblizej. Owego instynktowno-nasladowczego me-
chanizmu relacji edukacyjnej nie da si¢ zastapi¢ niczym innym (np. mediami,
quasi-opieka, opieka zwierzecy itd.). Cztowiek bowiem z natury jest istotg spo-
teczng i tylko drugi czlowiek lub inni ludzie (np. rodzice lub opiekunowie) sa
zdolni zaspokoi¢ jego elementarng w tym zakresie potrzebe. Oczywiscie, cha-
rakter tych relacji, tudziez sposob, metody, warunki oraz spoteczno-kulturo-
wy kontekst realizacji funkeji opiekunczo-edukacyjnej, moga przybiera¢ rézny
ksztalt z punktu widzenia przyjetych celéw pedagogicznych oraz optymaliza-
cji rozwoju osoby ludzkiej: mniej lub bardziej korzystny tudziez niekorzyst-
ny. Niezaprzeczalnym faktem jest jednak to, ze kazda edukacja zawsze oparta
jest na relacji z drugim cztowiekiem oraz to, zZe gros tak lub inaczej rozumia-
nej jej efektywnosci wynika z prostego mechanizmu nieswiadomego (lub cze-
$ciowo $wiadomego) nasladownictwa zachowan drugiej osoby, w toku reali-
zacji codziennych czynnosci, zadan oraz rdl zyciowych.
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W kontekscie powyzszych stwierdzen zwigzanych z refleksja nad rolg au-
torytetu w procesie edukacji waznym, cho¢ nieco zaniedbanym watkiem tych
rozwazan, wydaje sie by¢ zagadnienie miejsca, roli oraz znaczenia w tym pro-
cesie osoby tzw. mistrza. Samo pojmowanie tego rodzaju postaci wydaje sie
mie¢ obecnie charakter nieco archaiczny (staromodny), by¢ moze z uwagi na
fakt, iz w ponowoczesnym spoleczenstwie, zwlaszcza w jego wersji industrial-
no-informatycznej, nie ma miejsca na istnienie manufaktur, warsztatow rze-
mieslniczych, relacji rycerskich czy zwlaszcza interpersonalnych tudziez ro-
dzinnych wzoréw uczenia si¢ zawodu, ktére to warunki spoleczno-kulturowe
kreowaty mistrza. Ponadto zaré6wno dynamicznie przybywajaca liczba nowych
profesji, ich ztozono$¢, a gtéwnie fakt i potrzeba ich modyfikacji, a nierzad-
ko réwniez wrecz konieczno$¢ ich zmiany w ciggu zycia — wszystko to wyda-
je sie nie sprzyjac istnieniu, trwaniu czy ksztaltowaniu osoby mistrza. Potocz-
nie mistrz bowiem kojarzony jest z osobg pod wieloma wzgledami wzorowg
oraz godng nasladowania: chodzi tutaj zaréwno o maksymalny zaséb wiedzy
w danej dziedzinie, o najwicksze doswiadczenie Zyciowo-praktyczne i umie-
jetnosci praktyczne wykonywania okreslonego zawodu, o optymalng wiedze
oraz umiejetnosci dydaktyczno-metodyczne przekazywania ich nastepnym po-
koleniom, ale réwniez o bycie wzorem pedagogiczno-etycznym w zyciu co-
dziennym. Tradycyjny mistrz to zatem ktos$, kto — zgodnie z przyjetymi stan-
dardami spoteczno-kulturowymi w danym czasie — $wiecil przykladem pod
kazdym wzgledem. Jego autorytet oraz pozycja spoleczna nie podlegaty dys-
kusji, jego fachowos¢, profesjonalizm oraz postawa moralna zawsze budzity
podziw motywujacy do aktywnosci i dzialan, dzieki ktéorym mozna by sie do
niego przyblizy¢.

Czy obecne czasy, warunki zycia tudziez upowszechniany system war-
tosci, ktore zasadniczo obnizyly range, znaczenie oraz pozycje i autorytet mi-
strza w réznorodnych ukladach oraz instytucjach spotecznych - nie wylaly
przystowiowego dziecko z kapielg?

Cywilizacyjne zrédfa osoby mistrza na uczelni wyzszej

Niektorzy sg zdania, iz problematyka mistrza jest kontrowersyjna i budzi
spoleczne emocje. Odnosi si¢ to m.in. do charakteru relacji mistrza z ucze-
niem, a zwlaszcza réznego rodzaju napie¢ pomiedzy nimi; do zagadnienia zali-
czenia kogo$ do mistrza; zagadnienia swoistego splendoru oraz stawy z pelnie-
niem takiej roli zwigzanych; ale réwniez do tu i éwdzie wyrazanej tesknoty za
koniecznoscig, a zwlaszcza metodami wykreowania takiej postaci lub przeciw-
nie - do nie naznaczania czy nazywania kogo$ mistrzem, bo takowych w dzi-
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siejszych czasach po prostu nie ma (zob. na ten temat dyskusje pt. ,,Porzuce-
ni mistrzowie” 2007; Mistrz i uczen 2007).

Jesliby jednak przychyli¢ si¢ do stanowiska, iz jacy$ mistrzowie realnie
istniejg oraz ze istnieje spoleczne zapotrzebowanie na takie osoby, to ztozong
kwestig jest problem ogdlnego chocby zdefiniowania postaci mistrza. Chodzi
tutaj oczywiscie o kogos, kto jest pozytywnie ,,znaczacym” drugim dla innych
oraz kto promieniuje pozytywnymi wartosciami w stopniu ponadprzecietnym
od innych, co nie oznacza wszak, ze nie cechujg go rézne ludzkie ulomnosci
czy wrecz przywary. Ponadto mistrz musi by¢ uznany za autorytet w jakiejs
dziedzinie: musi by¢ zatem za co$ obdarzony powszechnym szacunkiem oraz
zaufaniem (Czyzak 2005).

W tradycji oraz kulturze najbardziej opisane s3 relacje pomiedzy mi-
strzem a uczniem. Juz w okresie pierwszych uniwersytetéw europejskich stu-
denci studiowali nie tyle na okreslonej uczelni co wlasnie u mistrzéw, do ktd-
rych ustawialy si¢ kolejki kandydatéw. Na polskich uczelniach sytuacja taka
przetrwala do okresu migdzywojennego, a nawet powojennego. Jeszcze za mo-
jej uniwersyteckiej pamieci postugiwano si¢ tymi okresleniami np. w stosunku
do wybitnych profesoréw legitymujacych sie zaréwno ogromnym oraz uzna-
nym dorobkiem naukowym, nie tylko w swojej dyscyplinie lub nawet dziedzi-
nie, ale i dziedzinach pokrewnych, a nawet odlegtych (odnosito si¢ to przede
wszystkim do zyjacych oraz wykladajacych profesoréw lwowskich oraz wi-
lenskich); ale mistrzem nazywano réwniez profesora, ktdry byl swietnym dy-
daktykiem, pedagogiem oraz cztowiekiem o nieskazitelnej kulturze osobistej,
a takze oczywiscie postawie moralnej. I nagle - jak moge to jeszcze osobiscie
pamieta¢ — gdziez na przetomie lat 70-80. postugiwano si¢ juz tym okresle-
niem coraz rzadziej, az w koncu w XXI wieku $wiadomo$¢ studiowania u mi-
strza w zasadzie zupelnie zanikla.

Wyjasnienie tego ,antymistrzowskiego” nastawienia wydaje si¢ kwestig
dos¢ zlozong i wielowgtkows, wymagajacg wszak zupelnie osobnej uwagi (cze-
sciowo bedzie jeszcze o tym mowa ponizej). Zapewne w gre wchodzg tutaj
i preferencje edukacyjno-ideologiczne eliminujace madre stawy, ktére mogty-
by ksztaltowa¢ nazbyt krytyczne wobec istniejacych realiéw, a gléwnie eko-
nomicznych oraz politycznych intereséw, zachowania mlodziezy; i zalozenia
quasi-merytoryczne, jakoby mistrz mégt zniewalaé, przytltaczac lub zbyt jed-
nostronnie ukierunkowywac rozwoj swoich ucznioéw, zabijajac w nich np. po-
stawy kreatywne; i olbrzymi skok cywilizacyjny polegajacy na niespotykanym
dotad rozwoju wiedzy oraz nauki, naturalnie jak gdyby eliminujacy ludzi, ktd-
rzy mogliby pochwali¢ si¢ wiedzg kontekstowa tudziez syntetyczng z wielu dys-
cyplin; wreszcie niebagatelng role w procesie ,,unicestwiania” mistrzéw mogty
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odegra¢ zupelnie odmienne niz kiedy$ procesy socjalizacji oraz edukacji ewen-
tualnych kandydatéw na mistrzéw zaréwno w globalnych jak i glokalno-lokal-
nych spolecznosciach wychowujacych, w coraz wigkszym stopniu preferuja-
cych wartosci praktycystyczno-utylitarne, materialne, hedonistyczne, postawy
i zachowania relatywistyczne, ,handlowe’, autorytarne itp. Taki zatem ,wypro-
dukowany” przez wspdlczesng cywilizacje oraz mniej lub bardziej neoliberal-
ne systemy ekonomiczne, nowoczesny profesor pozbawiony na ogét i glebszej
wiedzy, i kindersztuby, i humanistycznej wrazliwosci; i odpowiedniej inteligen-
cji emocjonalnej; i... itd.; za$ nastawiony na branie (takze w sensie zachowan
korupcyjnych), konsumowanie, zdobywanie débr materialnych, dominowanie,
rozkazywanie, manipulowanie a nierzadko niszczenie innych — w zaden sposéb
nie moze zastuzy¢ sobie, nie tylko zreszta, na miano mistrza (Bauman 1996;
Desol 2003; Marianski 2001).

Wydaje si¢ bowiem, ze spora czes¢ wspotczesnych (lub ponowoczesnych)
profesoréw nie posiada po prostu rzeczywistego autorytetu wsrod coraz trud-
niejszego wspolczesnego pokolenia miodziezy oraz wspoélpracownikow. Za-
sadnicze pytanie w tym kontekscie brzmi: jakimi innymi lub/i dodatkowy-
mi cechami osobowosci musialby charakteryzowac sie nauczyciel akademicki,
aby zosta¢ dostrzezonym przez obecne pokolenie mlodziezy studenckiej jako
mistrz? Zapewne musialby posiada¢ z jednej strony wiedz¢ oraz umiejetno-
$ci: i merytoryczno-praktyczne, i informatyczno-medialne, ale rowniez meto-
dyczne, pedagogiczne, psychologiczne, terapeutyczne oraz etyczne. Waznym
wyznacznikiem bycia mistrzem bylyby réwniez warunki dajace mozliwosci
tworczej wolnosci oraz zwigzanej z nig wladzy. Oczywiscie, wymienione po-
wyzej warunki oraz cechy sprzyjajace rozwijaniu si¢ osoby mistrza na wspot-
czesnych uczelniach (przynajmniej w Polsce) nie istniejg. Wiadomo przeciez,
ze wspolczesni nauczyciele akademiccy nie posiadaja takiej naturalnej, osobo-
wej oraz instytucjonalnej wolnosci oraz wtadzy, dzigki ktdrej studenci sklonni
byliby dobrowolnie jg uzna¢ oraz si¢ jej podporzadkowac. Przy czym nie cho-
dzi tutaj o rodzaj naturalnego postuszenstwa wynikajacego z jakiego$ polece-
nia, perswazji czy zwlaszcza jakiejkolwiek przemocy, lecz gléwnie o natural-
ng hierarchi¢ ,,panowania” ze wzgledu na spolecznie uznany typ legitymizacji
(jak pojmowal autorytet m.in. M. Weber). Mistrz w tym kontekscie musial-
by by¢ obdarzony autorytetem osobowym (charyzmatycznym), nieformalnym
oraz rzeczywistym, wywolujacym spontaniczne uznanie oraz emocjonalng ak-
ceptacje (Olbrycht 2007, s. 30). Prawdziwy mistrz musi by¢ oczywiscie autory-
tetem merytorycznym, ale przede wszystkim moralnym. W. Strézowski pisze,
iz mistrz musi by¢ przyktadem obiektywnych, ponadprzecigtnych cech, dzie-
ki ktorym moze on by¢ wzorem, ktdrego nasladowanie gwarantuje osiggnie-
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cie okreslonych wartosci (2007, s. 402). Z rozwazan tych wynika, ze autorytet
i mistrz to pojecia bardzo zblizone, cho¢ nie tozsame. Bycie mistrzem zakla-
da bycie autorytetem. Mistrz jednak niejako dodaje do bycia autorytetem fakt
bycia mistrzem, tj. za§wiadcza on wlasng osobg zgodno$¢ znawstwa z uzna-
wanymi i realizowanymi wartosciami (Olbrycht 2007, s. 32). Strozowski podjat
réwniez probe okreslenia warunkow koniecznych i wystarczajacych do bycia
mistrzem. Warunki konieczne to m.in.: 1) przekazywanie hierarchii wartosci,
gléwnie tym ktérym mistrz si¢ poswiecil, 2) przekazywanie metod postepo-
wania, w tym zgod¢ na ich podpatrywanie oraz udzial w ich wykorzystywa-
niu, 3) nie narzucanie pogladéw oraz ostatecznych rozstrzygnie¢, 4) nie aspi-
rowanie do bycia zyciowym guru dla ucznidw, 5) zyczliwo$¢ oraz gotowosc
do udzielania uczniom pomocy i wsparcia. Do warunkéw wystarczajacych au-
tor zaliczyt samg rados¢ z kontaktéw ze swoimi uczniami oraz ich zyciowych
i zawodowych sukcesow (Strozowski 2007, s. 402).

Ewolucja cech mistrza jako wzorca osobowego dla uczniéw

Chodzi tutaj oczywiscie o preferowang przez mistrza koncepcje czlowie-
ka, a zatem gléwnie o istot¢ uznawanych oraz realizowanych wartosci, ktore
stanowig wzor wart nasladowania dla uczniéw. To bowiem ostatecznie - jak
mowi Strézowski — mistrzem czynig czlowieka uczniowie ze wzgledu na pet-
na akceptacje realizowanych przez niego wartodci. Zapewne w dobie kryzysu
warto$ci, zwlaszcza humanistycznych, autorytet mistrza jako emanacja obiek-
tywnej hierarchii wartosci, moze by¢ jednym ze sposobdw przywracania tadu
aksjologicznego (Strozowski 2007, s. 402).

Niezwykle waznym w tym kontekscie problemem wydaje sie¢ by¢ za-
tem zagadnienie predyspozycji oraz ewentualnego przygotowania do bycia
uczniem, zwlaszcza w aspekcie postawy dobrowolnego wzorowania si¢ na mi-
strzu tudziez ksztaltowania siebie pod jego kierunkiem. Zdaniem niektorych
znawcow tego problemu, wzorowy uczen, ktory jako prozelita podaza za mi-
strzem, przede wszystkim powinien cechowa¢ si¢ gtodem wiedzy, dazeniem
do poznania prawdy, a ponadto: cierpliwoscig, wytrwaloscia, systematyczno-
$cig. Uczen zatem przede wszystkim musi chcie¢ by¢ uczniem, co w praktyce
oznacza psychospoleczng oraz moralng dojrzalo$¢ do wystepowania w tej wia-
$nie roli. Musi on mie¢ takze swiadomos¢ tego, jakim czlowiekiem jest mistrz,
czego si¢ od niego nauczy, jakie wartosci sobie przyswoi, jaka wiedze¢ nabe-
dzie. Musi umie¢ stucha¢, tworczo nasladowad, ale réwniez inspirowaé swo-
jego mistrza, a by¢ moze takze wzbogaca¢ jego osobowos¢ (o czym ponizej)
Nie kazdy zatem czlowiek nadaje si¢ na ucznia, nie kazdy takze czlowiek po-
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winien chcie¢ zosta¢ uczniem, zaréwno z punktu widzenia koniecznych pre-
dyspozycji osobowosciowych, ale réwniez w kontekscie preferowanego przez
mistrza wzoru do nasladowania. Trudno bowiem aprobowaé pragnienie by-
cia uczniem mistrza preferujgcego np. wartosci satanistyczne, hedonistyczne,
utylitarne, materialistyczne, autorytarne czy konformistyczne (Wojtynek 1998;
Strézowski 2007, s. 402).

Katarzyna Olbrycht probujac z kolei scharakteryzowac zasadnicze przy-
mioty mistrza rozpoczyna swoje rozwazania w tym zakresie od cechy dosko-
natosci. Autorka m.in. stwierdzila, iz gdzie§ do XVIII wieku ludzie poszuki-
wali mistrzéw - poniewaz wlasnie poszukiwali doskonalosci. Oczywiscie juz
od czaséw starozytnosci roznie pojmowano doskonalos$¢. Arystoteles np. s3-
dzil, iz doskonate jest to co jest tak dobre, Ze w swoim rodzaju nie moze by¢
lepsze tudziez to co osiaggnelo swdj cel. W odniesieniu do istoty ludzkiej do-
skonalo$¢ kojarzona byla z godziwg dobrocig stanowiong przez petnie cnét,
prowadzaca do ludzkiego szczescia. Od XVIII wieku pojecie to nabrato dodat-
kowego znaczenia w zwigzku z dynamicznym rozwojem nauki (Olbrycht 2007,
s. 26-27). W polowie lat 70. XX wieku prébowal je przyblizy¢ m.in. W. Ta-
tarkiewicz piszac, iz doskonalo$¢ nalezaloby rozumiec i jako ideal, jakis kres
wyobrazen oraz dazen, jaka$ konstrukcje idealng acz nieosiggalng; ale row-
niez jako realne zblizenie do idealnego kresu, np. przez doswiadczonego me-
drca harmonijnie scalajagcego w sobie mnogos¢ réznorodnych zalet traktowa-
nych jako dodatni bilans zycia (Tatarkiewicz 1976, s. 9).

Gdy od czaséw nowozytnych zerwano z transcendentnym pojmowaniem
doskonalosci, w coraz wigkszym stopniu kojarzono ja z doskonalg naturg lu-
dzi oraz calej ziemskiej przyrody. W odniesieniu do czlowieka méwiono o ko-
niecznosci doskonalenia siebie odnoszac je zrazu gtéwnie do doskonalosci mo-
ralnej, a pdzniej do wszystkich sfer Zycia czlowieka. Interesujacg kwestig jest
jednak tutaj stwierdzenie, iz istotg doskonatosci nie jest bynajmniej jej jakichs
efekt ostateczny, bo tego nigdy nie da sie osiggna¢, lecz wlasnie ztozony pro-
ces oraz trud systematycznego zblizania si¢ do niej.

Inng z cndt mistrza jest jego postawa odpowiedzialnosci (Olbrycht 2007,
s. 39-42). Chodzi tutaj gtéwnie o psychopedagogiczng oraz moralng odpo-
wiedzialno$¢ tworzenia wiezi z uczniem. Wprawdzie w okreslonym etapie te-
go procesu wspotodpowiedzialnym staje sie rowniez uczen, ale dojscie do niej
w zasadniczym stopniu zalezy wilasnie od charakteru jego pierwszych relacji
z mistrzem. W tym kontekscie na mistrza spada obowigzek szczegdlnej od-
powiedzialnosci za ucznia, gléwnie w sensie subtelnej pomocy w odkrywaniu
oraz rozwijaniu sit i talentéw ucznia od samego poczatku ich spotkania. Mistrz
nie moze przywigzywa¢ ucznia do siebie, zniewalaé, uzaleznia¢ czy tym bar-
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dziej w jakim$ sensie wykorzystywaé. W okreslonym momencie uczen mu-
si odejs¢ i usamodzielni¢ si¢. Wlasnie odpowiedzialno$¢ mistrza polega tutaj
na podjeciu decyzji o koniecznym rozstaniu, aby nie doszlo do sytuacji po-
trzeby nasladownictwa rutynowego, z jednej strony blokujgcego tworczy roz-
wdj ucznia, z drugiej grozacego postawg dominacji oraz wladzy mistrza nad
uczniem. W tym kontekscie warto zada¢ sobie pytanie np. o etyczne granice
oraz skutki nasladownictwa mistrza ze strony ucznia, jako wynik zniewolenia,
tudziez jego uzaleznienia od mistrza, ale réwniez mozliwg sytuacje odwrotna,
tj. sytuacje jakiegos wykorzystywania zniewolonego przez mistrza ucznia. Wy-
daje sie, Ze ostatnia z tych mozliwosci nie zdarza si¢ wcale tak rzadko. Wielu
bowiem tzw. mistrzow (np. profesoréw) podpisujac si¢ np. pod dzietami swoich
uczniéw zdaje si¢ uwazac taka postawe za moralnie uzasadniong, gdy tymcza-
sem jest to zachowanie ewidentnie moralnie naganne, wynikajace wtasnie z po-
stawy braku elementarnej nieodpowiedzialnosci za charakter relacji oraz wiezi
z uczniem. Tego typu przyklady nieetycznych, apedagogicznych lub nieobyczaj-
nych zachowan i postaw nauczycieli akademickich w procesie edukacji mlo-
dziezy mozna by mnozy¢. Cho¢ z drugiej strony trudno si¢ temu dziwi¢, sko-
ro wspolczesni profesorowie tzw. ,,przedsiebiorczych uniwersytetow” to przeciez
~produkty” desocjalizacyjnej funkcji catego ponowoczesnego procesu eduka-
cji, ktorego istotg jest wlasnie to, aby w jak najwigkszym stopniu wyrugowac
humanistyczne relacje interpersonalne pomiedzy nauczycielami a studentami.
Wymowna jest np. opinia E. Potulickiej, ktédra m.in. pisze o tym, Ze spaupery-
zowana oraz sprowadzona do pozycji ,dziadow” kadra takiego uniwersytetu,
przede wszystkim skupia si¢ na walce o pienigdze oraz wladzg, zas sama uczel-
nia sprowadzona do konkurencyjnego przedsi¢biorstwa de facto wychowuje
mlodziez w pogardzie dla prawdy, dobra wspolnego, solidarnosci miedzyludz-
kiej i rzetelnej pracy. Realia prawne wspolczesnej uczelni wyzszej wymuszaja
wsrdd nauczycieli zachowania anomiczne, ale gléwnie niespotykane wrecz do-
tychczas postawy hipokryzji, falszu, obludy i dzialan pozorowanych (Potulicka
2012a, s. 288-289; Rutkowiak 2012, s. 113-131). W sumie przedsi¢biorcze uni-
wersytety edukuja mlodziez przede wszystkim w pogardzie dla prawdy, dobra
wspodlnego oraz wszystkiego co nie ma wartosci pienieznej i praktycznej. Wig-
ze sie z tym kult sily przebicia i pienigdza, prowadzace do postaw manipulacji
i nieuczciwosci (Potulicka 2012b, s. 314-315; Harwey 2008).

Moje spotkania z mistrzem

Czy istnieje zatem jakakolwiek szansa na to, aby we wspdlczesnych re-
aliach przedsiebiorczego uniwersytetu cho¢ cz¢sciowo nawigza¢ do pedagogicz-
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nego wzoru relacji dialogu pomiedzy mistrzem a uczniem? Oczywidcie, w sta-
tystycznej wiekszosci interpersonalnych relacji antymistrzowskich, marginalnie
mozna sie jeszcze doszukad istnienia namiastki tego typu pozytywnych wzo-
réw. Na pewno jednak trzeba prébowac¢ konstruowa¢ (lub rekonstruowac) ta-
kie pozytywne przyklady, i to wszak nie tylko ze wzgledow historycznych, ale
gléwnie po to, aby pomimo wszystko do nich nawigzywa¢, tak jak trzeba cia-
gle odwolywac si¢ do prawdziwie ludzkich wartosci.

Ponizszy przyklad procesu nawigzywania dialogu z mistrzem, ale przede
wszystkim stopniowego wchodzenia w role ucznia, jak i zapewne doskonalenia
sie w roli mistrza — jest moim osobistym do$wiadczeniem z okresu studiow
oraz przygotowywania sie do roli nauczyciela akademickiego w latach 1970-
-1980. Wlasnie wtedy mialem szczesdcie, studiujac na uniwersytecie, spotkac
zaréwno profesorow lwowsko-wilenskich, jak i ich bezposrednich uczniow.

Ponizej staram si¢ wiernie odzwierciedli¢ niektore watki swoich spo-
tkan z Profesorem Stanistawem Kawulg (niedawno zmartym wybitnym peda-
gogiem spolecznym, ktérego mialem szczedcie spotka¢ w latach 70. na UMK
w Toruniu, a potem na UWM w Olsztynie, oraz z ktérym w jakim$ stopniu
przyjaznitem sie przez prawie 35 lat). Wiem, Ze tego rodzaju wspomnieniami
o swoich mistrzach, ktorym zawdzigczaja swoje zawodowe sukcesy, ale glow-
nie tworcza oraz spoleczno-etyczng osobowos¢, moze pochwali¢ sie wielu na-
uczycieli akademickich. By¢ moze, z tych wspomnien mozna by sporzadzic
modele, wzory pozadanych relacji, ktére — wlasnie wbrew wprowadzonemu
fadowi neoliberalnych stosunkéw przedmiotowo-rzeczowych zaswiadczylyby
o istniejacym w niedalekiej przeszlosci lub nawet jeszcze w terazniejszosci fa-
dzie oraz relacjach dialogowo-podmiotowych.

Jak zatem zdolny jestem siegna¢ pamiecig do poczatkow swojej akade-
mickiej kariery, zasadnicza teza zwigzana z charakterem ksztaltowania sie sto-
sunkéw interpersonalnych pomiedzy moim mistrzem a mng, sprowadza si¢
do stwierdzenia, ze relacje te s3 niezwykle zlozone: wielowatkowe, wieloeta-
powe, kontekstowe, ale rdwniez nie zawsze harmonijne. Problem ten mozna
nieco bardziej naswietli¢ biorac pod uwage np. buberowska koncepcje spotka-
nia i dialogu. Gléwne etapy tego zlozonego procesu skladajg si¢ z jednej stro-
ny z: 1) intuicyjno-subiektywnej obopoélnej sympatii od ,pierwszego spojrze-
nia’, 2) empatycznej harmonii oraz zgody w zakresie ocen zachowan innych
ludzi tudziez zasadniczych probleméw codziennego zycia, 3) porozumiewania
sie gtoéwnie za pomocg komunikacji pozawerbalnej, 4) podobnego reagowania
na zachowania innych ze wzgledu na podobny typ temperamentu, charakteru,
a gléwnie preferencje systemu uznawanych oraz realizowanych wartosci. Waz-
ng role w ksztaltowaniu sie mistrzowskich relacji odgrywa oczywiscie: 5) za-
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fascynowanie wiedzg mistrza, a takze umiejetnoscig jej przekazywania. Nieba-
gatelne znaczenie ma tutaj rowniez 6) postawa nieustannego poszukiwaniem
prawdy oraz pickna, dalej: 7) krytyczno-otwarty oraz relatywnie wyrozumia-
ly stosunek do 0sdb bladzacych, ale tez ,wszystko wiedzgcych” tudziez nawie-
dzonych itp. Fascynujaca dla mnie jako kandydata na ucznia, cho¢ poczatkowo
niezrozumiala byla réwniez 8) postawa rzeczywistej skromnosci, przyznawania
sie do niepelnej wiedzy lub wrecz niewiedzy, a z drugiej strony takie postawy
np. jak: 9) pomocniczosci, poczucia sprawiedliwosci, wrazliwosci na krzywde
oraz nieszczescie innych. Ponadto do mistrza przyciggaly mnie rowniez ta-
kie jego coraz rzadziej spotykane cechy jak: 10) otwartosci, refleksyjnosci czy
rygorystycznego przestrzeganie zasad etycznych w zyciu codziennym itd. itp.

Jest takze sprawa oczywistg, ze poczatkowa nasza relacja, z natury rzeczy,
miafa charakter asymetryczny, cho¢ jej istotg — réwniez od samego poczatku -
byly proby szczerego wzajemnego otwarcia si¢ na siebie, a gléwnie proby za-
chowan nakierowane na relacje partnerskie. Pamietam takze, a dzisiaj to wiem
z calg pewnoscia, ze waznym wyznacznikiem naszych czesto przygodnych spo-
tkan, rozmoéw czy dzialan, ktdre przeciez ostatecznie niemal zawsze skutko-
waly jaka$ nabyta pozytywng cechg, byta wlasnie teza sformulowana przez
M. Bubera (Buber 1992). Filozof ten bowiem powiadal, ze prawdziwy mistrz
powinien tak uczy¢ jakby nie uczyl, by uczniowie ksztattowali przy nim swo-
je postawy poprzez samo przebywanie z nim, sam z nim naturalny kontakt,
poprzez samg obserwacje jego codziennego zycia, a gléwnie poprzez sam pro-
ces aktywnego uczestnictwa w obopodlnym rozwigzywaniu okreslonych zadan
tudziez codziennych probleméw. Oczywiscie, osobg odpowiedzialng za cha-
rakter przebiegu tego typu relacji, a gtéwnie jego osobowe skutki, jest zawsze
mistrz. Musi on umie¢ przezywac sytuacje dialogu i spotkania z podopiecz-
nym réwnoczesnie z perspektywy wlasnego Ja oraz z perspektywy podopiecz-
nego, ktory jest dla niego jego Ty (Buber 1992, s. 38-39).

Jak wspominalem jako uczen spotykajacy na drodze swojego przyszle-
go mistrza, zrazu nastawiony bylem na to, iz relacja ta z natury rzeczy mu-
si nie¢ charakter asymetryczny, przedmiotowy oraz ,dystansowy”. Stad moje
pierwsze kontakty przybieraly czesto posta¢ reakcji niesmialosci, duzej samo-
kontroli tego co mowie, jak si¢ zachowuje lub niekiedy takiej postawy, aby
zrobi¢ jak najlepsze na mistrzu wrazenie (wiedzac co lubi, jakie ma poczucie
humoru, o czym lubi rozmawia¢, dokad pdéjs¢ itd.). Sytuacja taka trwata jed-
nak stosunkowo kroétko za sprawg samego mistrza. Bowiem juz po kilku dtuz-
szych rozmowach, jakiez bylo moje zdziwienie oraz zaskoczenie, gdy w pew-
nym momencie 6w ,guru” nagle zachowal si¢ niestandardowo, nieadekwatnie,
gdy okazalo si¢, ze mistrz pozbawiony otoczki formalizmu, po prostu okazal
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sie osobg jak kazdy inny, a nawet nieco podobny do mnie: ze réwniez cechuje
go nie$mialo$¢, ze ma problemy Zycia codziennego itd. Jednak niemal szokiem
byto dla mnie zachowanie, ktére do dzisiaj $wietnie pamietam. Otdz w jakiej$
rozmowie na merytoryczny temat, gdy usilowalem ,,co§ madrego” mistrzowi
zasygnalizowac dostrzeglem, ze ten nie tylko uwaznie mnie stucha, ale auto-
rytatywnie stwierdza, Ze moja wypowiedzZ jest sensowna oraz warta glebszej
uwagi i dalszej refleksji. Sam nie moglem uwierzy¢, ze nagle stalem sie taki
madry, i to w oczach takiego autorytetu.

Proba tworzenia przez mistrza atmosfery wzglednej réwnosci oraz part-
nerstwa (rowniez w sprawach merytorycznych), pomimo radykalnie rézne-
go statusu wyksztalcenia oraz pozycji spotecznej, m.in. okazata sie ,strzalem
w dziesigtke” Po paru spotkaniach nagle poczulem, Ze przeciez nie jestem ta-
ki przecietniak jak dotad o sobie sadzitem, ze chyba mam spore zasoby nie-
wykorzystanego intelektu i psychospotecznych mozliwosci rozwojowych, ktdre
musze spozytkowa¢. No i zaczelo si¢: peten nadziei oraz wiary w to, ze jed-
nak na co$ mnie sta¢, w pelni zaangazowalem si¢ w badania naukowe kiero-
wane przez mistrza, ktérych celem bylo nie tylko poznawanie rzeczywistosci,
ale gtéwnie jej zmienianie. Nota bene takie myslenie o roli badan spoteczno-
-edukacyjnych do dzisiaj mi zostalo.

Ale zetknigcie si¢ z osobg mistrza to jednak nie tylko, a nawet nie przede
wszystkim, podziw dla jego fascynujgcej osobowosci — postawa taka trwa bo-
wiem stosunkowo krétko — ale to gtéwnie odkrywanie siebie w obecnosci owej
wyjatkowej postaci; to dodatkowe bodzce na dynamiczny rozwoj wilasny, to
mozliwo$¢ oraz szansa na systematyczng samorealizacje w réznorodnych ob-
szarach codziennego zycia, to wreszcie poczatek wlasciwej drogi do odkrywa-
nia wlasnej tozsamosci. Uswiadomienie sobie faktu, iz ja jako student, potem
poczatkujacy asystent, zagubiony w meandrach oraz glebinach niezmierzonej
wiedzy, otrzymalem pozytywny sygnat od samego mistrza, iz ,,z tej maki moze
by¢ dobry chleb” - musi napawac nadziejg oraz w jakims$ sensie wewnetrzng
duma, a gléwnie wiarg we wlasne sily i mozliwosci dokonania czego$ sensow-
nego w zyciu. Pozytywne sygnaly od mistrza powodujg, ze uczen nagle - jak-
by ni stad ni zowad - otrzymuje dodatkowy zastrzyk niezmierzonej energii
oraz motywacji do dzialania czy wrecz ,przenoszenia gor”.

Oczywiscie na poczatku, zapatrzony w swojego mistrza staralem si¢ go
niemal we wszystkim nasladowa¢, np. w sposobach zachowania, moéwienia, ru-
chach, gestach, uzywanym stownictwie, w mimice itd. Chcialem zapoznac¢ sie¢
z wszystkimi napisanymi przez niego dzietami, w tym réwniez z cytowanymi
przez mistrza jego mistrzami. Probowatem je zrozumiec i opanowac, glownie
po to, aby jemu zaimponowac, aby go do siebie przekona¢, aby zastuzy¢ na po-

43




Andrzej Olubinski

chwale i uznanie, by — by¢ moze - jego czyms$ zainteresowa¢, zachwycié, cze-
go moglby nawet sam nie wiedzie¢. I prawdziwy mistrz, niezaleznie przeciez
od obiektywnie nowej wiedzy, zawsze potrafi 6w wysitek oraz starania ucznia
we wlasciwej formie, w tym zakresie dostrzec.

Przy czym mistrzowska forma dostrzezenia wielkosci ucznia nie ma nic
z taniej dydaktyki, prostackich pochwal i nagradzania ucznia niemal za kaz-
de pozytywne gesty. Tego typu bowiem przerosty nagréd nad wielkoscig do-
konan lub uczynkéw ocieralyby si¢ o nieszczero$¢ i pozér, udawanie i nie-
uczciwos¢, takze wobec oczekiwan samego ucznia. Ten bowiem pragnie opinii
prawdziwej, rzetelnej, kompetentnej oraz adekwatnej do wielkos$ci oraz cha-
rakteru wlasnych dokonan, wyrazonej w odpowiedniej formie, w tym takze
ocen krytycznych, niezadowalajacych a nawet negatywnych: ale nie skrajnych,
dogmatycznych. Na przyklad moj mistrz w sytuacji koniecznosci opiniowania
moich zachowan przyjmowat na ogoél postawe opiniotwdrczej wstrzemiezliwo-
$ci. Polegala ona na swoistej taktyce nie wyrazania ocen skrajnych (czarno-bia-
tych), lecz na probie wspdlnej refleksji, tudziez na analizie czy w przedtozonym
np. przeze mnie ,dziele” nie daloby sie jeszcze czego poprawi¢, uzupelni¢, po-
glebi¢ itd. Faktyczna zatem ingerencja mistrza w dokonania ucznia miala cha-
rakter gtéwnie delikatnej sugestii, nie§miato sformutowanego pytania, jakiegos
od tak rzuconego nowego hasla, w odpowiedniej formie wyrazonej watpliwo-
$ci, uwzgledniajacej indywidualng psychike i temperament ucznia. W rezulta-
cie takiej postawy, uczenn sam dochodzitl do wniosku, iz ,dzieto’, ktére stwo-
rzyt i ktére wydawalo si¢ doskonale nalezy poprawi¢, poglebi¢ i ulepszy¢. Po
tego rodzaju spotkaniu uczen nie tylko nie ma poczucia porazki czy ponize-
nia, ale wrecz przeciwnie — jest przekonany, iz dzieki wyrazonym przez mi-
strza watpliwoéciom oraz pytaniom, ale réwniez dzieki wlasnemu dostrzezeniu
— w konteksécie uwag mistrza — pewnych swoich niedociagnie¢, w rezultacie
lepiej zrozumial istot¢ swego dziefa, ktére w tej sytuacji po prostu musi po-
glebi¢, zmieni¢ czy wrecz stworzy¢ niemal na nowo.

Sadze, ze tego rodzaju psychoedukacyjna lekcja subtelnie krytycznego
poznawania rzeczywistosci oraz rozumienia swoich ,,0siagnie¢” czy ,,dokonan’
powinna wej$¢ do kanonu pracy pedagogicznej nauczycieli, ktorzy pragng np.
uksztaltowac postawe (samo)krytyczng wsrdd dzieci i mlodziezy, tak przeciez
potrzebng w ich dalszym zyciu. W kazdym razie, moje doswiadczenie nabywa-
nia takiej postawy, ale wszak nie krytykanckiej czy masochistycznej, jest nie-
watpliwie zastugg kontaktow z mistrzem.

Przy okazji jednak wspomnien odnoszacych si¢ do subtelnych (indywi-
dualnych) form rozwijania si¢ przy mistrzu, warto jeszcze raz podkresli¢ glow-
nie fakt, ze relacje ucznia z mistrzem niemal od samego poczatku nie moga
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mie¢ charakteru przedmiotowo-asymetrycznego lub nawet formalno-pedago-
gicznego, bo wéwczas rola mistrza sprowadzalaby si¢ do funkcji dominujaco-
-kierowniczej lub zyczliwej poblazliwosci, ktore w istocie, w okreslonym stop-
niu zabijajg postawe obopodlnej i podmiotowej kreatywnosci. Ponadto wazna
wydaje si¢ jeszcze istotna kwestia. Uwazam, ze dominujaca pozycja mistrza
w relacji z uczniem w istotny sposob ograniczataby rozwoéj i samego mistrza:
przedmiotowy kontakt wydaje si¢ bowiem po prostu nieciekawy, niekreatyw-
ny, rutynowy, nuzacy, formalistyczny itp. Madry mistrz swoje relacje z uczniem
ksztaltuje w taki sposob, aby dzieki niemu czy nim wzbogaca¢ réwniez swo-
ja osobowos¢: w mozliwie kazdym jej wymiarze: psychicznym i emocjonal-
nym, intelektualnym, merytorycznym, etycznym, pokoleniowym, cywilizacyj-
nym itd. Nie moze tutaj by¢ mowy o procesie ksztaltowania kogos, ani tym
bardziej o sytuacji wykorzystywania ucznia przez mistrza czy zwlaszcza mistrza
przez ucznia (cho¢ oczywiscie relacje takie niestety w rzeczywistosci zachodza
— 0 czym ponizej). Prawdziwie humanistyczna postawa mistrza wobec swojego
ucznia polega zaréwno na dawaniu, jak i na braniu, zaréwno na korzystaniu,
jak i na przekazywaniu, zar6wno na optymalizowaniu rozwoju ucznia, jak i na
wzbogacaniu rozwoju wlasnego, zaréwno na sprawianiu radosci oraz uszczesli-
wianiu ucznia, jak i na cieszeniu si¢ z mozliwosci z nim przebywania. Tak na-
prawde bowiem do prawdziwego mistrzostwa mistrz dochodzi tylko wtedy, gdy
w swoim zyciu potrafi spozytkowa¢ dla swojego ontycznego rozwoju spotka-
nia z wieloma uczniami, jako niepowtarzalnymi ludzkimi fenomenami. Wiel-
ki mistrz jest bowiem na tyle bogaty oraz godny podziwu, na ile udaje si¢ je-
mu dokona¢ tworczej transplantacji sil, talentéw i mozliwosci tkwigcych w jego
uczniach. W uproszczeniu nawet mozna by powiedzie¢, ze prawdziwy mistrz
to istota tworczo skonstruowana z osobowego bogactwa swoich uczniow.

Tak zatem prawdziwe Spotkanie Ucznia i Mistrza moze by¢ tylko pomie-
dzy dwiema osobami traktujacymi siebie w sposdb podmiotowy oraz eduka-
cyjnie odpowiedzialny, zas wzajemne relacje rozumiejg bezinteresownie, a nie
w kategoriach pragmatycznych korzysci, jakiego$ widocznego skutku lub spo-
lecznej aprobaty, otwierajac si¢ na siebie z pelnym oraz szczerym zaangazo-
waniem i wzajemng akceptacjg (Gadacz 1991).

Wydaje sie, ze w ten sposéb zarysowany Dialog i Spotkanie mistrza
i ucznia, w dzisiejszych realiach edukacyjnych oraz spoleczno-cywilizacyjnych
s3 sytuacja w duzym stopniu anachroniczng czy moze nazbyt wyidealizowana.

Jednak czy miatoby to oznaczal, ze nalezaloby rezygnowac z préb po-
wrotu lub przyblizania si¢ do wzordw, a gléwnie wzorcéw relacji mistrza
z uczniem, jako wlasciwej alternatywy dla praktyki twardego pragmatyzmu
czy zwlaszcza stosunkdéw dominacyjno-przedmiotowych?
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Jacy sq wspotczesni mistrzowie?

Jak juz byla o tym mowa, wspdlczesna kultura raczej nie preferuje idei
uczenia si¢ od mistrza a zwlaszcza nasladowania mistrza. W spoleczenstwach
informatycznych funkcjonujg bowiem systemy wielokulturowe, a gtéwnie wie-
lowarto$ciujgce, oparte na réznorodnych, nierzadko kompilacyjnych koncep-
cjach czlowieka. Wydaje si¢, Zze norma zycia cztowieka w tzw. ponowoczesnym
spoleczenstwie jest chaos aksjologiczny, sprzyjajacy egzystencji pragmatycznej,
liberalno-wolnos$ciowej, indywidualistycznej czy instrumentalnej. Tego rodza-
ju powierzchowne, szybkie oraz zmienne zycie raczej nie potrzebuje kultury
mistrza, ktory jest przykladem wartosci glebszych, bardziej tradycyjnych oraz
trwalszych. Sadzi¢ nalezaloby, iz dzisiejsze mlode pokolenie nastawione na
chwytanie zycia na goraco, unika studiowania zycioryséw przeszlych bohate-
réw i niegdysiejszych wybitnych profesoréw, a jako produkt kultury medialnej
fascynuje si¢ ,mistrzami” kreowanymi wlasnie przez réznorodne publikatory
oraz bilbordy. Wydaje sie, ze postawy mechanicznego konformizmu, wigzace
sie z pozbawieniem czlowieka z jego podmiotowych uczué, woli oraz naiw-
nym przyjmowaniem za wlasne tego, co jest efektem sprawnego funkcjonowa-
nia machiny informatycznych korporacji - s nowym standardem ludzkich za-
chowan, poniewaz dajg one w miare szybki i pozadany efekt w postaci stawy,
pieniedzy oraz wladzy. I chociaz ceng za tego rodzaju osiagniecia jest pozba-
wianie si¢ prawdziwie ludzkiej podmiotowosci oraz tozsamosci — to narzuco-
na oraz preferowana przez realne komponenty spoleczenstwa kultura ,wyscigu
szczurdw” — wydaje si¢ zwyciezaé: w coraz wigkszym stopniu wciagajac, a de
facto pograzajac kolejne pokolenia (Dyczewski 1995; Marianski 2001; Bauman
1996; Fromm 1998; Olubinski 1996, 1997, 2007).

Zatem w sytuacji braku glebszej refleksji nad jakos$cig oraz sensem wta-
snego zycia, braku elementarnej $wiadomosci potrzeby poszukiwania takie-
go sensu lub nawet $wiadomosci braku potrzeby poszukiwania wtasnej toz-
samosci, w kontekscie koniecznosci ksztaltowania zachowan pragmatycznych
i utylitarnych dajacych szybkie, cho¢ doraznie korzysci - studiowanie osobo-
wosci oraz zycia tradycyjnych mistrzow wydaje sie¢ jakim$ niezrozumiatym
anachronizmem, jaka$ odlegla od realiéw przesztoscia, jakim$ nie wartym
wysitku idealem czy jakim$§ dawnym $wiatem preferowanym przez odcho-
dzace pokolenia. Mlodzi ludzie majg bowiem wtasnych bohateréw, autoryte-
ty oraz mistrzow: wykreowanych gléwnie przez media aktoréw, modeli, spor-
towcow, piosenkarzy, tudziez nowoczesnych nauczycieli, wszystkowiedzacych
profesoréw-kaptandw i wyrastajacych jak grzyby po deszczu ekspertéw w kaz-
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dej dziedzinie zycia, oferujacych im wzory sukcesu zblizone do tych z tele-
wizji lub internetu.

Desol w tym zakresie pisze m.in.: ,Postaciami podziwianymi nie s3 juz
bohaterowie, ktdrzy niosg jakie§ przestanie lub spetniajg jaka$ misje, ani tez
sprawiedliwi, ktorzy wskazujg odniesienie etyczne, lecz gwiazdy stanowigce
wzdr czlowieka pozbawionego wnetrznosci, mistrzowie ostentacji i triumfuja-
cej widzialnos$ci. Osobowy podmiot wyparowuje w manifestacjach czynionych
ku chwale pozoru, zwlaszcza w ekshibicjonizmie i bezwstydzie charakterystycz-
nych dla spoleczenstwa, w ktérym wystawienie wszystkiego na pokaz kompen-
suje brak gtebi” (Desol 2003, s. 204). W tym kontekscie osiagnigcia oraz zycie
prawdziwych mistrzow z réznych obszaréw wiedzy, wydaja si¢ nieciekawe np.
z punktu widzenia wszechobecnych zasad marketingowej atrakcyjnosci. Wy-
nika stad potrzeba koniecznodci wykreowania oraz upowszechniania wartosci
oraz wzordw zycia ludzi, gléwnie scenicznego sukcesu.

Tak zatem zasadniczg cechg charakteru moggcg gwarantowac zyciowy
sukces stala si¢ postawa egocentryzmu. Wigze si¢ ona z instrumentalnym,
manipulacyjnym, roszczeniowym i przedmiotowo-handlowym traktowaniem
innych oraz siebie. Tacy ludzie nastawieni na osiggniecie osobistego sukcesu
kosztem innych, w podobny sposéb staraja si¢ rozumie¢ oraz traktowac réw-
niez ide¢ rzeczywistych autorytetéw oraz mistrzow: nie jako wzory do nasla-
dowania tudziez modyfikacji lub zmiany jakosci wlasnego zycia, lecz gtéwnie
jako $rodek do osiggniecia wlasnego sukcesu i pozycji spotecznej, jako spo-
sob jak najszybszego zrobienia kariery itp. Nieposlednig role w ksztaltowaniu
takich charakteréw zdaje sie réwniez odgrywac wspdlczesny system os$wiato-
wy, traktujgc role ucznia gléwnie pragmatycznie oraz dostosowujgc wyksztal-
cenie do jego szans osiggniecia sukcesu, gléwnie na rynku pracy. W praktyce
wigze si¢ to z ksztaltowaniem powierzchownych cech instrumentalnych, kté-
re w duzym stopniu majg charakter antyspoteczny, antyemocjonalny, antyhu-
manitarny, preferujgc m.in. gtéwnie postawy: wysitku pozornego i na pokaz,
wzajemnej nieufnosci i podejrzliwosci, zawisci, mséciwosci, przemocy, przed-
miotowo-manipulacyjnego traktowania innych jako potencjalnych konkuren-
tow do sukcesu itp., itd. Ostatecznie nastawiony na odniesienie efektownego
sukcesu egocentryk, skupiajacy si¢ na wlasnych potrzebach oraz pragnieniach
kosztem innych, jest produktem nieudanych proceséw globalnej edukacji. Jako
osobowos¢ sztywna i zamknigta sklonny jest réwniez traktowaé upowszech-
niane np. przez media postaci Einsteina czy Kotarbinskiego nie tak jakby te
wielkie autorytety sobie tego zyczyly, lecz tak jak jest to korzystne dla me-
diéw: nie chodzi tutaj bynajmniej o preferowanie idei nasladowania ich osia-
gnie¢ twdrczych czy tym bardziej sytemu uznawanych przez nich wartosci, lecz
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o pokazanie wzoru ludzi sukcesu oraz slawy. Zresztg coraz rzadziej wzory te-
go rodzaju mistrzow pokazywane sag w ogdle w jakichkolwiek mediach. Mar-
ketingowo, osobowosci wielkich i prawdziwych tworcéw zdecydowanie prze-
grywajg z pokazywaniem zycioryséw np. Madonny czy Dody, jako ,,mistrzyn”
nowoczesnej cywilizacji.

Czy jednak pogon za sukcesem poprzez upowszechnianie pozornych
oraz blichtrowych wzoréw do nasladowania jest wlasnie tym czego najbar-
dziej poszukuje obecnie mlodziez? Jesliby nawet przyja¢ zalozenie, ze obecne
procesy socjalizacji w ponowoczesnym spoleczenstwie majg charakter ahuma-
nistyczny oraz praktycystyczno-przedmiotowy i mtodzi ludzie mniej lub bar-
dziej realnie upodobniajg si¢ do automatycznie dzialajgcych konformistow, to
czy tym bardziej do glosu nie powinni doj$¢ prawdziwi mistrzowie oraz au-
torytety? Czy nalezy bez walki podda¢ si¢ trendom upowszechniania nowo-
czesnych wzorow mistrzow przekazywanych przez media, majgc $swiadomoscé
ich szkodliwych konsekwencji dla rozwoju osoby ludzkiej czy tez w taki spo-
sob wplywac na system spolecznej edukacji, aby zdecydowanie wiecej bylo
w nim glebszych ludzkich wartosci, ktérych no$nikami sg wlasnie autentycz-
ni mistrzowie we wszystkich obszarach zycia, w tym réwniez w szkolnictwie

wWyzszym?
Zakonczenie

Jestem przekonany, Ze pytania te, a zwlaszcza pierwsze z nich, ma cha-
rakter prowokacyjno-retoryczny. Oznacza to, ze ludzie ponowoczesnej cy-
wilizacji, w tym zwlaszcza mlode pokolenie, uciekaja w konformizm lub
autorytaryzm tylko w gescie rozpaczy wobec poczucia osamotnienia, spolecz-
no-kulturowego zagubienia, aksjonormatywnej dezorientacji oraz zniewolenia
procesami globalnej cywilizacji, w tym przedmiotowo-instrumentalnej eduka-
cji. Sadze, ze wbrew pozorom wspolczesne mtode pokolenie bardzo potrze-
buje autentycznych autorytetéw oraz mistrzow, tak jak potrzebny jest jej jakis
wzglednie stabilny system wartosci, jak niezbedne jest jej poczucie aksjolo-
gicznego bezpieczenstwa oraz aksjologicznego tadu jako drogowskazu moral-
nej orientacji, tak jak oczekuje ona na upowszechnianie pozytywnych wzoréw
do nasladowania jako przykladéw do mozliwosci kreatywnego konstruowania
wlasnej egzystencji. Wreszcie prawdziwi mistrzowie potrzebni s3 mlodziezy po
to, aby przy ich pomocy byli oni zdolni do odnalezienia wlasnej indywidu-
alno$ci oraz prawdziwie ludzkiej tozsamosci — na czym nam pedagogom po-
winno w szczegdlnosci zalezec.
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