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Children in Poland — the most unprivileged social group

STRESZCZENIE: Dzieci sg najbiedniejszg grupa spofeczng — te podstawowq teze potwierdzajg dane
statystyczne Gtéwnego Urzedu Statystycznego w Polsce oraz réznorodne raporty. Odwolujg sie one do
standardowych, ekonomicznych miar i wskaznikéw ubdstwa oraz nierdwnosci spotecznych przyjmowanych
przez ekonomistow i politykéw spotecznych. Nie sg one jednak adekwatne do sytuacji dzieci. W raportach
UNICEF pojawiajg sie inne rozwinigte wskazniki i mierniki dzieciecego ubdstwa. Potwierdzaja one wyjsciowa
teze o dzieciecej biedzie, nadajg badaniom z tego zakresu pedagogiczny charakter.
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ABSTRACT: Children are the most unprivileged social group — this thesis is supported by statistical data
from ,GUS" (Main Statistical Office in Poland) and multiple reports. They refer to standardized economic
measures and indicators of poverty and social inequality, established by economists and social politicians.
Unfortunately they are not fully adequate in the situation of children. UNICEF reports include other highly
advanced indicators and measures of children’s poverty. They also confirm the initial thesis about child poverty,
giving the research in this field a truly pedagogical character.
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Przedstawienie sytuacji dzieci w Polsce wydaje si¢ zadaniem zaréwno ba-
nalnym, jak i karkolomnym. Z jednej strony mozna powiedzie¢ - nic prost-
szego, wystarczy siegna¢ do wielu roznych polskich i miedzynarodowych ra-
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portow charakteryzujacych wielorakie strony zycia dzieci w Polsce. Mozna
w ten sposob bez wigkszych klopotéw zbudowaé powierzchowna, uproszczo-
ng diagnoze redukujaca obraz zycia dzieci w Polsce do wybranych wskazni-
kow, liczb, faktow.

Takie rozwigzanie w sposob oczywisty jest dalece niezadowalajace. Rodzi
ono wiele pytan i watpliwoéci. Przywolujac raporty i dane statystyczne tworzy
sie wrazenie pozornej dokladnosci i rzetelnosci. Pedagog spofeczny nie ule-
ga jednak iluzji samych liczb, zna ograniczonosci badan i konteksty powsta-
wania raportow. Postuguje si¢ miarami statystycznymi z nalezytym uznaniem,
ale i dystansem wobec arbitralnosci wskaznikéw oraz koniecznych, kryjacych
sie za liczbami uproszczen, redukeji, a nawet przektaman. Magia liczb odsta-
nia ,czarnoksigstwo nauk spolecznych’, jak dowodzit Stanislav Andreski (An-
dreski 2002). Liczby nie tylko pokazuja fakty i stany, kreuja takze okreslone
obrazy, nadaja im rozny wyraz, eksponujg wybrane elementy. Za pozornym
obiektywizmem kryja si¢ rézne proby przekonania, uwiedzenia, a czasami na-
wet zmanipulowania czytelnika. Nie jest to jednak przejaw bledéw metodolo-
gicznych, ale specyfika badan spolecznych naznaczonych zawsze warto$ciami,
intencjami zaré6wno badacza, jak i badanych. Bywa, iz towarzysza im takze
réznorodne ukryte interesy i programy.

W raportach opisujacych sytuacje dzieci w Polsce problemy te dodat-
kowo komplikujg si¢. Nie ma jednoznacznych cezur wiekowych opisujacych
kategorie¢ ,,dziecko” Autorzy badan odwolujg si¢ zwykle do przyjetej w Kon-
wencji o Prawach Dziecka definicji méwiacej, ze dzieckiem jest osoba, kto-
ra nie ukonczyta 18 roku zycia. W wielu opracowaniach zwraca si¢ uwage iz
dzieci to osoby o specjalnym statusie spotecznym, ktérego podstawowa ce-
cha jest brak samodzielnosci i pozostawanie na utrzymaniu rodzicow. W' tej
perspektywie kategorie ,dzieci” rozciaga si¢ na mlodziez w wieku do 24 lat,
a nawet powyze;j.

Réwnie problematyczne jest pytanie, na ile mozemy moéwic¢ o dzieciach
jako grupie spolecznej. Uzywamy takiego sformulowania w jezyku potocz-
nym. Jest to jednak okreslenie umowne. Dzieci tylko czesciowo mozna na-
zwac grupg spoleczng. Formalnie nie s tu spelnione liczne warunki przypi-
sywane tej kategorii. Lista kryteriéow pozwalajacych méwi¢ o grupie spolecznej
jest bardzo rézna i dtuga. Robert K. Merton wymieniajac 26 wiasciwosci gru-
pYy, juz na wstepie podkresla mglisto$¢ i nieokreslonos¢ tych definicji (Mer-
ton 2006, s. 244). Pawel Rybicki, wskazujac na réznorodnos¢ cech, warunkéw
tworzenia i funkcjonowania grup spolecznych, podaje w konkluzji trzy nie-
zbywalne elementy grupy spotecznej. O grupie spolecznej mozemy moéwic,
gdy pojawia si¢ — po pierwsze okreslony zbior ludzki, po drugie, gdy istnieja
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okreslone stosunki spoteczne Iaczace uczestnikéow tego zbioru z innymi gru-
pami, po trzecie — cechg niezbywalng grupy spolecznej jest jaki$ element jej
jednosci, wyrazony wieziami spolecznymi, spolecznym statusem, tozsamoscia,
czy tez warto$ciami przypisywanymi tej grupie i charakterystycznymi dla niej
(Rybicki 2006, s. 260).

Dwa pierwsze elementy wydaja sie oczywiste. Dzieci s coraz mniejsza
ale ciagle istotng czes¢ spoteczenstwa. Charakteryzuja je specjalne stosunki wy-
chowawcze i specyficzne relacje wobec dorostych, oparte zar6wno na wieziach
naturalnych, emocjonalnych, jak na podejmowanych przez dorostych zadaniach
opiekunczych, socjalizacyjnych i edukacyjnych. Najwiecej probleméw rodzi
trzeci element zwigzany z jedno$cig i wspdlnotowoscia grupy dziecigcej. Kla-
sycy socjologii: Karol Marks, Max Weber Emil Durkheim faczyli przynaleznos¢
do grupy ze swiadomoscig spoteczng lub klasowa. Czy s3 to cechy adekwat-
ne do grupy dzieciecej? Tym, co nadaje grupie dzieciecej spoisto$¢, wspolnoto-
wosc¢ jest przede wszystkim szczegdlna wartos¢ przypisywana dzieciom w kul-
turze judeochrzescijaniskiej i wynikajacy stad ich szczegdlny status spoleczny.
Ma on swoje umocowanie w religii moéwiacej o dziecku jako Boskim darze,
a takze w prawodawstwie panstwowym i migedzynarodowym, czego przyktadem
jest podpisana prawie przez wszystkie panstwa Konwencja o Prawach Dziecka.

W znaczeniu normatywnym dzieci sg szczegdlng wartoscig deklarowa-
ng przez rozne podmioty spoleczne. Troska o nie jest dobrze widziana. Dzie-
ci nie maja grup opozycyjnych kwestionujacych ich miejsce w spoleczenstwie.
W praktyce jednak istnieje rozbieznos¢ miedzy statusem deklarowanym przy-
pisywanym dzieciom a rzeczywistym ich udzialem w podziale débr ekono-
micznych i realng partycypacja dzieci w zyciu spolecznym. Brak dysonan-
su w tym wzgledzie jest traktowany jako wskaznik dziecigcego obywatelstwa
i respektowania praw socjalnych dzieci. O te prawa upominal si¢ onegdaj Ja-
nusz Korczak wolajac ,,Dzieci i mlodziez stanowig duza odsetke ludzkosci,
ludnosci, narodu, mieszkancow, wspotobywateli [...] Zrébmy bilans, oblicz-
my, ile z ogoélnego rachunku nalezy si¢ dziecku, ile mu przypada w dziale nie
z faski, nie jako jalmuzna” (Korczak 2002, s. 170-171). Takie bilanse pojawia-
ja sie dzisiaj w raportach i opracowaniach réznych agend. Sa - z jednaj stro-
ny - waznym zrodlem informacji o sytuacji dzieci w Polsce, z drugiej strony
budza wiele pytan i uwag krytycznych.

Kto gromadzi dane na temat dzieciecej biedy

Polska jest krajem, w ktérym nie prowadzi si¢ calo$ciowego monitoringu
sytuacji dzieci, nie dysponujemy takze rozbudowanymi diagnozami opartymi
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na wystandaryzowanych wskaznikach i miarach dotyczacych dzieci jako gru-
py spofecznej. Informacje na temat dzieci czerpiemy z ogoélnych danych staty-
stycznych prowadzonych przez Gltéwny Urzad Statystyczny (GUS, Strateg.stat.
gov.pl). Dzieci tworza tam grupe opisywang kryterium wieku. Przyjmowane s
rézne granice wiekowe. W niektérych zestawieniach GUS do grupy dzieci za-
liczane s3 osoby do 24 lat pozostajace na utrzymaniu rodziny, w innych po-
jawia sie kategoria osob do 17, 18, a czasami do 15 roku zycia. W wiekszosci
danych GUS dziecko przypisywane jest do gospodarstwa domowego, a nie do
rodziny. Znacznie dokladniejsze sa informacje statystyczne pokazujace dziecig-
ce instytucje opiekuncze, edukacyjne, socjalne.

Wiele o sytuacji dzieci w Polsce mozemy dowiedzie¢ si¢ z danych gro-
madzonych przez Eurostat, zbieranych przez ministerstwa i podleglte im insty-
tuty badawcze (zob. badania i raporty Instytutu Badan Edukacyjnych). Infor-
macje na ten temat mozna takze czerpa¢ ze sprawozdan przygotowywanych
przez samorzady lokalne i organizacje pozarzadowe. Cennym zrédlem diagno-
stycznym sg tez specjalne raporty na temat sytuacji i mlodziezy prowadzone
przez rozne podmioty wspierane przez agendy europejskie (zob. m.in. opra-
cowania Fundacji J.A. Komenskiego, Fundacji Dzieci Niczyje, Fundacji ,,Nie
jestes sam”). Szczegolng instytucja diagnozujaca sytuacje dziecka jest Rzecz-
nik Praw Dziecka, ktéremu ustawowo przypisano monitoring przemocy wo-
bec dzieci. RPD zobowigzany jest corocznie sklada¢ przed Parlamentem RP
raport na temat realizacji ustawy o zakazie przemocy (Jarosz 2015).

Najwazniejszym jednak zroédlem informacji i danych statystycznych o sy-
tuacji dzieci w Polsce i na $wiecie jest Swiatowe Centrum Badawcze UNICEF
Innocenti Research Center we Florencji, ktére od lat nie tylko prowadzi ba-
dania warunkéw zycia dzieci na $wiecie, ale takze opracowuje standardy me-
todologiczne tych badan, pokazuje wskazniki i miary poréwnawcze odnoszace
sie do specyficznej sytuacji dzieci w réznych kulturach. Rezultatem tych ba-
dan s3 liczne raporty na temat stanu zdrowia i zachowan zdrowotnych dzie-
ci, pomocy socjalnej dzieciom, réwnosci i nieréwnosci edukacyjnych, a przede
wszystkim pokazujace problemy ubdstwa dzieci. Badania UNICEF Innocen-
ti Research Center wpisuja si¢ w $wiatowy i europejski program prac na te-
mat spojnosci spoleczne;.

Uruchomiona w polowie 2015 roku strona internetowa UNICEF ,,Dzie-
ci w Polsce. Dane. Liczby. Statystyki” — przedstawia 10 obszaréw tematycznych
charakteryzujacych sytuacje dzieci w naszym kraju. Do kazdego z obszaréw
przypisane sg wskazniki badawcze udokumentowane danymi pochodzacymi
z wielorakich zrodel. Obrazuja one nie tylko stan, ale réwniez zmiany, ja-
kie w tym zakresie dokonaly si¢ wraz z przebudowa warunkéw spoteczno-
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-politycznych od 1989 roku. UNICEF nie tyle prowadzi, ile raczej gromadzi
réznorodne dane charakteryzujace sytuacje dzieci w nastepujacych obszarach:
demografia (11 wskaznikéw), edukacja (40 wskaznikow), zdrowie (29 wskaz-
nikéw), zachowania zdrowotne (24 wskazniki), rodzina (17 wskaznikow), ubd-
stwo (23 wskazniki), piecza zastepcza (14 wskaznikow), przemoc (23 wskazni-
ki), wypadki (8 wskaznikéw), sport i rekreacja (44 wskazniki). Wida¢ zatem
jak wielka wage w programach UNICEF przywigzuje sie do zdrowia i zacho-
wan zdrowotnych dzieci, do edukacji oraz sportu i rekreacji.
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Wykres 1. Populacja dzieci na przestrzeni lat — liczba dziedi w wieku 0—17 lat (dane w tys.)
Zrédfo: na podstawie danych GUS, UNICEFdzieciwpolsce.pl/statystyka/demografia.
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Nie wdajac si¢ w szczegolowe charakterystyki, najwyrazniejsze zmia-
ny w populacji dzieci w Polsce dotyczyly gwaltownego spadku liczby dzieci
i wzrostu tzw. urodzen pozamalzenskich. Oba te wskazniki (na podstawie da-
nych GUS za rok 2014 ) mozna uznaé za dzieciece znamie zmiany spolecz-
nej w Polsce.

Jak ilustrujg powyzsze wykresy, populacja dzieci w stosunku do ogétu
mieszkancéw Polski zmniejszyla sie z 29,5% w 1989 r. do 18% w roku 2014.
Gwaltownie wrosla liczba dzieci, ktére rodzily si¢ w zwigzkach pozamatzen-
skich. Dzisiaj, co czwarte dziecko wychowywane jest w zwigzkach partner-
skich, przez samotng matke lub tez w réznych konfiguracjach tzw. rodzin zre-
konstruowanych. Jest to duza zmiana pokazujaca zalamywanie si¢ tradycyjnego
modelu rodziny. Na tym tle coraz bardziej uzasadnione wydaje si¢ charaktery-
zowanie dziecinstwa w perspektywie nie tylko rodziny, ale takze nowego typu
rodzicielstwa. Dla poréwnania: w Danii, Szwecji, Stowenii i Bulgarii w zwigz-
kach pozamalzenskich rodzi si¢ ponad 50% dzieci.

Ubdstwo dzieci, nieréwnosci spofeczne

Badanie sytuacji dzieci i monitorowanie zmian w tym zakresie wpisane
jest w wielki europejski program. Szczegélowo zajmujg si¢ tym agendy skie-
rowane na poprawe jakosci zycia obywateli, ochrone praw mniejszo$ci, umac-
nianie europejskiej wspolnoty sprawiedliwosci i réwnosci spolecznej, na rézne
dzialania skierowane na budowanie spojnosci spolecznej i spotecznie odpowie-
dzialnego rozwoju. Wedtug Agendy Zréwnowazonego Rozwoju Europa 2020
przyjmuje sie, iz w najblizszych latach ubdstwo w krajach Unii Europejskiej
zmniejszy si¢ o 20 mln oséb.

W tej europejskiej polityce spolecznej dzieci zajmujg szczegdlne miejsce.
Z jednej strony wszyscy sygnatariusze Konwencji o Prawach Dziecka, w tym
takze wspdlnota europejska, zobowiazujg si¢ tworzy¢ dzieciom jak najlepsze
warunki do rozwoju; z drugiej strony dane statystyczne w wielu krajach wy-
raznie pokazuja, ze dzieci pozostaja ciggle najstabsza i najbiedniejsza grupa
spoleczng. Teza ta bardzo wyraznie wybrzmiata w 2010 roku, ustanowionym
przez Komisje Europejska Rokiem Walki z Biedg i Wykluczeniem Spofecznym.
Jeszcze wyrazniej problem dziecigcej biedy wyartykulowano w Zaleceniach Ko-
misji Europejskiej z lutego 2013 roku zatytutowanych Inwestowanie w dzieci.
Zwrécono w nich uwage m.in. na potrzebe specjalnej ochrony i dzialan spo-
tecznych skierowanych na inwestowanie we wczesne dziecinstwo, na wspiera-
nie dzieci w okresie edukacji szkolnej, edukacji wyzszej, a takze na ksztalce-
nie zawodowe i przygotowanie mlodych ludzi do rodzicielstwa. Konsekwencja
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tego zalecenia jest polski raport pt. Inwestowanie w dzieci. Dokument ten, po-
kazujacy polityke spoleczng panstwa wobec dziecka i rodziny, zostal przygo-
towany przez Zespot Niezaleznych Ekspertéw UE ds. Wlaczenia Spotecznego,
Polska, Unia Europejska 2014.

Zagadnienie biedy w programie europejskim pojawilo sie nie tylko
w perspektywie politycznej czy ekonomicznej, ale bardzo mocno powigzano
je z edukacjg, z socjalizacja rodzinna i pracg socjalng. Bieda stafa si¢ proble-
mem spoteczno-pedagogicznym. W polskich realiach nie byla to nowos¢. Pro-
blem dzieciecego ubdstwa lezy u podstaw badan polskiej pedagogiki spotecz-
nej. Badanie tego zagadnienia bylo rozwiniete juz w okresie miedzywojennym.
Spoleczne i edukacyjne nieréwnosci bardzo mocno akcentowata Helena Ra-
dlinska i jej uczniowie (Radlinska 1937).

Po latach peerelowskiej cenzury zagadnienie ponownie stato si¢ przed-
miotem licznych badan pedagogicznych, pokazujacych nie tylko jak bieda na-
znacza, ogranicza rozwdj dziecka, ale takze jak radza sobie z tym dzieci. Prace
pedagogiczne na ten temat prezentuja w wigkszosci spojrzenie z perspektywy
mikro i mezo, dokumentuja sytuacje biedy dzieci w réznych zmarginalizo-
wanych biedg §rodowiskach (zob. m.in.: Lepalczyk, Marynowicz-Hetka 1988;
Smolinska-Theiss 1993; Roter 2005; Danilewicz 2006; Matyjas 2008; Maryno-
wicz-Hetka 2010; Forma 2012; Marzec-Holka, Rutkowska 2012; Pilch 2016).

Znacznie trudniej jest spojrze¢ na dziecigcg biede z perspektywy makro,
pokaza¢ ubostwo dzieci w skali ogdlnopolskiej jako problem spoteczny. Takie
diagnozy to domena w duzej mierze politykéw spolecznych. Sg one takze czy-
telne i wazne dla pedagogéw spolecznych, pracownikéw socjalnych, socjolo-
gow, ekonomistow spolecznych, prawnikow.

W spofecznym przekazie, poczawszy od naglo$nianych onegdaj rapor-
tow (Golinowska 1996; Balcerzak-Paradowska 1999; Kruszynska-Warzywoda
2010; Tarkowska 2000, 2013) przyjelo sie okreslenie — ,,polska bieda ma twarz
dziecka” Wskazuje to, iz ubdstwo ma charakter generacyjny, biograficzny, ale
takze czasowy. W najwyzszym stopniu dotyka dzieci i co najgorsze odbija sie
negatywnie na ich rozwoju. Stanowisko pedagogéw na ten temat nie jest tak
jednoznaczne. Bieda jest trudnym doswiadczeniem dziecka, wyzwaniem zycio-
wym, nie tylko ogranicza, ale takze buduje jego sily i kompetencje w radzeniu
sobie w trudnych sytuacjach. Podobnie o biedzie w zglobalizowanej Europie
mowi Anthony Giddens (Giddens 2009, s. 99). Bieda jest wpisana w procesy
demokratyzacji, dotyka duzej liczby o0séb i niekoniecznie oznacza trwala mar-
ginalizacje. W biede si¢ popada, i z biedy sie wychodzi.

Rzecz w tym, iz bardzo trudno moéwic¢ na temat biedy bez odniesienia
do podstawowych miar i wskaznikéw. Sa to w wiekszosci wskazniki ekono-
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miczne lub zagregowane miary ekonomiczno-spoleczne dotyczace nieréwnosci
spolecznych (wspdlczynnik Giniego, wspotczynnik HPI - Human Poverty In-
dex; wspotczynnik HDI - Human Development Index). Pokazuja one poziomy
ub6stwa w danych krajach i regionach, zréznicowanie dochodéw, dynamike
zmian warunkow ekonomiczno-spotecznych czy tez powigzania wskaznikow
ekonomicznych ze spolecznymi, w tym réwniez charakteryzujacymi poziomy
skolaryzacji w réznych perspektywach przestrzennych i czasowych. Odnosza
sie one do rozwoju spolecznego, charakteryzuja dynamike proceséw i proble-
mow spolecznych. Sg to kategorie bliskie nie tylko ekonomii, ale takze poli-
tyce spolecznej. W niewielkim stopniu mozna je jednak odnosi¢ do dzieci ja-
ko grupy spoteczne;.

Wedtug jakich miar zatem charakteryzowa¢ dzieciecg biedg? W najogol-
niejszym wymiarze przyjmuje sie typowe spoleczno-ekonomiczne miary uboé-
stwa i odnosi si¢ je do wiekowej grupy dzieciecej. Sg to tradycyjne statystycz-
ne miary, tzw. progi ubdstwa ustalane ze wzgledu na dochody przypadajace na
jednego czlonka rodziny, a takze podstawowe wydatki. Rzecz w tym, iz tzw.
bezwzgledne miary ubdstwa s3 malo diagnostyczne. Bieda, nie tylko dziecig-
ca, co innego oznacza w dostatniej Szwajcarii, co innego w najbiedniejszym
kraju afrykanskim - w Burkina Faso. W praktyce najczesciej postugujemy sie
relatywnymi miarami ubdstwa, ktére sg traktowane takze jako przejaw nie-
réwnosci spotecznych. Odnosimy je do $rednich dochodéw w danym kraju,
do uprawnien socjalnych, czy tez do typowych dla danego kraju i kultury po-
trzeb bytowych obywateli.

Na tej podstawie w wigkszosci badan i raportdw statystycznych pojawiaja
sie zwykle co najmniej trzy podstawowe progi ubdstwa. Jest to tzw. ubdstwo
relatywne, ktdre zwykle oznacza dochody ponizej 50% srednich dochodéw, lub
tez 60% mediany dochodéw przypadajacych na jednego czlonka gospodarstwa
domowego w danym kraju. Obok tego pojawia si¢ kategoria ubdstwa ustawo-
wego. Jest to prawnie okreslana granica dochodéw uprawniajaca do swiadczen
socjalnych. Najbardziej drastycznym obrazem ubdstwa jest tzw. ubdstwo skraj-
ne oznaczajace brak mozliwosci zaspokojenia podstawowych potrzeb charak-
terystycznych dla danej grupy wiekowej. Odnosi si¢ ono do minimum socjal-
nego, ktoére okresla granice minimalnie godziwego standardu zycia Jest ono
mierzone przez Instytut Polityki Spolecznej i Pracy Socjalnej i opisuje tzw. mi-
nimalny koszyk débr, na ktéry skfadajg si¢ towary uznawane za podstawowe
w danych warunkach spofecznych i kulturowych.

Informacje na temat biedy nie odzwierciedlajg stanu aktualnego. Gléwny
Urzad Statystyczny podaje je zwykle z duzym opéznieniem. Najnowsze dane
statystyczne na ten temat dotycza lat 2013 i 2014 (Ubéstwo w Polsce... 2015).
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Tabela 1. Wskaznik ubéstwa relatywnego w Polsce w latach 2008-2013 wedtug wieku

Wiek Rok
(lata) 2008 | 2009 | 2010 [ 2011 [ 2012 [ 2013
% 0sob w gospodarstwach domowych
Ogotem 16,9 17,1 17,6 17,7 17,1 17,3
17 lub mniej 22,4 23,0 225 22,0 21,5 23,2
18-64 16,3 16,0 16,9 17,1 16,5 16,7
65 lub wiece] 11,7 14,4 14,2 14,7 14,0 12,3

Zrédio: Ubdstwo w Polsce... 2015.

Dane w tabeli 1 dobitnie pokazujg réznice w ubostwie relatywnym mie-
dzy dwoma grupami, ktdre sytuuja sie poza rynkiem pracy. Sg to osoby po-
nizej 17 roku zycia i emeryci powyzej 65 roku. W powszechnym odczuciu
to przede wszystkim seniorzy znajdujg si¢ w trudnej sytuacji ekonomiczne;.
Tymczasem, jak od lat dowodza dane statystyczne GUS, to przede wszystkim
dzieci i mlodziez narazone s3 na ubdstwo i jego doswiadczaja. Zmiany, jakie
w tym zakresie dokonaly si¢ w latach 2008-2013 s3 niewielkie. W 2011 roku
wydawalo sie, ze wskaznik ubodstwa wéréd oséb ponizej 17 roku zycia wzo-
rem lat ubiegtych bedzie systematycznie malal, jednak wbr ew oczekiwaniom
wyraznie wzrosl, co znaczy, ze prawie co czwarte dziecko w Polsce znalazto
sie w sytuacji niedostatku.

Najbardziej dojmujacym, wyrazistym typem biedy jest tzw. ubdstwo
skrajne. Wedtug danych GUS z 2014 roku dotknelo ono prawie 30% polskich
obywateli. Wsérdd nich najbardziej liczna grupa znowu okazaly sie dzieci. Sta-
nowily one, jak pokazuje wykres 3 - 10,3% tej populacji. Oznacza to, iz co
trzeci mlody cztowiek w Polsce Zyjacy w skrajnym ubdstwie jest dzieckiem
najczesciej mieszkajagcym na wsi.

T T

1500t |
ovet | 1050

Ogotem 40%

|

0,00% 2,00% 4,00% 600% B800% 10,00% 12,00%

Wykres 3. Zasieg ubostwa skrajnego w 2014 r. wedtug wieku, % os6b w gospodarstwach domowych
Zrédto: Ubdstwo w Polsce... 2015.
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Skrajne ubdstwo dotyka przede wszystkim rodziny wielodzietne. Zjawi-
sko to utrzymuje si¢ od lat. Wielodzietnos¢ w Polsce ma znamig socjalne —
one przede wszystkim sg klientami pomocy spoleczne;j.

Badania i dane statystyczne na temat wielodzietnosci w Polsce nie sg jed-
noznaczne. Stosowane s3 tutaj rézne miary. W danych GUS dzietnos¢ i wie-
lodzietnos$¢ przypisana jest do gospodarstwa domowego. W badaniach pro-
wadzonych przez pedagogéw i socjologéw wielodzietnos¢ w naturalny sposéb
przypisana jest do matzenstwa i rodziny, w niektérych przypadkach dziet-
nos$¢ ogranicza sie tylko do malzenstw sformalizowanych, czy sakramental-
nych. Dysponujemy pelnymi dokladnymi danymi na temat urodzin dzieci; in-
formacje dotyczace rodzicéw i rodziny nie sg juz tak precyzyjne.

Badania pokazuja, iz zagrozenie ubdstwem relatywnym dotyczy nie tyle
dzieci wychowywanych przez samotne matki lub ojcéw, ale przede wszystkim
dotyka rodziny wielodzietne. Kazde kolejne dziecko niemalze podwaja to za-
grozenie. Dobitnie pokazuje to wykres 4.

Matzenstwa bez dzieci
Matzenstwa z 1 dzieckiem
Matzenstwa z 2 dzieci
Matizenstwa z 3 dzieci
Matzenstwa z 4 dzieci i wiecej 46,70%

Matka lub ojciec z dziecmi

Ogdtem

Wykres 4. Zagrozenie ubostwem w gospodarstwach domowych z dzie¢mi — relatywna granica ubéstwa
Zredto: Ubdstwo w Polsce. .. 2015.

W Polsce nie prowadzi si¢ monitoringu rodzinnych wydatkéw. Nie
wiemy dokladnie, ile kosztuje wychowanie dziecka. Wiadomo, iz utrzymanie
dziecka pochfania od 15% do 30% budzetu rodziny. Szacunkowe dane z ro-
ku 2014, przygotowane przez Centrum im. Adama Smitha pod kierunkiem
Aleksandra Surdeja podaja, iz koszt wychowania jednego dziecka w Polsce do
osiggniecia przez nie 19 roku zycia (mierzony dla rodzin o $rednich docho-
dach) - miescit si¢ w przedziale od 176 do 190 tys. zI. Dla dwojga dzieci su-
ma ta wzrastata do 317-350 tys. zt (Koszty wychowania... 2015).
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Specyfika dzieciecej biedy

W przekazie spolecznym ubostwo najczesciej kojarzone jest z brakiem
dostepu do rynku pracy, z wiekiem emerytalnym i sytuacja ekonomiczng se-
nioréw. Wiele mowi si¢ takze o zwigzkach ubdstwa z bezrobociem. Tym-
czasem, jak po raz kolejny pokazujg przytaczane wyzej dane statystyczne, to
przede wszystkim dzieci sg najbiedniejsza grupa spoleczng. Sa one najbardziej
zagrozone ubdstwem relatywnym, narazone na ubdstwo skrajne i co najgor-
sze, w najwiekszym stopniu zdane na ubdstwo trwate. Wedlug danych GUS
zebranych w 2013 roku dotyka ono 8,2% 0sob powyzej 65. roku zycia i 12,7%
polskich dzieci. Ubdstwo trwale oznacza, iz dana osoba zyje ponad trzy la-
ta w warunkach deprywacji podstawowych potrzeb zyciowych. Dla dziecka te
trzy lata to bardzo dlugo. Oznaczajg one szczegolne doswiadczenie prowadza-
ce czesto do glebokich negatywnych konsekwencji rozwojowych. Czasami te
skutki moga pozytywnie uruchamia¢ specjalne silty dziecka, rozwija¢ rodzin-
ne i lokalne zasoby w pokonywaniu trudnosci. To zjawisko w odniesieniu do
réznych srodowisk wychowawczych bardzo dokladnie pokazujg liczne bada-
nia pedagogiczne.

Srodowisko badaczy, dziataczy, politykéw zajmujacych sie problemami
dzieci z duzym dystansem przyjmuje opisywanie dziecigcej biedy za pomocg
typowych ekonomiczno-spotecznych wskaznikéw i miernikéw. Dziecigca bieda
jest specyficzna, wymaga innego spojrzenia, innych perspektyw i innych kate-
gorii opisu tej sytuacji, zjawiska i problemu spotecznego. Ryszard Szarfenberg
opisuje je w perspektywie nieréwnych szans i nieréwnych warunkéw rozwojo-
wych prowadzacych w konsekwencji do odtwarzania nieréwnosci spotecznych.
Stawia pytania, jaka cze$¢ dzieci w Polsce znajduje si¢ w najgorszym poloze-
niu, jak bardzo te dzieci ,,odstaja od $redniej’? Przytacza dane pokazujace, iz
dochdd do dyspozycji dziecka najbiedniejszego jest o 52% nizszy niz dochdod
dziecka z tzw. klasy sredniej. Przekonuje, iz nieréwnosci i ubdstwo dzieci mu-
sza by¢ ujmowane w wielu wymiarach. Szarfenberg wymienia tutaj nie tyl-
ko dochody, ale takze dzieciece kompetencje (w tym edukacje), zdrowie oraz
ich zadowolenie z zycia (Szarfenberg 2016). Jest to stanowisko odzwierciedla-
jace zalozenia organizacji i metodologii europejskich badann dochodéw i wa-
runkow zycia ludnosci (EU-SILC- EU Statistics in Income and Living Con-
ditions) regulowanych rozporzadzeniem Parlamentu i Rady Europy z dnia 16
czerwca 2003 roku.

Stosownie do tych regulacji opracowano specjalne europejskie wskaz-
niki i mierniki sytuacji dzieci. Punktem odniesienia stalo si¢ nie tyle pytanie
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w jakich warunkach zyja dzieci, ale na ile te warunki odpowiadajg ich dzie-
cigcym potrzebom. Przyjeto zatem, iz w przypadku dziecka te podstawowe
potrzeby oznaczaja:
— trzy posilki dziennie;
— przynajmniej jeden posilek dziennie zawierajacy migso, dréb lub ryby;
— codzienne $wieze owoce i warzywa;
— dostep do ksigzek odpowiednich do wieku i poziomu wiedzy dziecka —
wylaczajac podreczniki;
— dostep do sprzetu do zabawy na powietrzu (rolki, rower);
— mozliwosci dostepu do regularnych zaje¢ rekreacyjnych (plywanie, gra
na instrumencie itp.);
— dostep do gier edukacyjnych (przynajmniej jedna na jedno dziecko,
w tym zabawki edukacyjne, klocki, gry planszowe, gry komputerowe);
— odpowiednie srodki finansowe pozwalajace na uczestnictwo w wyciecz-
kach szkolnych i innych wydarzeniach;
— spokojne miejsce do odrabiania lekcji z odpowiednig przestrzenig
i o$wietleniem;
— dostep do Internetu;
— nowe ubrania (kilka sztuk ubran, ktére nie pochodzg ze sklepéw z uzy-
wang odziezg);
— dwie pary nalezycie dobranego obuwia (w tym przynajmniej jedna para
obuwia na tzw. kazda pogode);
— mozliwo$¢, od czasu do czasu, zapraszania przyjaciot do domu w celu
zabawy i wspolnego spozywania positkow;
— mozliwo$¢ $wigtowania specjalnych okazji (urodziny, $wieta).
Wymienione wskazniki dotycza sytuacji dzieci w rozwinietych i rozwi-
jajacych si¢ krajach europejskich. Akcentuja one znaczenie nie tylko odpo-
wiednich warunkéw ekonomicznych dla rozwoju dziecka, ale rowniez na jego
zdrowie, mozliwosci edukacyjne i dostep do kultury. Przyjeto, iz brak dwéch
lub wigcej elementéw z powyzszej listy oznacza deprywacje potrzeb dziecka.
W badaniach UNICEF na podstawie danych EU-SILC z 2009 roku pokazuja-
cych sytuacje dzieci w 29 krajach Polska znalazla si¢ na 24 miejscu (Falkow-
ska, Telusiewicz-Pacek 2013), tuz za Stowacja i Litwa. Najwyzsze miejsca zaje-
ly: Islandia, Szwecja, Norwegia, Finlandia oraz Dania i Holandia. Wedtug tych
wyliczen EU-SILC granice ubdstwa relatywnego przekraczato w Polsce 14,5%
dzieci. Jest to wiec duza réznica w stosunku do wczesniej przytaczanych da-
nych GUS, szacujacych ubdstwo relatywne dzieci w Polsce na poziomie 23,2%.
Przytoczone wyzej réznorodne dane odnoszg si¢ do sytuacji sprzed pa-
ru lat. W badaniach statystycznych zawsze pojawia sie luka czasowa. Biezace
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zmiany spoleczne moga w duzym stopniu burzy¢ obraz dziecigcej biedy. Nie
jest to tylko kwestia liczb, ale innej perspektywy badawczej i innego spojrze-
nia na warunki dzieciecego zycia. Za szczegdlnie wazne i cenne w tym pro-
gramie mozna uzna¢ budowanie wystandaryzowanych europejskich wskazni-
kéw i miar dzieciecego ubdstwa, a takze pokazanie co najwyrazniej sprzyja
deprywacji dzieciecych potrzeb. Tym najwazniejszym czynnikiem nie okaza-
to si¢ bezrobocie, ani tez brak jednego rodzica, ale niski poziom wyksztalce-
nia. Niskie wyksztalcenie rodzicow (jak pokazuje ponizszy wykres) w najwyz-
szym stopniu spycha rodzine w obszary skrajnego ubdstwa, a dzieci naraza
na ograniczanie potrzeb uznawanych za wazne i konieczne dla ich prawidlo-
Wego rozwoju.

ogstem | 20.90%
Rodziny bezrobotne _ 46,80%
Niski poziom wyksztatcenia rodzicow _ 61%
Rodzina z jednym rodzice _ 42,60%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00%

Wykres 5. Stopa deprywacji potrzeb dzieci w Polsce (brak dwdch lub wiecej pozycji z ponizszej listy)
Zrédto: Ubdstwo w Polsce... 2015.

Ta konkluzja wyraznie wskazuje, iz problem dziecigcej biedy nie zamyka
sie w ekonomiczno-spotecznych wymiarach. Nie jest rowniez wylaczng dome-
ng ekonomistow czy politykow spotecznych. Ma on takze swdj wyrazny peda-
gogiczny i socjalny charakter.

Z tej perspektywy sytuacje najmlodszego pokolenia w najnowszych ra-
portach Innocenti Research Center opisuje si¢ za pomoca szerokiej kategorii
»Jakos$¢ zycia dzieci”. Sklada si¢ na nig pig¢ elementéw: warunki materialne,
zdrowie i bezpieczenstwo dzieci, edukacja, zachowania ryzykowne, warunki
mieszkaniowe i srodowisko Zzycia dzieci. Co wigcej, w ostatnich miedzynaro-
dowych opracowaniach na ten temat prowadzonych przez UNICEE uwzgled-
nia si¢ zaréwno tzw. ,obiektywne dane’, jak i dziecigce oceny réznych aspek-
tow ich zycia.

Stosownie do tych zalozen, w diagnozach z 2012 roku (Warunki i ja-
kos¢ zycia dzieci w krajach rozwinigtych, analiza poréwnawcza 2013) charakte-
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rystyka najwazniejszego elementu — tzn. warunkéw materialnych zycia dzieci
obejmowala rézne polaczone dane, obrazujace poziom ubdstwa relatywnego,
luke dochodowa, stopien deprywacji dzieciecych potrzeb oraz oceniany przez
dzieci poziom zamozno$ci rodziny. Na 29 badanych krajow polskie dzieci pod
wzgledem warunkow materialnych znalazty si¢ na 22 pozycji. Najwyzsze miej-
sca w tym rankingu zajefa Finlandia, Dania, Holandia. Za nami uplasowaly sie
Kanada, Portugalia, Grecja. W najgorszej sytuacji materialnej, jak pokazaty ba-
dania, znalazly sie dzieci mieszkajace w Stanach Zjednoczonych i w Rumunii.

W podsumowaniu przywolywanych badan pytano dzieci o ogélng ocene
swojej satysfakeji z zycia. Wyrazaly ja za pomoca 11-stopniowej skali ,,Drabi-
ny Cantrila”. Najmniej usatysfakcjonowane ze swojego Zycia okazaly si¢ dzie-
ci polskie i rumunskie (zob. ponizszy wykres).

Holandia
Islandia
Hiszpania
Finlandia
Grecja
Belgia
Norwegia
Szwajcaria
Szwecja
Stowenia
Irlandia
Estonia
Wtochy
Wielka Brytania
Luksemburg
Francja
Dania
Austria
Portugalia
totwa
Czechy
Stany Zjednoczone
Niemcy
Kanada
Stowacja
Wegry
Litwa

Polska
Rumunia

Wykres 6. Tabela rankingowa satysfakgji dzieci z zycia (2009/2010) % dzieci w wieku 11, 13, 15 lat, ktdre
ocenity satysfakcje z zycia na poziomie co najmniej 6 w 11-stopniowej skali ,Drabiny Cantrila”
Zrédto: Warunki... 2013.
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Jak pokazuja miedzynarodowe badania, ubdstwo dzieci jest problemem
spolecznym, jest udokumentowanym zjawiskiem wspolczesnego swiat, jest doj-
mujacym doswiadczeniem dziecka. Jest rowniez wyzwaniem dla politykow,
ekonomistow, ale takze dla pedagogéw i pracownikéw socjalnych.

Jakie szanse i oczekiwania wobec dziecka i rodziny pojawiaja si¢ w zwigz-
ku z nowym rzagdowym programem okreslanym mianem ,,Rodzina 500 plus”?

Rodzina 500 plus — pytania i oczekiwania

Decyzja Sejmu RP, na podstawie Ustawy o pomocy panstwa w wycho-
waniu dzieci z dnia 11 lutego 2016 roku wprowadzono specjalne §wiadczenia
wychowawcze uznawane za sztandarowy program rzadowy. Przystuguje ono
rodzicom lub opiekunom na pierwsze dziecko pod specjalnymi warunkami,
na drugie i nastepne dziecko — $wiadczenie ma charakter obligatoryjny. Celem
tego $wiadczenia jest cze$ciowe pokrycie kosztow zwigzanych z wychowaniem
dzieci, w tym z opieka nad nimi i zaspokajaniem ich Zyciowych potrzeb. Usta-
wodawcy przejmuja i deklarujg na stronie MPiPS, ze program pozwoli zmniej-
szy¢ ubostwo relatywne dzieci z 23,2 wedlug obliczen GUS do 10,5 wedtug
pomiaréw EU-SILC. Nie jest to zbyt miarodajne poréwnanie.

Nie ma jeszcze w miare wiarygodnych badan i monitoringéw pokazu-
jacych funkcjonowanie programu 500 plus. Wstepne diagnozy CBOS koncen-
truja sie wokdt postaw Polakéw zwigzanych z ta inicjatywa (badanie CBOS
— luty 2016). Ponad 80% mieszkancéw Polski popiera wprowadzenie progra-
mu, negatywnie na ten temat wypowiada si¢ 15% respondentéw. Wypowiedzi
sceptyczne dotyczg roznych dodatkowych argumentéw spofecznych, finanso-
wych, organizacyjnych. Autorzy raportu podkreslajg zaleznos¢, im wyzsze wy-
ksztalcenie badanych, tym wigksze watpliwosci i obawy co do sposobu wpro-
wadzania programu 500 plus.

W pozniejszych badaniach CBOS (20 pazdziernika 2016) pojawia si¢
pytanie jak rodziny korzystaja z programu 500 plus. Ponad 44% responden-
tow podaje, iz $wiadczenie wychowawcze wlaczane jest do ogdlnego budze-
tu domowego. Poprawiaja one w duzym stopniu sytuacje finansowg rodziny.

Znaczenie tego zasitku dla rodziny zalezne jest od liczny dzieci. Im wyz-
sza liczba dzieci, tym bardziej budzet rodzinny wypelniany jest $wiadczeniami
panstwowymi. W rodzinach z czworgiem i wiecej dzieci — $wiadczenie wy-
chowawcze jest gléwnym miesiecznym dochodem (respondenci przypisuja mu
wage 6,26 na skali 7-stopniowej). Przytaczane wstepne diagnozy w niewielkim
stopniu uwzgledniaja dziecieca konsumpcje srodkéw z programu 500 plus.
W ostatnim badaniu CBOS pojawia si¢ pytanie jakie wydatki nie bylby bra-
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ne pod uwage, gdyby swiadczenie finansowe. W odpowiedziach na pierwszym
miejscu pojawiaja sie dodatkowe zajecia dla dzieci (18% respondentéw, waka-
cyjne wyjazdy - 17%, wycieczki, wyjazdy szkolne, przedszkolne - 15%, ksigz-
ki, pomoce edukacyjne - 11%).

Brakuje danych monitorujacych program 500 plus. Trudno powiedzie¢
w jakim stopniu to $wiadczenie wychowawcze podnosi jakos$¢ zycia rodziny
i wplywa na decyzje prokreacyjne rodzicéw, na ile za$ jest realnie konsumo-
wane przez dzieci. Badania takie rozwialyby wiele nieuzasadnionych obaw, mi-
tow i przeklaman co do zasadnosci i celowosci programu 500 plus. Wedtug
szacunkow Europejskiej Sieci Przeciwdzialania Ubdstwu (raport z 8.12.2016
r.) oczekuje sig, iz program ten zmniejszy ubostwo relatywne dzieci z 28,1%
(wedlug Banku Swiatowego) do 10,2%. Wedhug tych samych miar - ubdstwo
skrajne najmlodszego pokolenia zmniejszy sie z 11,9% do 2,7%.

Jak jednoznacznie wynika z przytoczonych danych statystycznych — dzie-
ci s3 najbiedniejsza grupa spoteczng w Polsce. I to one w pierwszym rzedzie
majg prawo oczekiwa¢ wsparcia umozliwiajacego im optymalne warunki roz-
woju. Zadne konteksty, spory polityczne nie zawieszaja wyrazanego w Kon-
stytucji, w Konwencji o Prawach Dziecka i w wielu réznych dokumentach —
prawa dziecka do rozwoju, do Zycia w rodzinie, do wsparcia socjalnego, do
zdrowia, do edukacji, do zycia bez przemocy. Zgodnie z zasadg subsydiarno-
$ci to przede wszystkim rodzina ma obowigzek troszczy¢ sie o swoje dzieci,
a gdy rodzina zawodzi zadania takie delegowane s3 na inne podmioty, w tym
takze na panstwo. Pomoc rodzinom i dzieciom jest zatem wyrazem szacunku
do czlowieka i poszanowania jego praw. Jest rowniez elementarng zasada de-
mokratycznego tadu spolecznego i wspdlng troska o przyszlosc.

Kilka uwag na zakonczenie

Przedstawione wyzej dane i ich interpretacje s3 proba budowania naj-
ogolniejszego zarysu obrazu dzieciecej biedy w Polsce. Opiera si¢ on na pod-
stawowych informacjach zaczerpnigtych z raportéw GUS, UNICEF i innych
agend zajmujacych sie statystyka i gromadzeniem danych na temat sytuacji
dzieci. Zrédta te pokazujg problemy dziecigcej biedy w skali makro, powotuja
sie na tzw. twarde dane liczbowe. Pomijajac konieczne uproszczenia i reduk-
cje, mozna powiedzie¢, ze budowany w ten sposob obraz jest w miare obiek-
tywny, wiarygodny, nie poddajacy sie zbytnio dyskusji.

Generalnie, dane statystyczne GUS, réznorodne raporty ekonomiczno-
-spoleczne na temat spolecznego podzialu PKB (Produktu Krajowego Brut-
to), na temat dochoddéw, kosztéw utrzymania - jednoznacznie, niepodwazal-
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nie wskazujg i dowodza, iz dzieci sg najbiedniejsza grupa spoleczng. Nie jest to
nowe zjawisko. Taki problem istnieje od dawna i dotyczy absolutnej wigkszosci
krajéw, nie tylko europejskich. Stad wniosek, ze dziecigca bieda w Polsce i we
wspolczesnym $wiecie jest nabrzmiatym, dotkliwym problemem spolecznym.
Jest to jednoczesnie problem wstydliwy, skrywany, czesto przemilczany. Dzieci
nie s3 grupa nacisku, nie upominaja si¢ o swoje sprawy. W ich imieniu wyste-
puja dorodli i dla nich ten problem jest wyzwaniem i zadaniem.

Wiele na ten temat moéwia ekonomisci i politycy. W skali europejskiej
i krajowej podejmuje si¢ specjalne projekty, programy spoteczno-ekonomicz-
ne, edukacyjne, kulturalne, ktére majg w najblizszych latach wyraznie ograni-
czy¢ zjawisko biedy miodego pokolenia, zwlaszcza w krajach Unii Europejskiej.
Coraz wyrazniej wida¢, ze nie jest to problem dajacy si¢ sprowadzi¢ jedynie
do ekonomicznych miar, wag i wskaznikéw.

Dzieci sg specjalng grupa spolteczng, maja specjalne potrzeby. Dziecigca
bieda ma specyficzne dzieciece oblicze, w ktérym odbijaja sie problemy za-
pewnienia dzieciom zdrowia, edukacji, bezpieczenistwa socjalnego i ekologicz-
nego. Bieda nie oznacza w tym przypadku jedynie brakéw, ale odnosi si¢ do
jakosci zycia dzieci, do dzieciecego dobrostanu. Co wigcej, jak pokazuja dane,
czynnikiem najwyrazniej korelujacym z rodzinng i dziecieca bieda jest edu-
kacja. To przede wszystkim braki w wyksztalceniu rodzicéw spychaja rodzing
na margines biedy. Ksztalcenie dzieci jest jednocze$nie najbardziej skuteczng
droga wychodzenia mlodego pokolenia z tzw. kola biedy.

Wynika z tego jednoznacznie, iz problemy dziecigcej biedy majg cha-
rakter pedagogiczny. Pokazywala to dobitnie Helena Radliniska, tworczyni pe-
dagogiki spolecznej, kiedy odstaniata enklawy biedy okresu miedzywojnia,
nawolujac jednoczesnie do badan i dzialan wspierajacych dziecko i rodzine.
Wspolczesne badania nad dzieciecg bieda majg inny charakter, stajg si¢ inter-
dyscyplinarne. Lacza watki ekonomiczne, spoleczne, pedagogiczne, psycholo-
giczne i medyczne.

Zmienia sig, rozszerza przedmiot badan nad dziecigcg biedg, zmieniajg
sie wskazniki, miary i wagi uzywane w tych badaniach, coraz wigcej na ten te-
mat majg do powiedzenia politycy spoteczni. Sg oni sklonni widzie¢ ubodstwo
dzieci w perspektywie makro i mezo, przy tym powoluja si¢ na rézne mode-
le socjalne. Ale jednoczeénie coraz wyrazniej wida¢ takze pedagogiczny wy-
miar dziecigcej biedy. W badaniach coraz wyrazniej przyjmuje si¢ podmiotowa
perspektywe dzieci. Pokazuje si¢ nie tylko, czego im brakuje, ale co powinny
mie¢ i jak one same oceniajg swoja sytuacje. W tym przypadku nie chodzi juz
o zwykla obywatelska dziecigcg partycypacje w podziale dobr spotecznych, ale
o dziecigce obywatelstwo i glos samych dzieci w sprawach, ktére ich dotycza.
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O takie miejsce i glos dzieci walczyt Janusz Korczak. Pokazywal, ze nie
sama bieda jest problemem, ale to jak dziecko si¢ z nig zmaga i czego moze
przy okazji sie nauczyc.
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