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Przetom, przejscia, przesuniecia. Rodzina w procesie zmian

The turn, transitions, shifts
A family in the process of changes

ABSTRACT: Today we can observe the dynamic changes in a family which appear as a result of economic,
cultural and social changes. They are reflected both in the functioning of contemporary families and ways of
performing family roles, in the the ways of presenting a family and changes inside it and around it, as well as
in the ways of exploration of the issues relating to the family. In the article it is shown a tum in contemporary
research on a family accompanied by transitions (eg. in the way of recognizing a family) and shifts (eg. in the
axionormative sphere), situated in the context of contemporary world's transformations as a source of different
approaches in research on a family, and it is made the analysis of its specificity by characterization of current
trends of research on a family.

KEYWORDS: A family, family relations, changes of a family, social change, qualitative research on a family.

STRESZCZENIE: Wspotczesnie obserwuje sie dynamiczne zmiany w rodzinie, ktére pojawiajg sie na skutek
przemian ekonomicznych, kulturowych i spofecznych. Znajdujg one odzwierciedlenie zardwno w funkcjonowaniu
wspdtczesnych rodzin i sposobach petnienia rél rodzinnych, w przedstawianiu rodziny oraz zmian w niej i wokét
niej zachodzacych, i w sposobach eksploracji problematyki dotyczacej rodziny. W artykule ukazano przetom we
wspdtczesnych badaniach nad rodzing wraz z towarzyszacymi mu przejsciami (np. ujmowanie rodziny) oraz
przesunieciami (np. w sferze aksjonormatywnej), osadzony w kontekscie przemian wspdtczesnego $wiata jako
zrodfa réznego podejscia w badaniach nad rodzing, a takze dokonano analizy jego specyfiki, charakteryzujac
obecne tendencje badawcze.

SLOWA KLUCZOWE: Rodzina, relacje rodzinne, przemiany rodziny, zmiana spoteczna, jakoéciowe badania rodziny.

83



Joanna Ostrouch-Kaminska

Wprowadzenie

Celem artykutu jest ukazanie kontekstu przefomu we wspoétczesnych ba-
daniach nad rodzina, poprzez skupienie uwagi na dominujacych wzorach ba-
dan, w ktorych rodzina albo jest przedmiotem obserwacji i pomiaru, albo
jest traktowana jako przestrzen relacji, do ktdrej dociera sie dzigki odsrodko-
Wym narracjom.

Tekst tworzag dwa wiodace watki. W pierwszym tytulowy przetom, wraz
z towarzyszacymi mu przejsciami (np. w sposobie ujmowania rodziny) oraz
przesuni¢ciami (np. w sferze aksjonormatywnej), zostal osadzony w kontek-
$cie przemian wspdlczesnego swiata jako zrédla réznego podejscia w bada-
niach nad rodzing. Drugi watek to proba ukazania specyfiki tytulowego prze-
fomu poprzez charakterystyke obecnych tendencji badawczych. Z jednej strony
zatem przedstawiono to, co wiemy o rodzinie i badaniach nad nig, a takze to,
czego nie zauwazamy, a co warto poznaé. Celem artykutu nie jest wiec szcze-
gbétowa analiza stanu badan nad rodzing w Polsce, bo to ze wzgledu na inter-
dyscyplinarnos¢ problematyki rodziny byloby zadaniem znacznie przekracza-
jacym rozmiary publikacji, ale proba catosciowego ogladu problematyki zmian
zachodzacych w ujmowaniu wspolczesnej rodziny poprzez filtr réznych po-
dejs¢ badawczych.

Wielos¢ podejs¢ i dyskurséw rodziny

Analizujac jakakolwiek problematyke dotyczaca rodziny mozna zauwa-
zy¢, iz podejscie do badan rodziny jest znacznie zréznicowane ze wzgledu
na rodzaj dyscypliny wiedzy i obszar podjetej problematyki. Rodzina bowiem
znajduje si¢ w centrum zainteresowania badaczy reprezentujacych rézne dys-
cypliny. I tak w pedagogice dokonuje si¢ analizy istoty i funkcjonowania rodzi-
ny przede wszystkim w kontekscie aspektow wychowawczych, ale takze opie-
kunczych, kulturowych, socjalnych, moralnych i obyczajowych. Przyktadem
mogg by¢ publikacje S. Kawuli (2006), S. Kawuli, J. Bragiel i A. Janke (2001),
B. Kromolickiej (1998) dotyczace rodzin zrekonstruowanych, K. Marzec-Hol-
ki (1999) na temat przemocy seksualnej wobec dzieci, E. Marynowicz-Het-
ki (1985) o rodzinach niepelnych, J. Nikitorowicza (1997) o rodzinach wobec
wyzwan edukacji miedzykulturowej, czy problemu nieprzystosowania spotecz-
nego (Cudak 1998), o konfliktach pomiedzy rodzicami a dzie¢mi (Olubinski
2001), dziecinstwie i kapitale spolecznym rodziny (Smolinska-Theiss 2014), ro-
dzicielstwie i wiedzy o wychowaniu (Skowronska-Zbierzchowska 2010; Opoz-
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da 2012), rodzinach do$wiadczajacych niepetnosprawnosci dziecka (Zyta 2011)
czy rodzinnej codziennosci (Nowak-Dziemianowicz 2002) i partnerstwie w ro-
dzinie (Ostrouch-Kaminska 2011).

W podobnym ujeciu, w ktérym przewazaja analizy tego co dzieje si¢ we-
wnatrz rodziny, co ukryte, co jest podstawa jej funkcjonowania, lokowane sg
rekonstrukeje i eksploracje filozoficzno-aksjologicznych kontekstow zycia ro-
dzinnego, widoczne w publikacjach np. E. Majewskiej (2009), ]. Marianskiego
(1995), L. Kocika (2006). Z kolei problemy jakosci zycia i relacji interperso-
nalych, komunikacji, wiezi, interakcji, patologii, czynnikéw osobowosciowych
i emocjonalnych czy uwarunkowan psychologicznych funkcjonowania rodzin
najczesciej podejmowane s3 na gruncie psychologii oraz w badaniach lokowa-
nych w kontekscie psychospotecznym (Rostowski 1987; Rostowska 2008, 2009;
Plopa 2004; Ziemska 1973; Dakowicz 2014).

W szerszych kontekstach — historyczno-rozwojowym oraz kulturowym
- analizuje si¢ przede wszystkim zmiany w modelach, typach i wzorach zycia
rodzinnego, a takze przemiany w obszarze rdl i zachowan rodzinnych (Maj-
kowski 1997; Adamski 2002; Slany 2002; Kwak 2005; Doniec 2001; Mikotaj-
czyk-Lerman 2006; Jablonski, Ostasz 2001; Szlendak 2002; Flandrin 1998; Ko-
cik 2002; Zarnowska, Szwarc 2004). Mozna tez problematyke funkcjonowania
rodziny analizowa¢ w odniesieniu do polityki, w tym prorodzinnej, struktury
spolecznej i demografii, jak to czynig badacze np. ze Szkoly Giéwnej Handlo-
wej i Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych (Kotowska 1999; Balcerzak-Paradow-
ska 2004), a takze w kontekscie ekonomii i rynku pracy (Becker 1990; Bor-
kowska 2011; Sadowska-Snarska 2007).

Te wielo$¢ podejs¢ do badan rodziny uzupelnia i jeszcze bardziej roz-
nicuje rodzaj dyskursu rodziny (i w konsekwencji ujecia rodziny). Wspolcze-
$nie w literaturze mozna bowiem wyodrebni¢ dwa dominujace, odmienne dys-
kursy spoleczne, roznigce si¢ sposobem interpretacji przemian wspdlczesnego
$wiata i ujecia rodziny - mozna je okresli¢ mianem dyskurséw kryzysu ro-
dziny i jej transformacji (Slany 2002; Biernat 2008; Majewska 2009; Szlendak
2010). W dyskursie tzw. kryzysu rodziny analizuje sie ja w kontekscie jej roz-
padu, kryzysu czy upadku, ale, co warto podkresli¢, w ujeciu instytucji spo-
tecznej (Bauman 2007; Popenoe 1993; Coontz 2000). W dyskursie ,,transfor-
macji rodziny” rodzina ujmowana jest w kategorii dynamicznych, zmiennych
relacji miedzyludzkich. W takim ujeciu podkreslana jest indywidualna, niepo-
wtarzalna strona Zycia rodzinnego i poszczegolnych jej czlonkéw (Slany 2002;
Giddens 2006; Beck 2004).
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Teorie i podejscia do badania rodziny
a zmiany wspofczesnego Swiata

We wspomniane dwa dominujace dyskursy rodziny wpisuja sie dwa rdz-
ne podejscia do badania problematyki rodzinnej. Celem pierwszego z nich jest
analiza funkcjonowania rodziny jako instytucji, koncentrujgca si¢ na cechach
wlasciwych rodzinie, na jej funkcjach, dynamice przeobrazen i istotnych zwigz-
kach z innymi instytucjami lub grupami spolecznymi oraz zwigzkach wyja-
$niajacych wazne zjawiska zycia rodzinnego, gdzie zrédlem danych sa gtéwnie:
ewidencja ludnosci, spisy ludnosci, sondaze, obserwacje, metody psychome-
tryczne. W drugim podejsciu dynamicznie rozwijaja si¢ badania skierowane
na rozumiejacy i refleksyjny wglad w ,,intersubiektywne doswiadczenie, ja-
kie towarzyszy czlowiekowi w jego zyciu rodzinnym’, co pokazuje M. Nowak-
-Dziemianowicz rozwijajaca praktyczno-moralny dyskurs rodziny (2002, s. 46).
Podkresla si¢ w nim wage proceséw rozumienia rodziny, a celem badan jest
odkrywanie wewnetrznych proceséw zachodzacych w rodzinie, ujmowanych
»Z punktu widzenia jednostek w nie uwiklanych” (Slany 2002, s. 14). W takim
ujeciu rodzina uzalezniona jest od kontekstéw spotecznych i nadawanych zna-
czen, od tego, kto ja definiuje, w jaki sposdb, jak przebiega ten proces i w ja-
kim czasie. Zrédlem danych sg gléwnie narracje.

Wspomniane podejscia do badania rodziny wpisuja sie w szersze zmiany
dokonujace si¢ obecnie w naukach spofecznych, w ktdrych, zdaniem R. Paul-
stona, mozna mowi¢ o wylaniajacej sie heterogenicznosci, czyli okresie, kto-
ry Z. Kwiecinski opisuje jako czas ,dyskutujacych ze soba i przeplatajacych
sie, ale komplementarnych wobec siebie réznych teorii i szkét naukowych”
(Kwiecinski 2000, s. 48). W tym okresie w teoriach i badaniach rodziny wy-
taniaja si¢ trendy, ktére P. Boss, W. J. Doherty, R. LaRossa, W.R. Schumm
i S.K. Steinmetz (1993) oraz D. Klein i J. White (1996) opisuja jako do-
minujgce. Wérdd nich wspomniani autorzy wymieniajg wieksza interdyscy-
plinarno$¢, réznorodnos¢ teoretyczng i metodologiczng, wzrost liczby teorii
krotkiego i $redniego zasiggu, zwrot od filozofii pozytywistycznej ku filozo-
fiom interpretatywnym i krytycznym, rozwdj teorii i perspektyw feministycz-
nych oraz mniejszosci etnicznych, wigksze zainteresowanie etyka, wartoscia-
mi i religig, a takze jezykiem i znaczeniem. Nie bez znaczenia jest réwniez
lepsze rozpoznanie ograniczen konceptualnych teorii rodzin i wiedzy em-
pirycznej, zalamanie dychotomii sfery prywatnej i publicznej zycia rodziny
oraz rozdzialu miedzy nauka spoleczng a interwencjami, a takze duze prze-
miany form rodziny.

86



Przetom, przejscia, przesuniecia. Rodzina w procesie zmian

W trendach tych uwidaczniajg si¢ ramy przelomu w badaniach nad
rodzing, ktére wynikajg z przemian wspoélczesnego $wiata. Zmiany te moz-
na scharakteryzowa¢ na trzech plaszczyznach. Pierwsza z nich to przemiany
w skali makro, na plaszczyznie technologiczno-informacyjnej, ekonomicznej,
kulturowej oraz spotecznej (Slany 2002; Bauman 2007; Beck, Beck-Gernscheim
2002). Druga plaszczyzna to zmiany na poziomie modeli rodzinnych, wéréd
ktérych nalezy wymieni¢ nowe formy Zycia malzensko-rodzinnego, np. LAT,
DINKS, monoparentalno$¢, komuny rodzinne (Kawula 2003, 2006), czy nowe
typy rodzin, np. rodzina partnerska (Ostrouch-Kaminska 2011), ktorg Z. Tysz-
ka (2002) utozsamia z trzecim stadium przemian rodziny (obok rodziny
patriarchalnej i wspolczesnej), powigzanego z postindustrialng forma spote-
czenstwa.

Ostatnia plaszczyzna to zmiany na poziomie mikrospolecznym, w ob-
rebie rodziny. Maja one zwigzek z upowszechnieniem stylow zycia funkcjo-
nujacych w krajach Zachodu wraz z ideami podmiotowosci dziecka (Izdebska
2000) i demokratyzacji zycia rodzinnego (Giddens 1999). A. Giddens (2006)
pisze wrecz o globalnej rewolucji stylu zycia z epicentrum w obszarze pry-
watnosci i intymno$ci. Zmieniajg si¢ takze motywy zawierania rodziny i jej
trwania — widoczne jest przejscie od nakazéw normatywnych do indywidual-
nych decyzji partneréw, opartych na wzajemnej atrakcyjnosci i bliskosci emo-
cjonalnej (Giddens 2006; Beck 2004), oraz od rél rodzinnych, ktére byly efek-
tem przypisania, do rél bedacych efektem osiggania i negocjacji (Szlendak
2010; Mikotajczyk-Lerman 2006). Nie bez znaczenia dla ksztalttu tych rdl i ro-
dzinnych relacji sa réwniez nowe wymiary dylematéw zwigzanych z rozpa-
dem weczesniej istniejacych ukladéw odniesienia i modeli rdl, a takze trady-
cyjnych wyznacznikéw pomocnych w konstruowaniu jednostkowej biografii
(Beck 2004; Bauman 2007).

Przejscia i przesuniecia w ujeciu oraz znaczeniu rodziny

Wymienione czynniki i przemiany wspoélczesnego $wiata réznicujg uje-
cie rodziny jako przedmiotu badan, a w konsekwencji i sposoby eksploracji.
W ujeciach rodziny wyraznie zarysowuje sie przejscie:

— od akcentowania jej jako monolitycznej i niezmiennej instytucji spolecz-
nej do rodziny jako relacji wewnatrzrodzinnych i ich jakosci;

— od rodziny jako jednorodnego i stabilnego fenomenu, statycznego obiek-
tu, bytu (rodzina jest, istnieje) do rodziny jako procesu (rodzina sta-
je sie, zdarza si¢), w tym nieustannego uzgadniania jego ksztaltu przez
tworzace go podmioty (Giza-Poleszczuk 2005), a takze jako konstruktu
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spofecznego, ,wynalezionego” lub ,konstruowanego przez uczestnikéw”

(Biernat 2008), co w swoich analizach pokazujg J.E Gubrium i J.A. Hol-

stein (1990),

— od rodziny jako biernego odbiorcy zmian, przedmiotu oddziatywan
w sferze socjo-kulturowej, ekonomicznej, politycznej i aksjologicznej do
rodziny jako ich kreatora, jako osrodka ,glebokiej zmiany spotecznej”
(Giddens 1998, s. 149), jako podmiotu zmian, co pokazuje w swojej kon-
cepcji rodziny A. Giza-Poleszczuk (2005).

Wspomniane przejécia mozna zauwazy¢ rowniez w znaczeniu i funk-
cjach rodziny. Coraz czgsciej podkresla si¢ znaczenie rodziny dla jednostki
jako zrédia inspiracji do rozwoju i samorealizacji jej czlonkéw (Kwak 2005;
Rostowska 2008), a nie przede wszystkim jej znaczenie dla spoteczenstwa ja-
ko ,,podstawowej komorki spotecznej”. Rowniez czgéciej rodzina staje si¢ pro-
jektem do zrealizowania w réwnoleglym i réownowaznym do innych $wiatéw
zycia, ktdre zwigzane sg z pracg, nauka, pasjami, rowiesnikami itp. (Giza-Po-
leszczuk 2005), co jest efektem przejScia od rodziny jako czego$ permanent-
nego, danego raz na zawsze i niezmiennego do rodziny jako zadania do wy-
konania, zmiennego, bardzo waznego, ale wspdlistniejacego z innymi waznymi
obszarami Zycia, ktérych rola w socjalizacji, rozwoju i funkcjonowaniu czlo-
wieka jest coraz czedciej podkredlana.

Wszystkie dotychczas zarysowane zmiany znajduja odzwierciedlenie
w podejsciach badawczych wykorzystywanych w badaniach rodziny, ktére two-
rz3 w nich swoisty przetom. Warto podkresli¢, ze na ten przelom wplynely
réwniez zmiany dokonujace si¢ w naukach spotecznych.

Konteksty przetomu w badaniach nad rodzing

Przelom w badaniach nad rodzing w oczywisty sposéb ma zwigzek
z przelomem antypozytywistycznym w naukach spolecznych i humanistycz-
nych (Podemski 2009), dotyczacym epistemologicznej i aksjologicznej kry-
tyki tradycyjnych badan, i zwrotem, co podkreslaja E.G. Guba i Y.S. Lincoln
(2009), w kierunku bardziej interpretacyjnych, postmodernistycznych i kry-
tycznych praktyk oraz teoretyzowania. Ma réwniez zwigzek z symbolicznym
ogloszeniem przez J.E Lyotarda (1997) kryzysu ,metanarracji’, co, jak pisze T.
Hejnicka-Bezwinska, byto zwigzane z budowaniem przekonania, ze ,wiedza,
na podstawie ktorej ludzie beda zmieniali $wiat, musi by¢ wytworem spolecz-
nego dyskursu o sprawie” (Hejnicka-Bezwinska 2006, s. 89), a takze z teore-
tycznym zwrotem, ktory charakteryzowalo przejscie od poszukiwania prostoty
i ujednolicenia koncepcji do korygujacego 6w punkt widzenia nacisku na ich
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zfozonos¢ i réznorodnos¢ (Bradley 2008, s. 219). Wreszcie nie bez znaczenia
dla kontekstu przetomu w badaniach familiologicznych byt réwniez ,,narracyj-
ny zwrot w nauce” i rozwoj catego ruchu narratywistycznego (Mitchell 1981),
odwolujacy sie¢ do metafory cztowieka jako ,,istoty opowiadajacej historie”. Na-
uki humanistyczne, ale takze spoleczne, zaczety od tej pory eksponowa¢ ,,nar-
racyjny charakter przekazu kulturowego i narracyjny charakter ludzkiego do-
$wiadczenia” (Stras-Romanowska i in. 2010).

Ow przetom w badaniach rodziny charakteryzuje wyrazna inkluzja
plaszczyzny aksjologicznej — D. Klein i ]J. White (1996) podkreslaja, ze na-
uka moze nie tylko dawa¢ wiedze o kwestiach spotecznych, ale moze réwniez
zawiera¢ warto$ciowanie. Pojawia si¢ tu postulat, o ktérym pisza we wste-
pie do drugiej czesci ksigzki Metody badan jakosciowych (2009) N. Denzin
i Y. Lincoln, dolaczenia do triady ontologia — epistemologia — metodologia py-
tan o charakterze aksjologicznym.

Coraz czesciej przetom ten widoczny jest réwniez w pedagogicznych ba-
daniach nad rodzing, w ktorych eksplorowane sg doswiadczenia specyficzne
dla Zycia rodzinnego z wykorzystaniem réznych jakosciowych podejs¢ badaw-
czych. To, co je wyraznie odréznia od wczesniejszych badan rodziny, to pro-
ba wgladu w codzienne doswiadczenia czlonkéw rodzin, dotarcia do sensow
i znaczen nadawanych rodzinnym relacjom i rzeczywistodci oraz che¢ pozna-
nia i rozumienia motywdw i sposobow dzialania w okreslonych sytuacjach zy-
cia rodzinnego aktoréw spotecznych je konstruujacych.

Refleksje koncowe

W podsumowaniu warto rozwazy¢ konsekwencje zmian we wspdlcze-
snych obrazach rodziny oraz przelomu w badaniach nad rodzing i sprébowa¢
odpowiedzie¢ na pytania dotyczace tego, co wiemy o rodzinie, czego nie wie-
my, czego nie zauwazamy, czego nie mozemy dostrzec i co powinni$my poznac.

Przede wszystkim jesli chodzi o obszar badan, to niewatpliwie powigk-
szyl sie on o rodzinne §wiaty do tej pory nieeksplorowane, a zwigzane z in-
tymnymi relacjami wewnatrzrodzinnymi, np. matek z cérkami, dziadkéw
z wnukami, matzonkéw. Jak podaje Z. Dabrowska (2002), dokonujaca analizy
badan z zakresu familiologii i gamologii prowadzonych w Polsce, takich ba-
dan jak opisane powyzej wczesniej wlasciwie nie bylo. Coraz czgéciej podejmo-
wane s3 tez zagadnienia, ktére dotycza poszczegolnych ludzi, jednostkowych
przypadkow, a takze zjawisk zlozonych tre§ciowo i znaczeniowo (Strauss, Cor-
bin 1990), takich jak do$wiadczanie rodzicielstwa, bezdzietnosci, osamotnie-
nia, rozwodu i rozstania, niepelnosprawnosci czy przemocy w rodzinie, i te
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zagadnienia powinny by¢ i beda w moim odczuciu szerzej eksplorowane w pe-
dagogice.

Klein i White (1996) przypominaja, ze wczesne teoretyzowanie na temat
rodziny powodowane bylo reakcja na dostrzegane kwestie spoleczne dotycza-
ce tej grupy spolecznej, takie jak rozwdd czy przemoc. Teraz badacze nie tyl-
ko chcg studiowa¢ problemy dotyczace rodziny, ale réwniez je rozwigzywac.
Wiedza wynikajaca z doswiadczania okreslonych zjawisk praktycy moga sie
wspiera¢ w dzialaniach zwigzanych z rozwigzywaniem probleméw spotecz-
nych, w interwencjach terapeutycznych i edukacyjnych. W ten sposéb dzia-
talnos¢ badawcza bedzie przyczyniala sie¢ do zmiany $wiata i budowy demo-
kratycznego spoleczenstwa (Podemski 2009), co jest zgodne ze wspdlczesnym
sposobem ujmowania celu badan jakosciowych. Guba i Lincoln (2009) za zna-
czacg zmiane, ktdra zaszla ostatnio w modelach konstruktywistycznym i feno-
menologicznym uwazaja wlasnie wyjscie poza interpretacje i rozumienie w kie-
runku zaangazowania w dzialanie spoleczne.

Mozna dzi§ wiec méwi¢ o przesunieciu w sposobach pelnienia rdl i kon-
struowania relacji rodzinnych, o przejsciu od statycznego do dynamicznego
ujecia rodziny jako procesu nieustajgcej zmiany oraz o przelomie w badaniach
nad rodzing, ktére te zmiany ujawniaja.
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