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ABSTRACT: In article presents the relations between categories of pedagogy as master and achieving
mastery, teacher and teaching, educator and educating further generation of people. The theoretical analysis is
embedded on philosophical rudiments of the European culture, Greek philosophy, the Latin academic traditions
and contemporary culture and civilisational transformations.
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STRESZCZENIE: W artykule zaprezentowano relacje miedzy kategoriami pedagogicznymi jakimi s3: mistrz
i osigganie mistrzostwa, nauczyciel i nauczanie oraz wychowawcy i wychowanie kolejnych pokolen. Analize
teoretyczng osadzono w filozoficznych podstawach europejskiej kultury, filozofii greckiej, facifiskiej tradycji
akademickiej oraz wspétczesnych przeobrazen cywilizacyjnych i kulturowych.

SEOWA KLUCZOWE: Mistrz, nauczyciel, wychowawca pokolen, akademicko$¢, idolatria, mistrzostwo
w pedagogice.

Wstep

Mistrz jako najdoskonalszy wykonawca pewnych dziatan o charakterze
wytworczym, spolecznym, kreatywnym lub sportowym ma wyjatkowy dar ob-
darzania swoim urokiem innych ludzi, wesp6l z nim realizujacych okreslo-
ne przedsiewzigcia. Nie s3 one jednak tak perfekcyjnie wykonane, ani tez tak
mocno nie wplywaja na odbiorcéw, jak dzieta wykonane przez mistrza. Po-
zostaja w cieniu tego, co stworzyt i wykonal najlepszy w swej dziedzinie —
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mistrz. Jego niesamowita aura i blask odbijajacy si¢ w osobowosciach innych
majg walory przyciggania i zarazem pociagania ich do realizacji podobnych
dziatan o coraz wyzszym stopniu komplikacji wiodacym do osiagniecia per-
fekeji. Mistrz wywiera pozytywny wplyw na innych i, jesli dotyczy to czyn-
nosci instrumentalnych, rozwijania wlasnych zdolnosci i usprawniania posia-
danych juz lub nowo uksztaltowanych umiejetnosci, to wowczas realizuje on
swoja misje dydaktyczna, pelni role nauczyciela okreslonego zawodu, zaréwno
w sferze technicznej, ustugowej, edukacyjnej jak tez w dziedzinach twoérczych.
Natomiast zachecajac innych do pogtebiania wlasnej wrazliwosci i rozwijajac
kulture osobista w sferze wytworczej mistrz pelni funkcje wychowawcze.

W niniejszym artykule idea mistrza wystepuje w wielu odstonach teo-
retycznych. Zostala tez osadzona w pewnym klimacie historycznym. Bo wiel-
cy mistrzowie kultury zachodniej pojawili sie w Starozytnej Grecji i do dzisiaj
ich zycie i tworczos¢ inspirujg ludzi do inicjowania proceséw autoedukacyj-
nych, w znaczeniu jaki nadat temu pojeciu D. Jankowski (Jankowski 1999).

Mistrz pelni réznorodne funkcje, w tym interesujace nas tutaj — eduka-
cyjne. Terminem tym okresla si¢ czlowieka obdarzonego wyjatkowym talen-
tem w okreslonej dziedzinie aktywnosci, jak tez zajmowane stanowisko w hie-
rarchii zawodowej. W jezykach klasycznych dzisiejsze pojecie mistrza bylo
okreslane przez rézne terminy. Ale we wszystkich tych nazwach i ujeciach
byl on wyjatkowsa postacig. Od Starozytnej Grecji w kulturze europejskiej mi-
strza traktuje si¢ jako osobe usytuowang wysoko w hierarchii zawodowej, ar-
tystycznej, naukowej, sportowej, czy z wielu innych obszaréw spolecznej dzia-
talnosci cztowieka.

W tradycji kulturowej, zaréwno tej utrwalonej w nosnikach informacji,
jak i w przekazach ustnych, mistrzem na ogét byt mezczyzna, gdyz wiele czyn-
nosci pozadomowych wykonywali gtéwnie mezczyzni. To, co bliskie kazde-
mu czlowiekowi od chwili narodzin, opieka rodzicielska, zwlaszcza matczyna,
prowadzenie domu, w tym sprzatanie, gotowanie, dekorowanie, naprawianie
szkéd, pielegnowanie ludzi chorych, dzieci i starcéw, nie zyskiwalo poklasku
spolecznego. Tam mistrzéw nie byto. Tylko to, co niecodzienne, realizowa-
ne przez mezczyzn, pozadomowe, wiodlto do mistrzostwa. Stad liczba kobiet
uznanych za mistrzow w kulturze zachodniej jest niewielka. Ukazujg si¢ jed-
nak nowe publikacje z zakresu pedagogiki ukazujace kobiety — mistrzéw swo-
jej profesji (por. Theiss 1997; Lepalczyk 2001; Bogaj i in. 2003).

Jak kazdy fenomen spoleczny takze mistrz zmienia swoje oblicze w cza-
sach wspdlczesnych. Z jednej strony pojawiaja si¢ nowe obszary ludzkiej ak-
tywnosci, w ktorych promotorzy tych dziatan osiagaja wyjatkowe sukcesy i po-
ziom mistrzowski (chociazby nowe media, rozliczne zastosowania informatyki,
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w tym $wiat wirtualny, technologie kosmiczne i medyczne). Z drugiej za$ kla-
syczne formy aktywnosci ulegajace sublimacji pod wplywem przemian cywi-
lizacyjnych w plynnej rzeczywistosci zamieniaja mistrza w idola — chwilowa
atrakcje — wkrotce zastgpiona nowa fascynacja milionéw widzéw, stuchaczy
i czytelnikéw programéw emitowanych w mass mediach. Idol nie tylko tra-
ci powaby mistrza i jego funkcje edukacyjne, ale traktowany wylacznie jako
czasowy element tresci przekazow kulturowych szybko znika z kanatéw infor-
macyjnych, sportowych i kulturalnych, popada w zapomnienie, nie pociagajac
juz nikogo i nie przyciagajac tym samym do siebie, gdyz minat juz chwilo-
wy zachwyt jego tworczoscig piosenkarska, sportowym sukcesem, pokretno-
$cig gloszonych idei politycznych i spolecznych. Idea mistrza mocno zakorze-
niona w kulturze europejskiej wspoltczesnie powoli traci swdj uprzywilejowany
status poznawczy i moc spolecznego oddziatywania.

Mistrzowie w mysleniu i nauczaniu
— Platon, Arystoteles i ich uczniowie

Dla interesujacej nas tutaj problematyki wazny jest rok 347 przed nasza
erag. W Atenach umiera Platon (zob. Witwicki 1960). Przez potowe swojego
zycia kierowal Akademia, najwazniejsza instytucja edukacyjng i zarazem na-
ukowg starozytnego $wiata. Byl pierwszym Scholarchg, zarazem nauczycielem,
kierownikiem placéwki, jak i kreatorem idei filozoficznych, najbardziej twor-
czym, sprawnym organizacyjnie i interesujacym wykladowca.

Miat licznych uczniéw, z ktorych najzdolniejszym byt Arystoteles. Przez
dwadziescia lat przebywal z Platonem, wpierw jako jego uczen, a potem na-
uczyciel w szkole. Przybyt do Aten w wieku 17 lat i przez ponad dwie deka-
dy zglebial nauki z réznych obszaréw wiedzy. Stuchat wywodéw Scholarchy,
rzadko z nim sie spieral, raczej poszukiwal nowych obszaréw zastosowania idei
filozoficznych w coraz liczniej powstajacych nurtach humanistyki, przyrodo-
znawstwa i kosmologii. Wspoélny byl pien intelektualny nowych nauk. Wszyst-
kie wyrastaly z syntezy filozofii i matematyki. Jednak przepustka do $wiata
Akademii byla znajomos$¢ wilasnie matematyki, a szczegélnie geometrii. Bo
ta wlasnie dziedzina zdominowala w IV wieku przed nasza erg refleksje nad
zalezno$ciami miedzy wielko$ciami, katami, liniami, brytami, ogdlnie ideami
formalnymi. Znajomos¢ tych zagadnien miafa nie tylko wymiar poznawczy,
ale takze merkantylny. Ci, ktorzy potrafili wlasciwie oceni¢ polozenie gwiazd
na niebie i za pomocg tych relacji wykresli¢ szlak zeglowny lub droge prze-
marszu karawany pojazdéw, przybywali wczesniej do portéw, punktéw doce-
lowych zaréwno z towarami jak i Zolnierzami na pokiadzie.
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Arystoteles mial juz swoich wyznawcéw (por. Legowicz 1986; Berti
2016). Tworzyli oni koto dyskutantéow w Akademii. Wéréd nich wyrdzniat
sie Ksenokrates. Wyraznie faworyzowal mlodego nauczyciela - filozofa spo-
$rod innych. Platon dostrzegat te zwiazki. Niekiedy je wysmiewal, innym za$
razem docenial wspdlnote dusz swoich najwybitniejszych uczniow.

Bliski koniec zycia zalozyciela Akademii wptywal na stan emocjonalny
czlonkéw tej wspolnoty. Rozpoczely sie dyskusje i poniekad tez spory doty-
czace wyboru jego nastepcy. Wiekszo$¢ cztonkéw Akademii spodziewala sie,
ze kolejnym Scholarchg zostanie najwybitniejszy uczen Platona — Arystoteles.
Ale interesy rodziny okazaly si¢ wazniejsze. Wladzy nad szkola nie wypusz-
czono z jej rak. Nastepca Platona zostal jego siostrzeniec Speuzyp. Byl Aka-
demikiem. Raczej wiernym doktrynie ideowej i nauczycielskiej swojego wuja.
Arystoteles okazal si¢ zbyt nowatorski w przedstawianiu wlasnych pogladéow.
Odchodzit od zasadniczej linii ideowej Platona. Rozwijal nowe kierunki ba-
dan, zmienil tez sposéb gloszenia nauk: z biernego wsluchiwania sie na rzecz
bardziej aktywnej formy - spacerowania i rozmowy z uczniami.

Urazony w swej dumie Akademika Arystoteles opuscil Ateny. Zabral
z soba swojego najwierniejszego ucznia — Ksenokratesa - w podrdz po wiel-
kiej Grecji. Zwiedzil znaczna cze$¢ kraju. W réznych miejscach glosit swoje
nauki. Jego uczniami byli najwybitniejsi politycy tamtego okresu, mysliciele,
artysci, jak i mniej tworczy obywatele réznych miast-polis starozytnego $wiata.
Jednak Ksenokratos po o$miu latach przebywania z mistrzem wrdcit do Aten
i objat po zmartym wtasnie Speuzypie kierownictwo nad Platoriskg Akademia.
Byl to wielki cios dla Arystotelesa. Jego najwierniejszy z wiernych uczen zostat
Scholarchg w znamienitej placéwce. O takim wlasnie stanowisku marzyt Ary-
stoteles, a po raz drugi nie uzyskal nominacji (formalnie zreszta nie zglaszat
swojej osoby i nie ujawnial publicznie aspiracji do objecia tego stanowiska).
W smutku kontynuowal podréz po kraju i nauczat kolejne pokolenia Grekow.

Po 12 latach wedréwki wrécil do Aten i w roku 335 p.n.e. zalozyl wia-
sna szkole filozoficzng nazwang Lykeion. Byla to druga instytucja konkuruja-
ca z Akademia w roznych obszarach wiedzy i sposobach nauczania. Ale po-
dobnie jak Speuzyp Akademia Arystoteles kierowat Lykeionem tylko 8 lat, do
swej $mierci. Po nim ster objal jego uczen Teofrast z Eresos, ktdry stal na jej
czele az 37 lat.

Relacje Platona z Arystotelesem, a potem tegoz z licznymi uczniami, sg
znakomitym materialem do badan nad zagadnieniem mistrz-nauczyciel-wy-
chowawca pokolen.

Wielkos¢ Platona nie podlegala dyskusji. Przez 40 lat kierowal Akade-
mig, byl gtéwnym wykladowcs, zrédlem idei, nowatorem w sferze organizacji
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zaje¢ dydaktycznych, zdolnym zarzadca wielowymiarowej instytucji. Nie zdo-
fat jednak skutecznie wskaza¢ swojego nastepcy w Akademii. Arystoteles, cho-
ciaz najwybitniejszy sposrdd jego ucznidw, miat tez kilka stabych punktéw. Nie
pochodzit z Aten. Wychowywal sie w rodzinie zastepczej, po wczesnej $mierci
rodzicéw. I chociaz pochodzil z ,,dobrego” rodu i uzyskat nadto rzetelne wy-
ksztalcenie i wychowanie w domu swoich opiekunéw to jednak byt poniekad
»obcym” w §rodowisku atenskich akademikéw. Nie on zresztg jeden. Szkotfa
byta miejscem spotkania wielu ludzi z catego wielkiego starozytnego $wiata.

Arystoteles prezentowal tez nieco bunczucznie i zauwazalnie dla innych
wlasng linie ideowa w sferze najwazniejszych nauk. Odbiegata ona znacznie
od doktryny Platona. Nie uszlo to uwadze tworcy szkoly. Speuzyp niejedno-
krotnie ,,donosit” wujowi o alternatywnej filozofii Arystotelesa. Wstuchiwal si¢
w jego narracje i dolaczal do coraz liczniejszego grona kolegéw, poniekad juz
ucznidw filozofa ze Stagiry.

Coraz stabszy, starzejacy si¢ Platon, powoli oddawal czes¢ swoich upraw-
nien siostrzencowi. I chociaz formalnie jeszcze kierowal Akademig, to jed-
nak Arystoteles z kazdym uplywajacym dniem czul, ze jego wielkie marzenie
o przejeciu we wladanie tej placowki oddalaly si¢ nieuchronnie. Doswiadczyt
jeszcze paru upokarzajacych chwil. Jego wybitni uczniowie jedynie deklarowali
przywiazanie do osoby i nauk mistrza. Przy byle nadarzajacej si¢ okazji chwa-
lili Gtéwnego Scholarche jak i jego pdzniejszego nastepce, wyczuwajac kto uzy-
ska nominacje. Arystoteles wielokrotnie poczut si¢ zdradzony przez najwier-
niejszych z wiernych. Wspélnota duchowa oraz ideowa nie przetrwata proby
sily politycznej. Realna wladza nie nalezala do tego, kto wymysla i prezentu-
je najwspanialsze idee i teorie, kto najpiekniej opowiada o $wiecie, odkrywa
zagadke bytu. Wladze mial ten, kto uzyskal nominacje oraz instrumenty po-
lityczne do kierowania Akademia. No i co najwazniejszy byl powiazany wie-
zami krwi z kreatorem szkoly.

Zgryzota, z10$¢ i rozczarowanie wygnaly Arystotelesa z Aten. Miat zal do
swoich uczniéw, do rodziny Platona, poniekad tez do niego samego, Ze ten nie
mial dos¢ sil, aby wskaza¢ najlepszego z uczniéw do przejecia po sobie funk-
cji. Speuzyp wykonal zadanie nastepcy Scholarchy: zachowal zasadniczg lini¢
ideowa bez zadnych zmian i uzupelnien teoretycznych. Filozofia Platona byla
wykladana jeszcze przez wiele lat w niezmienionej formie w Akademii. A ta
przetrwala niemal dziewie¢ wiekow.

Nowe doznania i wyzwania intelektualne i pedagogiczne Arystotelesa
pomogly mu powoli zapomnie¢ o porazce i urazonej dumie. Niejednokrotnie
przebywal w sytuacjach niebezpiecznych, nawet mozliwej utraty zycia. Obok
niego rozgrywaly si¢ liczne potyczki wojenne. Wielokrotnie musial zmienia¢
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miejsce pobytu. Grozili mu nie tylko wrogowie, najezdzcy czy obroncy kra-
jow podbijanych przez Aleksandra Macedonskiego, ale takze ,,ustuzni” donosi-
ciele roznych wladcow lokalnych spoltecznosci. Nie czut satysfakeji ze swej ro-
li i misji krélewskiego nauczyciela. Nie uzyskal zadawalajacych go rezultatéw
wychowawczych, zwlaszcza w sferze moralnej. Nie zdotal bowiem przekona¢
Aleksandra do idei ,abolicji’, wybaczania jeicom ich okrucienstw wojennych.
Macedonski wladca zabijal swoich wrogéw bezwzglednie, nie oszczedzajac ani
ludzi madrych, ani tez niewinnych, ktérym falszywie zarzucano popelnianie
haniebnych czynéw podczas walki. Nikt nie mogt zweryfikowa¢ okrucienstwa
tych dziatan. Wszyscy byli podejrzani i wszyscy tez byli zabijani po wzigciu
do niewoli.

Rozgoryczony Arystoteles zalozyt nowa szkole filozoficzna. Nadal jej nie-
co odmienny charakter, zardbwno w sferze wyktadanych tresci, jak i sposobu
ich prezentacji. Jego uczniéw nazwano ,perypatetykami’ ze wzgledu na spo-
sob upowszechniania wiedzy i ksztalttowania postaw intelektualnych. Wszyscy
bowiem uczniowie przemieszczali si¢ za swym nauczycielem, powoli spaceru-
jac i ,kiwajac si¢” z wyrazem skupienia uwagi na twarzy i glebokiej zadumy
nad wlasnie wygtaszanymi myslami swojego mistrza.

Jego dawni uczniowie, a zwlaszcza ,Wielki Aleksander” - krol macedon-
ski — wdzieczni za nauki mistrza, dostarczali do placowki rozne okazy $wia-
ta ozywionego jak i nieozywionego. Lykeion stawal si¢ instytucja badawcza,
zwlaszcza w obszarze nauk przyrodniczych.

Sukcesy badawcze uczniéw cieszyly Arystotelesa. Zdawal on jednak so-
bie sprawe z niebezpiecznego nurtu polityki Aten takze wobec ,,obcych” Po
siedmiu latach wykladania w nowej szkole filozoficznej wyjechal ponownie
z Aten, aby don juz nie powrdci¢, a po jego zbyt wczesnej $mierci, w rok po
opuszczeniu miasta, wladz¢ nad Lykeionem przejal wybitny przyrodnik Teo-
frast z Eresos.

Na przykladzie ojcéw filozofii i nauki europejskiej mozna dostrzec
wszystkie zalety i wady roli mistrza. Obdarzony tym mianem czlowiek gene-
rowal nowe idee, znakomicie je upowszechnial wérdd stuchaczy i czytelnikow,
nauczal uczniéw warunkéw i zasad dochodzenia do mistrzostwa, organizowat
procesy badawcze i dydaktyczne, kierowal wielkg instytucja, realizujac funkcje
przywddcze, administracyjne, opracowywal strategie rozwoju nauki, okreslat
miejsce Akademii w rozwoju srodowiska lokalnego i panstwa. Mistrz jasnial
wéréd innych. Byt podziwiany, nagradzany i zapraszany do réznych gremiow
opiniodawczych i decyzyjnych w strukturach panstwa. Przyciagat liczne rzesze
uczniow ufajacych mistrzowi we wszelkich sprawach, w jakich zabierat glos.
Mistrz doceniat ludzi myslacych oryginalnie, ale na ogdt bardziej lubit tych,
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ktorzy mu schlebiali. A ci skutecznie oddzielali go od realnych probleméw in-
stytucji, spotecznosci lokalnej. Tworzyla si¢ nowa forma kultury bycia w $ro-
dowisku adoratoréw i klakierow.

Ale mistrza dotykaly takze procesy rozwojowe, starzenie sie, ostabienie
dziatalnosci zmystéw, zaniki pamigci, pospolite choroby i niedogodnosci zy-
cia zwigzane z podeszlym wiekiem. Uczniowie o wysokiej samoocenie dostrze-
gali jego stabosci. Jedni wykorzystywali to, budujac wlasna pozycje na bazie
stabngcego mistrza, karmili si¢ jego stawa, inni odchodzili, zakladajac wlasne
instytucje badawcze i edukacyjne i kreowali nowe idee oraz metody i zasady
dzialalnosci dydaktycznej. Jeszcze inni pozostawali wierni linii rozwojowej mi-
strza i powoli odchodzili w zapomnienie, tak jak on sam.

Mistrzowie nie ustrzegli si¢ bledéw. Platon pragnat zrealizowa¢ swoje po-
lityczne pomysty budowy idealnego panstwa na zgliszczach realnego bytu spo-
teczno-politycznego. Ledwie uchronit wlasne zycie i godnos¢ swoich uczniow
z trzech nieudanych wypraw do Sycylii, podczas ktérych wielokrotnie si¢ my-
lif, narazajac ich zycie. Nie potrafil takze skutecznie wskaza¢ swojego nastep-
cy, ulegajac podszeptom réznych koterii akademickich. Wykorzystywal czesto
SWoja pozycje mistrza, traktujac instrumentalnie zapatrzonych w jego wielkie
dokonania i $miale idee polityczne uczniéow. Nie dostrzegal licznych konflik-
tow pojawiajacych si¢ w jego srodowisku, faworyzowania jednych uczniow,
a niedoceniania tych, ktérzy mieli zdanie odrebne i oryginalne podejscie do
zagadnien teoretycznych. Byli wierni idei prawdy, bez wzgledu na spoleczne
skutki swoich mysli i dziatan.

Arystoteles z kolei do§wiadczal nieustannie skutkéw porazki zwigzanej
z podsycanymi przez jego uczniéw oczekiwaniami w sferze umiejetnosci kie-
rowniczych, oryginalnoéci pomysiéw, odgrywania roli przewodnika w struk-
turach Akademii. Zaufal uczniom i zawiéd! si¢ na ich lojalnosci w trudnych
chwilach. Rozczarowywali go nauczyciele w Akademii. Zwlaszcza dwoistos¢
ich postaw. Z jednej strony petnych szacunku dla potegi wiedzy i osob ja
gloszacych, z drugiej - wysmiewajacych utomnosci mistrza, jego niedosko-
nalosci fizyczne, nieumiejetnos¢ nawigzywania kontaktéw spotecznych, dzi-
waczno$¢ w zachowaniach, czy relacje z wltadzami placéwki. To w Akademii
sformulowal zreby swojej teorii moralnej obserwujac zachowania cztonkéw
tejze spolecznosci. Zdumiewala go dwulicowo$¢ akademikéw, niezgodnosc¢
gloszonych sagdéw moralnych i przejawianych w Zyciu codziennym form za-
chowania.

Mistrzowie starozytnosci, w sferze filozofii i innych dziedzin kultury in-
telektualnej, w dzialalnodci akademickiej zwigzanej z ksztalceniem i wycho-
waniem byli ludZzmi zarazem wielkimi, ale tez niepozbawionymi utomno$ci
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i stabosci. Uksztaltowali umysly wielu uczniéw uzyskujacych z czasem status
mistrzowski, a ci znaleZli si¢ w podrecznikach historii danej dziedziny wiedzy
lub sztuki. Ale przeciez pozostawili takze wielu innych, bezimiennych stucha-
czy Akademii i Lykeionu, by¢ moze wybitnych nauczycieli, wychowawcéw po-
kolen mlodziezy szkolnej, spolegliwych opiekunéw i cierpliwych terapeutow.
I oni swojag codzienna, niedoceniang spoleczng dziatalnoscig przyczyniali si¢
do postepu cywilizacyjnego, ale nie tyle w sferze konstruowanych urzadzen
technologicznych, pozostawionych potomnym wybitnych dziel naukowych
i artystycznych lub interesujacych pogladéw politycznych, badz religijnych, ale
codzienng troska roztaczang nad rozwojem mlodych pokolen, pielegnowaniem
ich zdrowia, sprawowang opieka, czy wspieraniem i korygowaniem codzien-
nych zadan w sferze nauczania. Ksztaltowali podstawy codziennej kultury spo-
tecznej i pedagogicznej, z ktérej pochodzili nastepni mistrzowie, funkcjonu-
jac w coraz lepszych warunkach codziennego Zycia stwarzanych przez owych
bezimiennych pedagogéw.

Kwestie jezykowe w starozytnosci i czasach nowozytnych
dotyczace idei mistrza

Starozytni Grecy terminem ,,mistrz” okreslali rézne osoby posiadajace
specyficzne cechy osobowosci w wykonywaniu danych czynnosci zawodowych
i ujawnianych w relacjach spolecznych (Kambarelli 2005). Ludzi wytwarzaja-
cych réznorodne przedmioty materialne nazywano ,masteros” W tlumacze-
niu na jezyki nowozytne oznaczalo to rzemieslnika. Mistrzem za$ byt czlo-
wiek wykonujacy okreslone czynnosci wiodace do powstania nowej, uzytecznej
dla innych ludzi, rzeczy. Z czasem, kiedy rzemieslnik dzielil si¢ swoja wiedza
z uczniem tenze nazywal go wlasnie ,masteros’, czyli ten, ktory umie wy-
kona¢ wlasciwie dany przedmiot ulatwiajacy inne dzialania lub o walorach
zdobniczych i przekaza¢ t¢ wiedzg kolejnym pokoleniom. W takim znaczeniu
»mistrz” byl zarazem wytworca rzeczy realizowanych wedlug okreslonych re-
gul, jak tez tym, ktéry nauczal innych owego procesu wytworczego.

Z czasem funkcje mistrza-wytworcy sublimowaly sie w zaleznosci od
liczby uczniéw i procesu technologicznego zwigzanego z wytwarzaniem kolej-
nych serii przedmiotéw, a takze $wiadczonych ustug dla innych ludzi. Kazda
z tych nowych funkgji otrzymywata osobliwa nazwe. I tak mistrza nadzoruja-
cego prace wielu os6b nazwano ,erpadegos’, co oznacza w jezykach nowozyt-
nych ,nadzorce’, kierownika i zarazem inspektora kontrolujacego jako$¢ wy-
konania przedmiotu czy ustugi. Za$ ten, kto zarzadzal jakim$ zespolem ludzi
zaréwno w strukturach wojskach, jak tez w toku budowy wielkich obiektéw
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uzytecznosci publicznej badz doméw najznamienitszych mieszkancéw miast
greckich nazywany byt ,kyrios”. Oznaczano tym terminem mistrza-,mocodaw-
c¢’, tego ktdry wyznaczal cele podlegtych mu zespoléw ludzkich i rozliczat in-
nych, pomniejszych kierownikéw-mistrzéw z tempa realizacji i postepu prac
zaréwno budowlanych, rolnych, organizacyjnych, a nawet zwigzanych z prze-
mieszczaniem sie poszczegolnych oddzialéw wojskowych szkolonych w odpo-
wiednich instytucjach do dzialann wojennych.

Odrebnym terminem okreslano réwniez nauczycieli udzielajacych dodat-
kowe lekcje juz poza murami szkolnymi i uzyskujacych w tej dziatalnosci spore
sukcesy edukacyjne. Korepetytorzy starozytnosci nazywani byli przez Grekow
»doskolos”. To ci, ktorzy usprawniali rézne funkcje umystu i ciala zwigza-
ne z opanowaniem umiejetnosci niezbednych do realizacji zadan szkolnych,
zwlaszcza tych rozwijajacych cechy mentalne i fizyczne.

Osobom obdarzonym specjalnymi umiejetnosciami i uznanymi w srodo-
wisku lokalnym przydawano takze specjalnych przymiotéw ducha. I tak tego,
kto osiagal znaczace sukcesy wykonawcze lub zarzadcze nazywano ,,arystotech-
nes’. Tego za$, ktory byl najlepszy w swoim obszarze aktywnosci zawodowej,
swoistym czempionem okre§lano mianem ,propatetles”. Jesli zas owo dziata-
nie dotykalo sztuki muzycznej takiego czlowieka nazywano ,,maestros”. A je-
§li ten osobliwie wplywal na innych ludzi, podlegajacych mu i nadto pragna-
cych doskonali¢ swoje rzemiosto czy dzialalnos¢ artystyczng zyskiwal miano
»mentoros”. Byt wowczas niejako przewodnikiem po meandrach zawodu, czlo-
wiekiem wyjatkowym. Zwracano si¢ do niego w kazdej trudnej i zawilej kwe-
stii, w momentach kryzysowych. Swoimi wypowiedziami i przyktadami dzia-
tan w skomplikowanej materii wytwarzania rzeczy, czy w trakcie $wiadczenia
ustug wyjasnial zawilosci procesu wytwdrczego, badz artystycznej interpreta-
cji, prostowal pokretne dziatania i mysli swoich uczniéw.

Zatem juz u samych podstaw kultury europejskiej termin ,,mistrz” mial
kilka znaczen. Po pierwsze oznaczano nim czlowieka wykonujacego, popraw-
nie i wedlug przyjetych w tradycji kulturowej regul wytwarzania, jakie$ przed-
mioty lub ustug. Jesli zyskiwal uznanie lokalnej spotecznosci i nadto wykazy-
wal zdolnosci dydaktyczne zwigzane z przyuczaniem mlodych adeptéw sztuki
i rzemiosta do nowych rél zawodowych - byl ich nauczycielem. Przekazywat
przede wszystkim tajniki zawodu, wiedze¢ o materiatach, narzedziach, sposo-
bach wykonywania poszczegdlnych czynnosci, kolejnosci podejmowania okre-
Slonych dzialan, rozpoznawania btedéw i ich korygowania, a takze zachecania
potencjalnych kupcéw i ustugobiorcéw do zakupu tych rzeczy, badz korzysta-
nia z ich ustug. Czlowiek okreslany mianem mistrza byl zatem rzemie$lnikiem,
wytworcg rzeczy, niekiedy nauczycielem zawodu, rzeczoznawca, ale rowniez
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diagnosta, korektorem, sprzedawcy, menadzerem, reklamodawcg. Niekiedy tak-
ze organizatorem i nadzorca procesu wytworczego.

Z czasem ,mistrzem” nazywano czlowieka wyjatkowo utalentowanego
w jakiej$ dziedzinie. Ujawniat on osobliwe cechy w swojej publicznej dziatal-
nosci. I to wlasnie, co podlegato ogladowi innych ludzi uzyskiwalo nazwy wia-
sne. Bowiem ci, ktorzy osiagali wyjatkowy sukces w wytwarzaniu rzeczy, badz
swiadczeniu ustug (,,arystotechnes”), w dzialalnosci artystycznej (,,maestros”),
w doskonaleniu uczniéw ujawniajacych znaczne braki w edukacji (,dosko-
los”), w sporcie (,propatetles”), wreszcie w intencjonalnym rozwijaniu umystu
i spelnianiu si¢ w roli przewodnika duchowego (,,mentoros”), byli mistrzami.

W jezyku facinskim funkcjonuja cztery terminy zwigzane z interesujaca
nas tutaj problematyka (Gordon 2014). Pojecie ,,mistrz” odnosi si¢ do tego,
ktory goruje nad innymi nie tyle wzrostem czy waga, badz innymi przymiota-
mi fizycznymi, ale wyro6znia si¢ osobliwymi wlasciwosciami psychicznymi. Jest
tworczy, ma zdolnoéci organizacyjne i przywodcze, panuje nad ttumem, glo-
si interesujace poglady i swoimi diagnozami trafia w gusta stuchaczy. Takiego
czlowieka w facinie okresla si¢ jako ,,dominus” Jedli osiaga sukcesy w dziafal-
nosci nauczycielskiej nazywany jest ,magister’, za$ ten, kto wyrdznia si¢ spo-
$§rod innych w jakiej$ dziedzinie dzialalno$ci nazywano ,herus’, a rzetelnego
rzemieslnika i ustugodawce okreslano mianem ,,complo”

Rzymianie, w poréwnaniu z rozbudowang konstrukeja jezykowa Gre-
koéw, ograniczyli zakres semantyczny terminu ,,mistrz”. Ustalili tez wyrazniejsze
granice stosowania poszczegolnych termindéw. ,,Mistrz” jest bowiem najdosko-
nalszym sposrod innych wykonujacych dany zawdd w okreslonej spoleczno-
$ci. Zdominowal wykonawstwo rzeczy, czy swiadczonych ustug takze w sferze
dzialan mentalnych. ,Mistrz” charakteryzuje sie¢ wyjatkowymi walorami umy-
stowymi, pozwalajacymi mu panowa¢ nad innymi w réznych obszarach jego
zawodowej i spolecznej aktywnosci. Z czasem nazywano tak osobe zajmujaca
wysoka pozycje, stanowisko zawodowe w hierarchii spotecznej, w gildzie han-
dlowej i cechu rzemieslniczym.

W jezykach nowozytnych slowo ,mistrz” ma nowe znaczenie, zwig-
zane chociazby z rozwojem technicznym, kulturowym i spofecznym (Szym-
czak 2002). Synonimem okreslenia ,,mistrz” jest okreslenie ,as’, oznaczajace
na przyklad w lotnictwie wybitnego pilota, odwaznego, a nawet wykonuja-
cego loty i akrobacje o wysokim poziomie ryzyka, ktdry bez watpienia jest
mistrzem w swoich lotniczym fachu. ,Luminarz” to z kolei wybitna posta¢
w $wiecie nauki lub sztuki, cztowiek stawny zaréwno jako autor dziel, przyna-
lezny do waskiego grona uznanych twoércow i komentatoréw w danej dziedzi-
nie kreacji. ,Koryfeusz” nauki lub sztuki to w istocie przewodnik po zawitych
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meandrach wtajemniczania mlodych adeptéw w tajniki przyszlego tworcze-
go zawodu. Pelni on nadto jeszcze jedng funkcje. Podejmuje si¢ realizacji naj-
trudniejszych zadan, takze komunikujac opinii publicznej zawitosci projekto-
wanych badan, komentujac uzyskane wyniki i konstruujac nowa teori¢ nauki
lub forme dzialalnosci artystycznej.

Jeszcze inne znaczenie nadaje si¢ mistrzowi, jesli okresla sie taka osobe
mianem ,tuz”. Podkresla si¢ w ten sposdb wyjatkowa pozycje w hierarchii za-
wodowej i spolecznej. ,Tuz” to osoba najwyzej usytuowana, nie do usuniecia
z zajmowanego stanowiska, wplywajaca za to na innych, zaréwno w uzyskiwa-
niu przez nich kolejnych i coraz wyzszych stanowisk, jak i pozbawiajaca innych
wysokich pozycji w strukturze administracyjnej, politycznej lub akademickie;j.

Mistrz sportu bywa okreslany mianem ,,czempiona” W rywalizacji z in-
nymi jest na ogol najlepszy. Jest wzor dla adeptéow sportu. Przyciaga uwage
ttumoéw i znajduje nasladowcéw. Niekiedy pelni funkcje pedagogiczne jako
trener kolejnych pokolen zawodnikéw danej dyscypliny sportowej. Jest wzo-
rem wychowawczym dla ucznidw, przede wszystkim w obszarze swojej zasad-
niczej dziatalnosci.

Cechy, wtasciwosci i funkcje mistrza

Rozpatrujgc problematyke mistrza w réznych kontekstach i perspekty-
wach teoretycznych mozna wskazaé cztery obszary rozpoznania tego zagad-
nienia. Mozna je ujaé nastepujaco: po pierwsze, s3 to zagadnienia odnoszace
sie do osoby mistrza. Wiasciwe wydaje si¢ tutaj pytaniem: po czym rozpoznac
mistrza? Kim i jaki jest mistrz? Drugg plaszczyzng dywagacji nad problematy-
ka mistrza jest percepcja spofeczna postaci mistrza. Pytanie brzmi nastepujaco:
jak si¢ postrzega mistrza w danym $rodowisku lokalnym? Kolejnym obszarem
rozpatrywania problematyki mistrza jest ujecie historyczne, kulturowe. Pyta-
nie odnoszace si¢ do tych kwestii jest nastepujace: jak si¢ ocenia dzialalnos¢
mistrza? Jakie pozostawil materialne dowody swojej dziatalno$ci w réznych
obszarach aktywnosci badz jakim zostal zapamietany przez ludzi towarzysza-
cych mu w jego ziemskiej egzystencji? Czwarta zakres analizy problematyki
mistrza obejmuje zagadnienia badawcze realizowane na gruncie nauk spofecz-
nych, w tym takze pedagogiki. Pytanie brzmi nastgpujaco: jakie jest znacze-
nie mistrza w rozwoju spolecznym i osobowym czlowieka? Jaki wpltyw wy-
wart na swoich uczniéw, na odbiorcéw swoich wytwordw, stworzonych przez
niego dziel materialnych, jego nauczania, skutkéw pelnionych rél w réznych
organach wladzy, przedsiebiorstwa, stowarzyszen czy z powodu przywodztwa
w nieformalnych strukturach spotecznych?
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Mistrz w ujeciu pierwszym jest perfekcjonista w wypelnianiu swojego
poslannictwa, misji spolecznej, w wykonywaniu materialnych przedmiotéw,
dziel artystycznych czy generowaniu idei naukowych lub obmyslaniu celow
spolecznego dzialania. Realizowane przez niego dziela, wytworzone przedmio-
ty, sformutowane idee oraz komunikowane innym czlonkom lokalnej spofecz-
nosci cele wspolnego dzialania s lepsze od wytwordw ,,nie mistrzéw”. Ten zas,
kto dazy do perfekcyjnosci, osiagniecia kiedy$ owego mistrzostwa wykonaw-
czego, nieustannie poprawia juz wytworzone dzielo, przypatruje mu si¢ z roz-
nych stron i nie wykazuje zadowolenia, uznajac, zZe nie spetnia ono wszyst-
kich osobistych kryteriéw mistrza, jako twor idealny, doskonaty, pod kazdym
wzgledem wykonany perfekcjonistycznie i spelniajacy przypisane mu funk-
cje spofeczne, albo istotnie wspierajace ludzka codzienng dziatalno$¢ wytwor-
cza i ustugows, albo zdobiacy otoczenie fizykalne instytucji lub domu swoje-
go tworcy, albo zadziwiajacego swoja oryginalnoscig i jakoscia formy innych
uczestnikoéw sytuacji spotecznych.

Mistrz rozpoznaje wlasciwosci ocenianej rzeczy, idei, utworu artystycz-
nego, pomystu i stawianego przez innych ludzi celu wspoélnej dziatalnosci spo-
tecznej grupy oséb. Docenia wartos$¢ pomystu, stopien jego nowatorstwa, al-
bo tez klasyczne i malo oryginalne formy lub idee. Sytuuje ow twor w jakiejs
szerszej perspektywie rzeczy lub pomystéw juz niegdy$ wytworzonych, komu-
nikowalnych innym uczestnikom zdarzen spolecznych. Ma znaczne doswiad-
czenie w ocenianiu wytwordw zaréwno wlasnych, jak i cudzych. Dostrzegajac
niedoskonalosci ocenianego wytworu mistrz dokonuje korekty i okresla plan
dziatan niezbednych do udoskonalenia owej rzeczy, idei, dziela artystycznego.
A w owym korygujacym dzialaniu nie narusza godnosci pierwotnego tworcy,
raczej otacza go dodatkowym blaskiem. Ten za$ bowiem ma poczucie uznania
swojego dzieta i sam wnosi do mistrza prosby o ocen¢ wytworu i ewentualne
poprawki doskonalace jego strukture formalng, czy jakos¢ publikowanej idei.

Ocena mistrza ma wlasno$ci wzmacniajace motywacje twércy do dal-
szego podejmowania intensywnych dzialan w réznych obszarach jego aktyw-
nosci. Jest tez nacechowana swoistg pieczecig uznania mistrza. To za$ stano-
wi samo w sobie element promocyjny osoby tworcy i kreowanych przez niego
dziel w formie wytworzonych przedmiotéw artystycznych, codziennego uzyt-
ku, wymyslonej idei lub postawionego zadania w réznych obszarach aktyw-
nosci spoleczne;j.

Mistrz realizujac swoje dzielo zmienia takze samego siebie. Wkracza
w nowy $wiat, odkrywa jego tajemnice. Zaréwno rzezbiarz, tworzac swoje
dzielo zmaga si¢ z naturg materiatu, musi go pozna¢ we wszystkich mozli-
wych aspektach istnienia i przeksztalcen, jak i naukowiec zajmujacy si¢ danym
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zjawiskiem przyrodniczym albo epoka literacka, zglebia tajniki owej materii.
Humanista nadto obcuje z warto$ciami niegdys$ stworzonymi przez wielu mi-
strzow sztuki. Doglebnie je poznaje, odtwarza klimat spoleczny i ducha epo-
ki, przypatruje si¢ dzielom i ich twércom jakby z ich perspektywy, wchiania-
jac mysli, emocje i ducha tamtych czaséw. Takie obcowanie nie pozostaje bez
znaczenia w jego codziennym ogladzie wspolczesnego mu $wiata spoleczne-
go. Dostrzega podobne wady ludzi, niezmienne od lat motywy panowania nad
innymi, strategie przetrwania w trudnych warunkach. Stosuje metody anali-
zy, jakie niegdy$ dostrzegl w tworczosci analizowanych mistrzéw. Po recepcji
ich dziel, po lekturze analiz krytycznych i dotychczasowych opracowan na-
ukowych, wlacza do swojego produktu takze wlasne odczucia wspotczesnego
mu $wiata rzeczywistego, doktada swoja czastke tego, co stanowi efekt jego
odczucia rzeczywistoéci. Tworzy nowe dzielo, ktore z czasem osiagnie status
mistrzowski i podlega¢ bedzie ocenie innych luminarzy nauki. Do opisywa-
nych niegdy$ zdarzen, do niezyjacych juz od wiekéw ludzi, dodaje nowe ter-
miny, nowa skladnie jezyka i nadaje tez nowe znaczenie dwczesnie wytwo-
rzonym ideom.

Mistrz ujety z perspektywy spolecznej, w ujeciu pogladéw jego uczniow,
szerszego otoczenia spolecznego danej instytucji lub kregu kulturowego jawi
sie przede wszystkim jako osoba godna nasladowania, swoisty wzor wycho-
wawczy. Ma zatem istotny sens pedagogiczny.

Mistrz roztacza w $rodowisku niesamowitg aure, promieniuje na innych
uczestnikoéw zdarzen spotecznych. Kazdy adept nauki spotykajac grupe rozdy-
skutowanych ludzi od razu zauwaza, kto jest tam najwazniejszy, kogo si¢ stu-
cha i kto wplywa swoimi pogladami na innych podejmujacych takie same za-
gadnienie badawcze. Podobnie adept sztuki rozpoznaje wsrdd innych mistrza,
bo ten roztacza wokot siebie swoistg aure wyjatkowosci, uznania dotychczaso-
wej jego dziatalnosci, a nowo przyjety do spolecznosci lokalnej czlonek gru-
py zauwaza uznanie kierowane ze strony réznych ludzi do tego, kogo nazy-
wa sie ,,mistrzem’”.

Mistrz przyciaga innych ludzi. Ma wyjatkowy dar okazywania innym
swojej uwagi, zainteresowania ich dzialalno$cig wytworczg, artystyczng, eduka-
cyjna, spoleczng. A juz przyciagnawszy ich, dalej wydaje si¢ atrakcyjny i mo-
tywujacy do kolejnych zadan. Wspiera swoich uczniéw i nasladowcéw, innych
czlonkow lokalnej spolecznosci, osoby realizujace podobne przedsiewziecia na-
ukowe, artystyczne i spoteczne do dalszych dziatan. Niekiedy formutuje ocze-
kiwania wobec nich, a niekiedy tylko inspiruje do podejmowania kolejnych
wysitkéw w réznych obszarach dzialalnosci. Wydaje si¢ przewodzi¢ réznym
grupom ludzi i wyraznie dominuje nad innymi osobami wykonujacymi po-
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dobnie jak on, takie same rzeczy, albo rozwigzujacy podobne problemy na-
ukowe, czy uprawiajacy okreslong dziedzing sztuki.

W percepcji spolecznej mistrz jest autorytetem.

Mistrz pozostawia po sobie rdzne $wiadectwa wlasnej dziatalnosci. Sg to
zaréwno dziela artystyczne, naukowe, wytworzone rzeczy, zbudowane obiek-
ty, skonstruowane maszyny i urzadzenia, zalozone ogrody, plantacje, parki,
uklad architektoniczny miast i innych skupisk ludzkich, zapisane plany dzia-
talnosci publicznej w sferze wojskowej, politycznej, spolecznej czy kulturalnej.
Ale mistrz pozostaje takze bohaterem wspomnien innych ludzi, nie tylko je-
go uczniow, osob wspierajacych, a niekiedy zwalczajacych podejmowane przez
niego dzialania, ale takze przypadkowych uczestnikéw réznych zdarzen spo-
tecznych o duzej wadze historycznej.

Osoba mistrza przewija si¢ w opisanych przez swiadkéw jego dzialalno-
$ci wspomnieniach, w opracowaniach innych oséb analizujagcych po $mierci
bohatera jego dzialalno$¢ i jej znaczenie w kulturze danego narodu czy ludz-
kosci, zamieszczona jest w dokumentach wytworzonych przez ludzi funkcjo-
nujacych w réznych strukturach i organach panstwa, samorzadu, réznych in-
stytucji edukacyjnych i spotecznych.

W historii pozostaja twarde dowody bytnosci mistrza w danym czasie.
Jego dzieta wchodza do kanonu edukacji szkolnej, akademickiej, jesli mistrz
rozwinat jaki$ obszar badan, dziatalnosci artystycznej bedacej przedmiotem re-
fleksji innych naukowcéw. Zostaja jednak odarte z intymnosci, wyjatkowego
posmaku tworczego oddzialujagcego w momencie pierwszej prezentacji dziela,
szalonych debat toczonych przez mito$nikéw, jak i zawzietych krytykéw mi-
strza w momencie jego publicznego zaprezentowania. Klimat tamtych czaséw
zostaje utracony na zawsze. Pozostaja w swiadomosci spolecznej jedynie za-
pisy owych debat nad oceng i znaczeniem dziela dla tamtejszej publicznosci
poczynione na marginesie krytyki i we wspomnieniach ludzi Zyjacych w da-
nym czasie.

Osoba mistrza po latach osadzona w podrecznikach historii pozostaje
pomnikowa, bardziej lub mniej zakonserwowana w $wiadomosci czytelnikow,
akademikow czy ucznidéw szkolnych. Pozbawiona zostaje ,,smaczkow” jego zy-
cia, popelnianych czynéw szlachetnych jak i nikczemnych, pozbawiona jego
wrazliwosci na sprawy publiczne, spoleczne czy reakcje na dziatania tworcze
innych mistrzow danej epoki. Zanikaja jego przyjaznie i toczone spory, nie-
kiedy boje ideowe. Ulatuje smak zZycia, pozostaje forma i wspdlczesna recep-
cja jego dziet okreslona przez tworcéw podrecznikow historii danej dziedziny
ludzkiej aktywnosci i ich osobiste wyczucie stylu artystycznego, owocéw na-
ukowej dzialalnosci i konstatacja nad znaczeniem mistrza w kulturze.
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Czwarta plaszczyzna analizy mistrza jako fenomenu psychologicznego
i spolecznego stanowi niejako synteze trzech pozostalych obszaréw refleksji.
Osoba mistrza jest bowiem przedmiotem zainteresowania nauk spolecznych,
a przede wszystkim pedagogiki. Bo ten stanowi wyrazista posta¢ w $wiecie
spolecznym, jest dominatorem w swojej dziedzinie aktywnosci, niekiedy na-
wet w kilku. Oddziatuje na inne osoby. I ten wplyw mistrza na ludzi jest pod-
stawa zainteresowania pedagogiki.

Promieniowanie mistrza na uczniéw, rozéwietlajace si¢ przeblyski je-
go geniuszu, jak i kazdy inny jego wplyw spoleczny moze by¢ rozpatrywany
w kilku perspektywach teoretycznych i w obrebie kilku dyscyplin spotecznych.
Traktujac kazdg relacje spoteczng jako podstawe analiz badawczych mozna
mowi¢ o wplywie intencjonalnym, z zamiarem dokonania przez mistrza zmian
w osobowosci innych ludzi, chociazby przez otaczajacy go nimb tajemniczo-
$ci, swoistg aure, powab jego bytnosci i dzialalnosci w danym srodowisku spo-
tecznym, gloszone poglady. Ale éw wplyw moze by¢ pozbawiony owej inten-
cjonalnosci. Mistrz oddzialuje na innych natychmiastowo, bezposrednio, bez
zadnego zamiaru zmiany swoich rozméwcéw. Ale takie transformacje doko-
nuja si¢ w ich osobowosciach. Procesy socjalizacyjne zachodza w kazdym kre-
gu ludzi, takze w tym skupionym wokol mistrza. Przyciaga on i pociaga ludzi
swoja postawg, efektami dziatalnosci w roznych obszarach aktywnosci, atrak-
cyjnoscig generowanych idei, wytwarzanym klimatem spolecznego zaufania,
wyrazistoscig bycia w kregu danych osob.

Mistrz jest zrodlem tworczej energii, pefen pomystow, ktére — podjete
przez uczniéw i innych ludzi - zyskujg kolejny blask. Wszyscy skupieni wokoét
niego pragng uzyska¢ w swej dzialalnosci podobne efekty jak mistrz. Dosko-
nalg samych siebie jako tworcow pewnych idei, wartosci artystycznych, spo-
tecznych, badz wytwoércow rzeczy. Mistrz mimowolnie uruchamia znaczace
poktady ich motywacji do perfekcyjnego dzialania, w ktorych staraja si¢ zmie-
rza¢ z jego wielkoscia. Taki proces mozna nazwa¢ autokreacjg (por. Jankow-
ski 2012; Gérniewicz 2013).

Utrwalone juz w kulturze historyczne dokonania mistrza sg trescig pro-
gramow ksztalcenia formalnego i samoksztalcenia. Jego posta¢, biografia oraz
stworzone dzieta, wykreowane idee, pomysty polityczne czy podejmowane
niegdy$ dziatania spoleczne, religijne, woluntarystyczne, badZ postawa moral-
na stanowig znakomite wzorce wychowawcze. Ten dorobek, ktéry pozosta-
wil mistrz potomnym byl wielokrotnie oceniany, poréwnywany z dzietami in-
nych oséb, klasyfikowany i interpretowany przez liczne generacje krytykow,
znawcow przedmiotu, myslicieli, politykéw, przywddcéw religijnych, ludzi sta-
rajacych si¢ wykorzysta¢ w gloszonych przez siebie komunikatach, w swoim
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nauczaniu zaréwno osobe, posta¢, jak i spuscizne tworcza owego mistrza za-
korzenionego przeciez niegdy$ w okreslonym srodowisku i generowanych tam
wartosci kultury. Zostal wepchniety do jakiejs pdteczki z napisem wybitny
tworca, dziatacz, takiego wlasnie okresu w kulturze i historii.

Pomnikowa posta¢ nie wywiera znaczacego wplywu na ludzi zyjacych
w poézniejszych okresach historycznych, w okreslonych warunkach cywilizacyj-
nych, geograficzno-politycznych i przyrodniczych. Zostala odarta z aury wy-
twarzanej przez zywego czlowieka, ze swoistego klimatu zaufania, atmosfery
spolecznej, czarownego wplywu. Taki pomnikowy mistrz jako$ szczatkowo od-
dzialuje na swych nastepcodw poprzez okreslenie linii rozwojowej jakiejs szkoty
naukowej, artystycznej, dzialalnosci politycznej czy poczucia wspdlnoty ducho-
wej. Obecnie Zyjacy mistrz jest polaczony z dawnymi owg linig tradycji kultu-
rowej, podzielanych wartosci, trwatoscig instytucji.

Natomiast stworzone przez mistrza doskonale dziela, uznane i ocenio-
ne przez liczne rzesze krytykéw i znawcéw zagadnienia, zawierajg interesujace
problemy napedzajace kolejne pokolenia mitosnikéw danej dziedziny aktyw-
nosci spotecznej, inspiruja ich do tworzenia nowych jakosci, okreslania swoje-
go stanowiska wobec zasadniczych wartosci owego dziela, cytowania go w ko-
lejnych odstonach dzialalnosci artystycznej, politycznej i naukowej. Nie da si¢
obej$¢ tegoz wytworu umystu i ragk mistrza na drodze dochodzenia do swoje-
go mistrzostwa, w perfekcjonistycznym dazeniu do usprawniania swojego po-
tencjatu intelektualnego i technik wytworczych.

W historii na ogét pomija si¢ problematyke warunkéw zycia mistrza.
Znane s przypadki wybitnych polskich poetéw tesknigcych za utracong oj-
czyzng, zwlaszcza w XIX wieku, zyjacych w niedostatku, na wygnaniu, poza
rodzing (Bialosiewicz 1983). Byli mistrzami poezji, literatury, znawcami my-
§li historycznej, spolecznej, a takze wybitnymi naukowcami, piewcami kultu-
ry polskiej, kaznodziejami. Pozostawili znakomite dzieta artystyczne, naukowe,
wspomnienia oratorskich dokonan, znaczacego uroku gloszonych hasel pro-
gramowych. Byli ubodzy w sensie materialnym, bogaci zas duchem. Nie doce-
niano ich twdrczosci za ich zycia. Umierali w niedostatku, w poczuciu utraty
sensu dzialalnosci na niwie publicznej. Gloszone przez nich idee nie zyskiwa-
ty wtedy ani uznania zagranicznej publicznosci, ani grup politycznych polskiej
emigracji, ani rodzimych tworcéw, dziatajagcych w okupowanym kraju. Status
mistrza przyznano im po $mierci. Ich tworczos¢ weszta do kanonu nauczania
kultury narodowej w edukacji formalne;.

Rozpatrujgc zagadnienie pozycji materialnej mistrza w srodowisku spo-
fecznym wydaje sig, ze jest ona funkcja jego formalnej pozycji w hierarchii
spotecznego $wiata. Tylko ci spos$réd ludzi, ktérzy mogli uprawia¢ okreslone
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zawody, badz rozwija¢ swoj wielki potencjal tworczy w dziedzinie artystycznej,
naukowej, religijnej czy politycznej, aspirowali do osiagniecia statusu mistrza.
Wolne zawody mogli uprawia¢ ludzie wywodzacy si¢ z klas uprzywilejowa-
nych, zaréwno politycznie jak i materialnie, za$ rzemiosto wykonywali ludzie
wolni, ale stanu nizszego. Dopiero w XIX wieku nastapily znaczace przemia-
ny w tym zakresie. Ustanowiono pensje za dzialania tworcze i dzieta wybitne
w sferze dzialalnosci spolecznej, technologii i kultury. Skorzysta¢ z tych przy-
wilejow mogli zatem takze ci, ktorzy nie dysponowali wystarczajacymi srodka-
mi do podejmowania aktywnosci nieprzynoszacej natychmiastowego dochodu.

Mistrz nietrudnigcy sie dzialalnoscia zarobkowsa, pomnazaniem swoich
zasoboéw ekonomicznych, finansami na ogét posiadal wystarczajace do funk-
cjonowania $rodki. Ten zas, kto aspirowal do osiggania coraz wiekszego ma-
jatku, kumulacji firm i pieniedzy bywat takze mistrzem w ekonomicznej dzia-
talnosci. Jej istotg byto bowiem gromadzenie i rozszerzanie stanu posiadania.
W takim znaczeniu dla innych dysponentéw srodkéw finansowych i oséb aspi-
rujacych do dzialalnosci gospodarczej byt wzorem do nasladowania i ponie-
kad mistrzem w swojej dziedzinie aktywnosci.

Mistrz jest interesujaca postacig na tle innych ludzi. Bez innych nie ma
mistrza. Jego posta¢ jasnieje na spolecznym tle. Jest najlepszy w swojej dzie-
dzinie, ale swoja pozycje zawdzigcza nieustannemu poréwnywaniu si¢ z osig-
gnieciami innych ludzi, poprzez zdobywanie kolejnych formalnych, badz nie-
formalnych, stopni wtajemniczenia i siegnigcia po najwyzszy jego stopien.
Straci¢ z tego piedestalu moze go dopiero inny mistrz albo udokumentowa-
ny fakt dokonania czynéw niechlubnych, nieetycznych, zdrady panstwa, sro-
dowiska tworczego, religijnego, politycznego bedacy przedmiotem negatywne-
go osadu spotecznego.

Wspolczesna cywilizacja powoli unicestwia mistrza w jego dotychcza-
sowym, klasycznym znaczeniu. Zastepowany jest przez idola, najbardziej po-
dziwiang osob¢ z obszaru mass mediow, ze $wiata wirtualnego, sportowego,
artystycznego, bywa tez, ze ze $wiata nauki. Jego profil na Facebooku jest nie-
ustannie klikany przez rzesze, przewaznie mlodych wyznawcéw jego dokonan
quasi-artystycznych, sportowych, czy z réznych sfer zycia spotecznego lub dzia-
fan podejmowanych w rzeczywistosci wirtualnej. Sa to milosnicy gier kom-
puterowych, zdawkowej komunikacji twitterowej, Facebooka, licznych portali
spotecznych. Swiat mistrzéw, uznanych autorytetéw, znawcéw zagadnien na-
ukowych, wybitnych wytwoércow, rzemiedlnikéw, nauczycieli zawodu, artystow
klasycznych dziedzin sztuki powoli si¢ rozsypuje. Mistrza zastepuje idol, a co-
raz doskonalsze maszyny wyreczaja ludzi z ucigzliwych dziatan wytwoérczych.
To one stajg si¢ coraz bardziej perfekcyjne w swoje budowie i realizowanych
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funkcjach, a nie czlowiek. Idola nie podziwia si¢ ze wzgledu na jego dosko-
nalos¢ wytworcza, tworcza badz wykonawczg w jakims obszarze realizowanej
aktywnosci. Podziwia si¢ go z powodu chwilowego zauroczenie nim szerokiej
publiczno$ci mass mediéw czy internautdw. Zreszta wkrotce zostanie skutecz-
nie zastgpiony przez nastgpnego idola, a ten za$ przez kolejnego. W kultu-
rze wspolczesnej idol nie osigga dojrzato$ci w swoim obszarze dziatania. Jest
atrakcyjny jako zapowiedz czego$ nowego i tylko takim pozostaje w krotkiej
i zmiennej pamieci swoich wyznawcéw. Nie zdazy rozwina¢ swojego mistrzo-
stwa, bo juz zmieni forme¢ aktywnosci i utraci zainteresowanie nim wérdd in-
nych ludzi.

W czasach wspoélczesnych, uspolecznionej kultury (Suchodolski 1947),
plynnej rzeczywistosci (Bauman 2007), dominacji w polityce i kulturze Zacho-
du liberalnej demokracji, powszechnej idolatrii (Gatas 1997; Spychalska-Ka-
minska, Kubiak-Szymborska 2015) postaci znanych z mass mediéw nie ma juz
mistrzow i potrzeby dazenia do mistrzostwa w mlodym pokoleniu taktowa-
nym in gremio. Mistrz realizuje si¢ w dtugim trwaniu, byciu obecnym w $wia-
domosci ludzi przez znaczny czas jego dziatalnosci.

Mistrz jako nauczyciel i wychowawca

Dotychczasowe dywagacje nad mistrzem w refleksji pedagogicznej moz-
na odnies¢ do trzech terminéw ujetych w tytule tego artykutu. Skrétowo moz-
na uja¢ owe relacje semantyczne i towarzyszace im glebokie poklady tradycji
filozoficznej jak tez pedagogicznej nastepujaco. Kazdy mistrz jest nauczycielem
i wychowawcg. Kazdy mistrz wplywa na ludzi z nim przebywajacych. Zaréwno
ten, kto wywoluje powszechny zachwyt spoteczny ze wzgledu na swoje orygi-
nalne dokonania tworcze i spoleczne, jak i ten, kto jest mistrzem w dzialalno-
$ci uznanej powszechnie za haniebna, przestepcza. Bo i w tym srodowisku sg
bez watpienia osoby znaczace, podziwiane, wzory do nasladowania przez ko-
lejne pokolenia ludzi trudnigcych sie taka profesja. Mistrz nad mistrzami to
niemal absolut w spolecznej ocenie ludzkiej dzialalnoéci. Kazda dziedzina ak-
tywnosci posiada swoich znakomitych wykonawcdw i znawcow, czyli mistrzow.

Na podstawie analiz badawczych i powszechnej obserwacji ludzi moz-
na powiedzie¢, ze niewielu nauczycieli oraz profesjonalnych jak i naturalnych
wychowawcow osigga status mistrzowski. A kazdy mistrz ma wielu uczniow.
Czeé¢ z nich z czasem uzyska takze wysoki poziom wykonawczy i status mi-
strza. Beda albo kontynuowa¢ linie swojego nauczyciela we wlasnej aktywno-
$ci tworczej czy wytworczej, albo zakwestionujg efekty jego dziatalnosci, jego
dotychczasowy oglad swiata, stosowane metody uzyskiwania ponadprzeciet-
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nych rezultatéw swojej aktywnosci. Przekreslenie znaczenia mistrza jest nie-
kiedy droga osiagania zaszczytow i kolejnych szczebli w hierarchii politycznej,
akademickiej, religijnej lub artystycznej. Niekiedy bywa tez zroédlem postepu
w kulturze.

Odnoszac si¢ do problematyki mistrza najlepiej odwola¢ sie do swo-
jego doswiadczenia w obszarze aktywno$ci wykonywanej profesjonalnie, jak
i amatorsko. W $wiecie nauki kazdy adept spotkal swoich mistrzéw. Zarow-
no w formalnej edukacji uniwersyteckiej, jak tez w osigganiu kolejnych szcze-
bli w hierarchii akademickiej. Mistrzowie opowiadaja tez o swoich mistrzach.
Mozna nawet powiedzie¢, ze swiat nauki opiera si¢ niemal wylacznie na mi-
strzach, tych obecnych, i tych dawnych ujawnianych przez swoich ucznidéw
juz o statusie mistrzowskim. Klimat debat akademickich pelen jest odwotan
do mistrzoéw. Rozpatrujac zagadnienia naukowe wspdlczesni uczeni przypa-
trujg si¢ im takze z pozycji swoich mistrzow, tak jakby oni byli ciggle obec-
ni w dyskursie publicznym. Wlaczaja si¢ do linii rozwojowej danej szkoty na-
ukowej, uprawianej dyscypliny wiedzy czy doktryny naukowej. A w niej od
dawna zasiadajg mistrzowie, nadal aktualne wydaja sie ich dziela, wspomnie-
nia z dyskusji, tworzony niegdy$ klimat aktywnosci tworczej, uzyskane wyni-
ki badan, ale takze niepowodzenia, niesnaski, poczucie nieustannej rywalizacji,
obawy przed ujawnieniem wlasnych stabosci, niedostatkéw warsztatu badaw-
czego, niedoczytanych lektur i krytycznego ujecia idei mistrzéw. Ten klimat
dyskusji z przeszloscig wyznaczaja nadzieje na rozwigzanie pojawiajacych sie
odczu¢ i sformutowanych probleméw badawczych, jak zarazem obawa przed
o$mieszeniem sie, jak tez ciggta troska o doskonalenie samego siebie w daze-
niu do osiggnigcia przyszlego statusu mistrzowskiego.

Analizujac zagadnienie mistrza jako nauczyciela i wychowawcy kolejnych
pokolent mozna wskaza¢ na kilka jej perspektyw. Kwestia pierwsza dotyka spra-
wy statusu pedagogicznego mistrza. Pytanie brzmi nastepujgco: dlaczego da-
na jednostka staje si¢ mistrzem w swojej dziedzinie aktywnosci i skutecznie
oddzialuje na innych ludzi? Cztowiek uzyskujac mistrzostwo w obszarze swo-
jego dzialania realizuje réwnoczesnie dwa cele. Pierwszy zwiazany jest z nie-
ustannym doskonaleniem swojego warsztatu twdrczego, wytworczego, wy-
stapien publicznych, nauczania czy gloszenia tekstow religijnych. Korygujac
zauwazane bledy wiasnego dzialania i wykorzystujac nowa wiedze jednostka
perfekcjonistycznie dazy do wytwarzania coraz doskonalszych, w opinii kry-
tykow, produktéow swojej pracy. W tym procesie nieustannego poprawiania
wynikéw swojej dziatalnosci czlowiek pracuje tez nad soba samym. Nieustan-
nie podnosi kwalifikacje zawodowe, rozwija umiejetnosci specjalistyczne, dba
o promocj¢ samego siebie w srodowisku branzowym, ksztalci kolejne pokole-

27



Jozef Gorniewicz

nia uczniéw, a zdobyte przez nich kompetencje wlasnie u tego mistrza, wiad-
czg o jego zdolnosciach i umiejetnosciach pedagogicznych i profesjonalnych
w jakim§ obszarze dzialania w $rodowisku spofecznym. Jak ujela to niegdy$
Maria Dudzikowa cztowiek realizuje ,trudng sztuke tworzenia samego siebie”
(Dudzikowa 1985, 1987). Mistrz jest doskonaly w wykonywaniu takze i tego
zadania. Nie zadawala si¢ uzyskanym juz wysokim statusem w hierarchii spo-
tecznej, dazy nieustannie do pogtebiania swoich kompetencji, wrazliwosci, my-
$lenia o zasadniczym przedmiocie swojej aktywnosci. Roztacza opieke nad in-
nymi i promieniuje jasnym blaskiem lokalnej stawy w otoczeniu spolecznym.
Przyciaga kolejnych adeptéw nauki, sztuki, dziatalnosci politycznej, wolunta-
rystycznej, artystycznej czy religijnej.

Plaszczyzna druga dotyka kwestii oceny i samooceny ludzi. W dzialal-
nosci pedagogicznej poréwnywanie aktualnych osiggnie¢ jednostki z tymi, kto-
re zamierza zrealizowad, dazac nieustannie do rozwijania swoich umiejetnosci,
wiedzy, wrazliwosci moralnej, estetycznej, nabywajac dojrzalos¢ w profesjonal-
nej i spotecznej aktywnosci jest naturalng wilasciwoscig tego rodzaju dziatan
spolecznych. Stad tez takze mistrz nieustannie poréwnuje si¢ z innymi mi-
strzami. Mierzy ich osiggniecia wlasng miarg. Dokonuje oceny wytworéw ich
pracy w roznych obszarach spolecznej dziatalnosci. Sam zreszta uzyskal swoj
wysoki status spoleczny dzigki pozytywnej ocenie innych mistrzéw. Ale tez
negatywne oceny wystawiane przez owych réwnych mu w doskonalosci wy-
konawczej moga zachwiaé jego pozycja.

Sprawa trzecia dotyczy potencjalnego kregu oséb pozostajacych pod uro-
kliwym wplywem mistrza. Twérczo$¢ naukowa, artystyczna, dzialalno$¢ wy-
tworcza w sferze rzemiosla, gloszenie pogladéow politycznych przez lideréw
réznych ugrupowan, nauczanie w sferze religii jest dobrem rzadkim, orygi-
nalnym, przez to wyjatkowym. Krag uczniéw mistrza musi by¢ zatem ogra-
niczony do kilkunastu oséb. Bowiem zaréwno wytwory dziatalno$ci mistrza
jak i wystawiane przez niego oceny produktéw innych oséb, kandydujacych
do uzyskania kolejnego stopnia wtajemniczenia zawodowego, muszg spetnia¢
kryterium wytworéw niemasowych. Mistrz oddziatuje na innych w niewielkim
gronie osob. Ma pelng kontrole nad sytuacja spoleczng, moze dokona¢ wta-
$ciwej diagnozy mozliwosci tworczych i umiejetnosci specjalistycznych swoich
uczniéw. Zna ich problemy zawodowe i spoleczne w znacznym stopniu wply-
wajace na jakos¢ pracy kandydatéw do uzyskania kolejnych etapéw w rozwo-
ju kariery zawodowe;.

Poprzez umasowienie edukacji na poziomie wyzszym, poprzez otwo-
rzenie rynku artystycznego dla oséb majacych poczucie tego, ze majg wysoki
poziom wiasnych mozliwosci kreatywnych, poprzez rozwdj kultury medialnej
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oraz $wiata wirtualnego mistrz przeksztalca si¢ w idola. Glosi ,,atrakcyjne” po-
glady, ktore wplywaja na tresci myslenia i jakos¢ refleksji masowych stuchaczy,
czytelnikow czy uzytkownikéw srodkéw audiowizualnych. Jego dziatalno$¢, zy-
cie prywatne, zainteresowania staja si¢ powszechng ,tajemng” wiedzg milionéw
ludzi. A jego niegdy$ wyraziste i powszechnie doceniane dokonania tworcze,
czy te realizowane w obrebie polityki, stajg sie elementem powszechnego dys-
kursu plotkarskiego. Tracg owg tajemnicza aure czego$ wyjatkowego na rzecz
produktu masowej komunikacji spotecznej i tresci codziennych rozméw ludzi.

Mistrz podejmujacy si¢ realizacji naraz wielu zadan i niekiedy z réznych
obszaréw aktywnosci nie moze sprosta¢ wysokim wymaganiom potencjalnego
odbiorcy, krytyka, tego, ktory ocenia wytwory jego intelektualnej i manualnej
dziatalnosci. Przyjmujac do wykonania liczne zadania, o znaczacej wartosci
materialnej i zyskujac tym samym dobrobyt materialny, powigkszajac swoje
zasoby finansowe mistrz traci znaczenie w srodowisku. Zastepuje go kto$ in-
ny w spolecznym uznaniu. Zyskuje wigkszy prestiz, bo jest bardziej tworczy,
bardziej skoncentrowany na wykonywaniu powierzonych mu zadan, ma wie-
cej czasu na doskonalenie dziela oraz jego promocje w $rodowisku specjali-
stow z danej dziedziny ludzkiej aktywnosci.

Badacze loséw wielkich rodzin artystycznych, naukowych, generalnie
tworcow kultury zauwazajg zaleznos¢, ze w rodzinach wybitnych ludzi ich
dzieci rzadko doréwnujg swoim rodzicom. Osiggnawszy sukces przewaznie
ojciec nie pociagal za sobg syna. Innych wabil, wlasnego dziecka raczej nie.
A jezeli 6w syn poszedl podobng Sciezka kariery zawodowej jak jego rodzic, to
na ogol nie mdégl mu doréwnac stawa, uznaniem spotecznym lub jakoscig wy-
twarzanych dziel. Wielkos¢ rodzica przytlaczata pokoleniowego nastepce. Aby
doréwna¢ mu, musial przekresli¢ jego dorobek, zniszczy¢ nimb wielkosci ojca
albo znalez¢ inng droge realizacji kariery w dziatalnosci tworczej, politycznej
czy spolecznej. Znawcy historii filozofii wskazujg na jeden przypadek, kiedy
syn przerdst wielkiego ojca i uzyskat status mistrzowski w tej samej dziedzinie.
John Mill znakomity filozof i polityk wychowat na mistrza swojego syna Johna
Stuarta Milla. Ten za$ osiagnal rozglos znacznie wiekszy od swojego rodzica
i bardziej zaszczytne miejsce w historii tej dyscypliny wiedzy (Wronska 2012).

Pozostaje jeszcze zagadnienie osiggania statusu mistrzowskiego w co-
dziennej dziatalnoéci pedagogicznej. Jest ona podejmowana zaréwno w zaci-
szu domowym, jak i w instytucjach edukacyjnych. Od poczatkéw kultury za-
chodniej byla domeng kobiet w zakresie sprawowania opieki i wychowania
w domu rodzinnym i mezczyzn realizujacych funkcje nauczycielskiej w pla-
cowkach szkolnych. Ci, ktorzy codziennie troszczyli si¢ o innych, wykonywali
rutynowe czynnosci, sprzatali, gotowali, cerowali, naprawiali rzeczy, ale takze
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poprawiali relacje miedzy cztonkami rodziny a sgsiadami, nie wystawiali swo-
jej dziatalnosci pod osad spofeczny. Pelnili swoje role opiekuncze, rodzicielskie,
sasiedzkie bez rozgtosu. Wzory kulturowe przekazywane z pokolenia na poko-
lenie, a takze funkcje opiekuncze i pielegnacyjne wyptywajace wprost z natury
biologicznej czlowieka i przypisywane matce, kobiecie zamykaly je w zaciszu
domowego ogniska. Spolecznej ocenie podlegal sposéb wypelniania owych rol.
Kazde uchybienie w tym zakresie grozito sankcjami spolecznymi. Ich reper-
tuar byt niezwykle bogaty i stanowil istotny element swiadomosci spoleczne;.

Procesy socjalizacyjne nie generowaly mistrzéow. Ci pojawili si¢ wraz
z wychowaniem w domu obcym oraz instytucjonalnym (Chalasinski 1928).
Te sfery zycia spotecznego, ktore objete sa procesami naturalnego wychowa-
nia, w zasadzie procesom socjalizacyjnym, nie wytworzyly mistrzéw. Dopie-
ro $wiadoma dziatalno§¢ wychowawcza uformowala taka kategorie spoteczna.

Pedagogika ma tez swoich mistrzéw. Wybitnych wychowawcow licznych
mlodych pokolen, znawcéw problematyki, znakomitych nauczycieli, spolegli-
wych opiekunoéw, przewodnikéw po $wiecie wartosci kultury, wolontariuszy
i organizatoréw zycia spolecznego. Ale owi ludzie pedagogiki stali si¢ mi-
strzami skutecznie promujac swoje idee w mass mediach, poprzez glosze-
nie swoich idei w publikacjach, na konferencjach i spotkaniach specjalistow,
jak i w szerszym gronie osob zainteresowanych problematyka wychowawcza.
O ile kazdy specjalista z zakresu pedagogiki opiekunczej zna dokonania Ja-
nusza Korczaka, bo ten je opisal, opublikowal, glosit i nauczal, o tyle malo
kto wie, jaka role pelnily kobiety w instytucjach, o ktérych tak pieknie mo-
wil warszawski lekarz i pedagog (Binczycka 1979, 2009). To one wykonywaly
codzienng prace w domu dziecka, wspieraly potrzebujacych duchowej opieki,
pielegnowaty chorych i pocieszaly zasmuconych wychowankéw. Bez ich co-
dziennej pracy pigkne idee gloszone przez Korczaka bylyby tylko kolejnymi
postulatami pedagogicznymi, a nie realnymi i skutecznymi dzialaniami wy-
chowawczymi.

Pedagogika ma mistrzow stowa, ale stabo dostrzega sile systematycznej
dzialalnosci edukacyjnej na wielu polach dzialalno$ci wychowawczej, opiekun-
czej, pielegnacyjnej, terapeutycznej sprawianej przez bezimiennych bohateréw
codzienno$ci, matki, Zony, siostry, babcie a dzisiaj coraz czeéciej i mezow, bra-
ci, dziadkéw. Ale w czasach wspoélczesnych codzienne rutynowe czynnosci,
jak gotowanie, sprzatanie, naprawianie starych i zniszczonych rzeczy, a takze
urzadzanie domu, jego otoczenia, zakladanie ogrodow stalo si¢ trescig pro-
gramow telewizyjnych, przedmiotem blogéw internetowych, a osoby prowa-
dzace te programy zyskaly status idoli. Sg juz organizowane konkursy w sfe-
rze kulinarnej i majg swoich mistrzéow. Zachlanny $wiat medidéw zaglada juz
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Mistrz, nauczyciel, wychowawca pokolen

do wszystkich katéw domu rodzinnego i odziera z tajemnicy kolejne obszary
klimatu codziennego bytowania cztowieka.
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